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0. OSSZEFOGLALO

Ebben az 6sszefoglaloban elészor a témavalasztast magyarazom.
Majd ismertetem a kutatas koérdlmeényeit. Bemutatom a témakezelés
modjat, indokolva a dolgozat felépitését. Ezutan roviden 6sszefoglalom
fobb mondanivalémat, a téziseket. A fejezet a munkaban alkalmazott
konvenciok felsorolasaval zarul.

0.1 A 'SYDES'-GONDOLATROL

Minden tudomanyagban vannak ellentmondasos oldalak, utk6zé
koncepciok. Az eltéré nézetek és a tudomanyos vitak jelentik a fejlédés
motorjat. Azonban ezeket az ellentéteket idénként szlineteltetni kell és
a kozos fejlédés érdekében sziikséges harmonizalni az ellentmondasos
oldalakat.

Elfogultsag nélkul allithatom, hogy a szamitastechnika a legellent-
mondasosabb tudomany. Muszaki hatterét nézve természeti; céljait
tekintve tarsadalmi; matematikai és nyelvi alapjait szemlélve
modszertani diszciplina. A mérndék, a matematikus, a koézgazda
masként kozeliti meg ezt az ismeretkort.

Az ellentétek legélesebbike a fejlesztésben mutatkozik meg. A
felhasznalok és a programozok nem beszélnek azonos nyelvet. Sét, a
ktlonb6zé felhasznaloi és programozoéi csoportok belsé érdekei is
utkoznek. Ezért van sztikség minden o6sszetett rendszer fejlesztésénél
ktilén rendszertervezore.

Bar lényegét mar tudomanyosan vizsgaljak, a rendszertervezést még
csak szakmanak tekintik. Ennek oka egyszeri. A rendszertervezés
sajatos ismeretkére - modszer. Tudomanyagga tehat csak akkor
valhatna, ha lényege felél vizsgalnank, vagyis moddszertanilag
kozelitenénk meg. Ugy latom, hogy ezen a téren még oriasi az Ur.

Ezért alapvetd célom az informacioés rendszerek tervezésének
maodszertani alapit vizsgalata és tovabbfejlesztése.



Munkamban az 'e pluribus unum' elvét vallom. Kritikaimban nem az
elmarasztalas a lényeg. A kulénbozbé elképzeléseket akarom
harmonizalni Ggy, hogy azokat 'megsziintetve megérzém'.

Alapallasomat leginkabb az altalam valasztott megnevezés fejezi ki.
Informacios rendszertervezési modszeremet 'SYDES'-nak hivom. Ez a
betlisz6 a SYstem DEsigner System (rendszertervezési rendszer)
kifejezés roviditése. Olvasata (szajdsz) szerint oldalakat jelent.

Tudomanyos alapallasomnak az a lényege, hogy keresem az ellentétes
nézetekben a kozossé harmonizalhatoé oldalakat.

Végeredményben ebben a munkaban nem a részleteket tartom
fontosnak. Azok csak arra szolgalnak, hogy alatamasszak a SYDES
alapkoncepciéjat, mint lényeget. Remélem, hogy ez az elv koévetékre
talal és egyben Uj tudomanyos kutatasokat indit meg.

0.2 A KUTATAS KORULMENYEIROL

Nem kivanok a szubjektiv szféraba tévedni, de miivem megértetése
érdekében roviden ismertetnem kell mindennapos munkamat.

1970-1982 kozodtt rendszerszervezéket tanitottam tgy, hogy 1972-
1982 kozott vezetdként voltam felelés a rendszertervezési moédszerek
oktatasaért. Az oktatando6 anyagokat igen gondosan kellett mérlegelni.

Mindez azt jelenti, hogy nemcsak o6riasi ismeretkészlettel
talalkoztam, hanem o6nkéntelentil is kifejl6éd6tt bennem egy elemzési,
vizsgalati magatartas. Ezt az 1972-ben elkezdett publikacios
tevékenységemben igyekeztem tudatossa érlelni.

1971 o6ta végeztem gyakorlati munkat, 1981-ig ad hoc jelleggel. 1982
ota - a legutobbi évtdl eltekintve - bevételkotelezett, gyakorlati
munkabol élé részleg vezetdje voltam. Ebben az utobbi idészakban
tértem at a szoftverfejlesztésre is. Mindez azt jelenti, hogy tudomanyos
vizsgalataimat azonnal a gyakorlattal kellett szembesitenem.

Tudomanyos tevékenységemnek igen sok részeredménye ugy folyt at
a gyakorlatba, hogy nem jelent meg réla nyilvanos publikacié.

Ugyanakkor itt kell utalnom arra, hogy ezek az eredmények elértek
egy masfajta nyilvanossagot. Munkaim ma szamos magyar egyetemen



és féiskolan alap-tananyagok, modszereimet pedig sok szervezetben
alkalmazzak.

Kutatasom f6bb allomasait a C.figgelékben adom meg. Vilagos, hogy
kutatasi moédszereim és korilményeim nem a szokvanyosak. Ennek
van egy sajatos oka is. A témamban végzett vizsgalatok altalaban
elméleti, azaz alapkutatasok. Munkambol, funkciombol,
szemléletembdl fakadoan nem elégszem meg azzal, ha egy elmélet
kereken megfogalmazott, tudomanyosan igazolt.

Vizsgalataim gyakorlat-elméleti természetiik. Vagyis azt elemzem, hogy
egy (j6) elmélet hogyan alkalmazhatoé.

0.3 A TARGYALASMODROL

A tézis-antitézis-szintézis jegyében a tudomanyos dolgozatok nagy
részében tétel(ek)re hivatkoznak, majd érvelésekkel kiegészitenek,
illetve cafolnak. Ezt az utat itt nem valaszthattam a téma atfogé jellege
miatt. Ebben a témakorben csak implicit és atfogo 'tételek’' vannak.

Innen  fakad, hogy tételszerid  megfogalmazasaim  esetleg
altalanositok, erdltetettek.

A hihetetlen mérvi targyalasi anyag ésszeru atfogasa és a deduktiv
gondolkodas érvényesitése érdekében; végtil pedig azért, hogy ez a
dolgozat a megirt 600 oldal helyett a célszeri 200 oldalba beleférjen,
olyan kettés megoldashoz kellett folyamodnom, amely megfelel a
'SYDES' koncepcionak is.

Kettés szerkezetet valasztottam. A rendszertervezési moédszerek
vizsgalatai ma egy nemzeteket atfogé forumot kaptak az IFIP tn. CRIS
bizottsagaban (CRIS = Comparative Review of Information Systems
[design methods]). Itt valéban alapos tudomanyos munka folyik [112-
13], amibe én is bekapcsolédtam [H29]. Munkam elsé harom fejezete
szorosan illeszkedik ehhez a kerethez. A felvezetés logikaja az alabbi:

El6szér az informaciés rendszernek és annak tervezésének a
lényegét mutatom be. Csak ezt kévetéen jelenthetem ki, hogy a mai
tervezési modszerek féloldalasak. Az elsé fejezet végén arra mutatok
ra, hogy mi mindent kellene felélelnie egy valéban igényes,
tudomanyos modszernek.



A masodik fejezetben az informaciés rendszer tervének a statikajat
és dinamikajat mutatom be. Azt, hogy strukturalisan hogyan épul fel
a rendszerterv, mint metarendszer. Majd azt, hogy miként valositando
meg dinamikusan a terv. A fejezet szoftver-logikai ismertetével zarul.

A harmadik fejezet valgjaban egy definicio-halmaz. Ez azonban nem
I'art-pour-l'art. Egyrészt a fejezet mas koncepciokkal érveléen
szembesit. Masrészt a fejezet végére felvazolodik egy fogalmi szintu
informacios rendszermodell.

Az atfogobb gondolkodast igényl6 fejezetek utan a negyedik fontos
részleteket targyal. Egyetlen témakorrel foglalkozik: a relacios
normalformak adatmodellezési szerepével. A mondanivalé magva az,
hogy a normalformak wugyan matematikai konstrukciok, de ha
szemantikailag is értelmeznénk o6ket, akkor lényegesen t6bbet
nyUjtananak a fogalmi adatmodellezésben. Mivel a normalformakkal
konyvtarnyi irodalom foglalkozik, célszertinek latszott, hogy targyalasi
keretként egyetlen mulivet alkalmazzak. Valasztasom az [[24]-re esett.

A dolgozat két érdemi flaggeléket tartalmaz. Az A.fuggelék egyetlen
célja az, hogy illusztralja: a rendszertervezés tudomanyos kutatasa
valoban filozofiai mélységekbe vezet. A rendszertervezés nem csupan
szakma, hanem valodi tudomany.

A B.fuggelék - mentegetédzés. SYDES-koncepciom néhany részlete
kisértetiesen hasonlit az RM/T relacios modellre. Azt kivanom
bemutatni, hogy a SYDES eredeti gyokerti. (Nincs jogom azt mondani,
hogy hatott az RM/T-ra. Tény, hogy akkori gondolataimat Codd urral
t6bbszori levélvaltasban koézodltem.)

0.4 AZ ALAPVETO TETELEKROL

Megallapitasaimat két csoportba kell sorolnom. Némelyikik — nem
tagadom - szinte (!) kozhely. Csak arra szolgal, hogy felvezesse a
gondolatokat. De vajon miként is lehetne masként elmondani azt,
hogy mai tervezési modszereink rosszak, azért, mert...? Javitasra
szorulnak ott, hogy...?

Legaltalanosabb, bevezetd kijelentésem az, hogy a ma széleskortien
alkalmazott rendszertervezési modszerek moédszertanilag beszukultek



(S1). Technika- és eszkozfliggéek (S11); egyoldalui felhasznaloi
szemléletek altal korlatozottak (S12); a szamitastechnikai divat-
hullamoknak kitettek (S13). Vagyis két szoval: nem tudomanyosak.

Mindez arra vezetheté vissza, hogy a tervezési alapkategoériak és
foleg azok viszonyai nem atgondoltak (T21). A tervezésben
nélkulézhetetlen absztrakciéo szintjei pontatlanok (T22). A tervezési
algoritmusok besztikultek, rugalmatlanok (T23).

Az altalanosan megfogalmazott elméleti elvek a gyakorlatban
hasznalhatatlannak bizonyultak (T3). Az adatmodellt nem az integralt
rendszer szervezéerejének, hanem szupertervezék elméleti jaték-
szerének tartjak (T31). Mivel az Osszefliggések igen szerteagazoak és
felkutatasuk nemcsak faradtsagot, hanem rizikét is jelent, a
modellkoncepciok szemantikailag szegényes sikon maradnak (T32),
foleg az alapjellemzék struktaralasa terén (T33).

Az adatszemléletti tervezéket - ebbe a korbe tartoztam jo ideig
magam is - hosszu ideig 'elbtivolte' a normalformak és a normalizalas
egzaktnak hitt matematikai koncepcioja (T4). Errél kideritettem, hogy
elméletileg nem teljes (T41l). Ramutattam a hagyomanyos csoport-
fogalom sztikségességére (T42). Gyakorlati munkam is igazolta, hogy
az elméletileg felvazolt normalizalasi modszerek hasznalhatatlanok
(T43). Minden azt igazolja, hogy az adattervezésben a matematikaval
egyenlé szerepet jatszik a szemantika, egymast kélcsondsen kiegészitéd
modon (T44). Az utobbi kitétel és kovetkezményei szamos segédtétellel
vezethetok le.

Megallapitasaim kozott vannak igen 'merészek’ is. A 4.2.1 alpontban,
példaul, megkérdéjelezem a mindenki altal axiomaként kezelt
additivitasi Armstrong-szabalyt. A dolgozat olvaséjanak itt is az
értelmezésre Kkell figyelnie! Azt nem vitatom, hogy ha egy X
tulajdonsag meghatarozza az Y-t és a Z-t, akkor megadja ezek
egyuttesét is. Ahhoz viszont ragaszkodom, hogy amennyiben egy X
jelenség megadja az Y nénemu és Z férfi lényt, attél még X nem
hazassagot jelent! Vagyis az additivitas szabalya jo, érvényes, de csak
adott szemantikai értelmezésben alkalmazhato.



0.5 A HIVATKOZASI KONVENCIOROL

Munkam alapveté megadllapitasait, tételeit kiemelten 'T' bettivel
jeloltem. A szamozas a fejezethez ill. ponthoz koétédik. A kiegészito
megadllapitasokat, segédtételeket 'S' beti mutatja. Lehetnek
6nalloak, vagy kapcsolodhatnak a tételekhez. A meghatarozasokat
'‘D'-vel mutatom, de csak a legalapvetébbeket, mivel a dolgozat szamos
definiciét tartalmaz. A kiemelten kezelt példakat fejezeten belul ‘P’
sorszamozza.

Hivatkozasaim kétfélék. A dolgozattal kozvetlen munkakapcsolatban
lévé muvekre [Ixx] moédon utalok, a munkamban valé megjelenés
sorrendjében. Sajat kutatasaimat [Hyy] jeloli, kronolégikus
sorrendben. Itt kell megjegyeznem, hogy az irodalomjegyzékben nem
allt modomban felsorolni mindazokat az irasmuiveket, amelyek
kozvetve, de lényegesen hatottak elképzeléseimre. Egy résztikre utalas
torténik publikaciéim forrasainal. Végeredményben e dolgozat mogott
t6ébb szaz publikacio tébb tizezer oldala all.

A fogalmazassal kapcsolatosan kell megjegyeznem, hogy a rendszer,
a rendszertervezés, a terv, a tervezd stb. kifejezések elé mindig
odakivankozik az 'informacios' jelz6. Nem hanyagsagbol, hanem a
rovidség kedvéért hagytam el a teljes megnevezést sok helyttt.

*k*k

Koszénetet mondok a csaladomnak. Ok jelentették szamomra a
hajtoer6t. Munkatarsaimnak, Lévai Marianak és Nagy Erzsébetnek.
Ok végezték az aprolékos munkat. Vallalatomnak, a SZAMALK-nak,
amely biztositotta szamomra a kutatas — nem csak a dolgozat -
technikai és anyagi feltételeit.



1. A TERVEZESI MODSZEREK KORLATAI ES
KELLEKEI

Munkam cime egy tervezési modszertan bemutatasat igéri. A
modszer kifejtése elétt legelészor arra a kérdésre kell valaszt adnom,
hogy egyaltalan miért van sziikség egy sokadiknak mondhato
modszerre? Milyen tényezék 0Osztonoztek a modszertani kutatasra?
Folytatolagosan: Milyen célokat kivanok elérni az Uj modszertan
megalapozasaval? Végeredményben: Milyen okok vezéreltek ennek a
munek az osszeallitasaban?

Az elmult csaknem két évtizedben szamos informaciés rendszer
tervezési elvet, megoldast, gyakorlati eljarast, segédeszkozt stb.
tanulmanyoztam at [I01-10]. Vizsgalataim soran meg kellett
allapitanom a kévetkezot:

S1 A ma széleskdruien alkalmazott rendszertervezési modszerek elméletileg
sulyos moédszertani korlatokat mutatnak.

Ezt a kijelentést csak kiindulasi alapnak szantam és sietek
hozzaftizni a kovetkezéket. A tervezési modszerek sokasaga ma mar
nem teszi lehetévé azok teljes attekintését. Akkor sem, ha erre komoly
kisérletek torténtek [111,12], amelyeknek magam is aktiv részese
voltam [H29]. Masrészt az S1-hez hasonléan azonnal tehetnék egy
masik kijelentést is, mely szerint elméletileg és részleteiben is teljes
rendszertervezési modszertant lehetetlen alkotni.

Az S1 tehat mindsitendé. A bevettnek tartott modszerek
alkalmazasaval nem-integralt, valtozasérzékeny rendszerek szuletnek.
A médszertani korlatok kovetkeztében az informaciés rendszerek
fejlesztése és fenntartasa eréforraspazarlast okoz fejleszténél és
felhasznalonal egyarant. Vizsgalat ala Kkell vetni a jelenség
megnyilvanulasait. Keresni kell a hianyossag mélyebb okait. Ezeknek
figgvényében kell meghatarozni a  tervezési  modszerek
tokéletesitésének céljait és modjait.

A vazolt gondolatmenetnek megfeleléen ebben az elsé, bevezeté
jellegu fejezetben a kovetkezé témakat fogom targyalni:



- El6sz6r az informacios rendszerre adok meghatarozast.
- Majd a rendszertervezés fogalmat igyekszem tisztazni.
- Ezutan tervezési szemléleti torzulasokra térek ki.

- Osszefoglalom a tervezési modszerek 'kellékeit.'

Ennek kapcsan kutatasi céljaimat 6sszegzem.

Az érdemi targyalas elétt egy fontos megjegyzést kell tennem. Az
ilyen mihoéz képest a bevezetés talan Kkicsit hosszadalmasnak fog
tanni. Térekszem ui. az alapfogalmak pontos koértilhatarolasara. Az
informatika - hatartudomany. Ha céljat és kozegét nézzuk (az
embereket informaciokkal ellatni), akkor tarsadalmi. Eszkozeit
tekintve (szamitogépek) viszont inkabb muszaki, természettudomanyi.
A fogalmak és 6sszefliggéseik sokfélesége valoszintileg igy nem engedi
meg, hogy gondolataimat az altalam is kivant pontossaggal adjam at.

1.1 AZ INFORMACIOS RENDSZER LENYEGE

Az informacios rendszer alapos meghatarozasa ktilon disszertaciot
igényelne. Az alabbi munkadefinicionak ezért csak annyi a célja, hogy
felvazoljam az informaciés rendszerre vonatkozo koncepciomat.

D11 A SYDES-koncepci6éban az informaciés rendszert

- adatok (informaciok);

- a rajuk vonatkoz6 informacios események;

- az ezek altal hatarolt informacids tevékenységek;

- az el6zéekkel kapcsolatos felhasznalok és eréforrasok;

- valamint a mindezeket szabalyoz6 szabvanyok/eljarasok

szervezett egylttesének tekintem.

Bar ezt a definici6 implicite megteszi, explicit modon is ki kell
jelentenem, hogy az informaciés rendszert nem azonositom a
szoftverrel. Ennek megfeleléen az informaciés rendszer tervezésében a
szoftver-technolégia csak adott részt képvisel és a két fogalom nem



fedi egymast, amint azt sokan valljak. A 'szervezett' szo6 jelzi, hogy az
adott tényezdket egyenragiiaknak, egyenlé fontossaguaknak tartom.

Az egzakt kifejtés igénye nélkiill a meghatarozasban felsorolt
tényez6k mindegyikérél teszek néhany kijelentést azért, hogy a
SYDES-felfogas alapjait megvilagitsam.

1.1.1 ADATOK ES INFORMACIOK

Ebben a muben az adat és az informacio kifejezéseket felcserélhetd
szinonimakként fogom hasznalni, a mindennapos gyakorlatnak
megfeleléen. Le kell azonban szégeznem, hogy a két fogalom mogotti
lényeget nem tartom azonosnak. Ennek a kévetkezményeirdl lesz még
sz0 a modszertan bemutatasa soran.

A [H14]-ben kifejtettnek megfeleléen a valosag nem értelmezett, de
értelmezhetd tiikérképét nevezem adatnak. Mint ilyen, az adat kozoés
tulajdon, széleskértien hasznalhaté eréforras. Viszont informaciénak
az adatdsszefliggéseken végrehajtott értelmezés eredményét tekintem.

Mivel az értelmez6 személyek ismeretei, funkcioi, céljai stb. eltéréek,
ugyanazt az adatosszefliggést mas-mas informaciova értelmezhetik. Az
informacio6 tehat csak szuk kérben hasznalhato eréforras.

A fentiek nem definiciock és ekképpen nem vita targyai. Csak
szemléltetik a tervezé feladatat. A tervezének fel kell kutatnia és meg
kell hataroznia azokat az adatosszefliggéseket, amelyeket a
felhasznal6o kénnyen a kivant informaciéva tud értelmezni. Az adattal
szemben az informacié szubjektiv lényeg. Ezért a tervez6 feladata nem
csupan technikai jellegt.

1.1.2 INFORMACIOS ESEMENYEK ES TEVEKENYSEGEK

Az informaciés tevékenységek rendkiviill sokfélék. Ebben a miiben
nem lesz sz6 olyan altalanos tarsadalmi tevékenységekr6l, mint az
informalas, a tomegkommunikacié stb. Nem térek ki a technikai
segédtevékenységekre (masolas, adatatvitel, rendezés stb.) sem. A
tovabbiakban informdcios tevékenységnek azokat a munkalatokat
nevezem, amelyeknek koézvetlen feladata a felhasznalé altal igényelt
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adatosszefliggések tartalmi Osszeallitasa ill. ennek biztositasa.
Hétkoznapi értelemben ezt szoktuk 'adatfeldolgozasnak' nevezni.

Az informacios tevékenységet informacios esemény valtja Kki.
Hagyomanyosan az esemény fogalmat valamilyen valtozashoz koétik.
Szukebb értelemben az adategységek un. életciklusahoz; vagyis azok
létrejottéhez, modosulasahoz és megszunéséhez. Tagabb értelemben a
feltételrendszerben /kortilményekben bekévetkezé valtozas is esemény.
Igy pl. az id6- vagy az allapotvaltozas is tevékenységet indit el
(‘'trigger").

A SYDES eseményfogalma az el6zénél két szempontbdl is tagabb. A
tudatos felhasznalé nemcsak nyomon koéveti a valtozasokat, hanem
elemzéssel, tervezéssel azoknak elébe is megy. Informaciofeldolgozast
indit, hogy a val6sagot befolyasolhassa. Ezt a konkrét igényt - pl. azt,
hogy a felhasznal6 letil a terminalhoz - szintén eseménynek tekintjuk.
(Nijssen ur szobeli titon gondolatom helyességét megerésitette az [113]
vitajan.) Masrészt a tevékenység maga is valtozasokat okoz, ill. Gjabb
igényeket general. Ezért nemcsak az informacios tevékenységet
kivalté, hanem az azt lezaro jelenség is esemény.

1.1.3 FELHASZNALOK ES EROFORRASOK

A felhasznalokat két nagy csoportba szoktak sorolni. A rendszer
kialakitasat végzo fejlesztéket éppugy felhasznaloknak tekintem, mint
az informaciokat szolgaltato, illetve alkalmaz6 végsé-felhasznalokat.
Ennek nem az az oka, hogy a kellemes fejlesztési eszk6zok miatt a két
réteg atfedének tunik. Ez csak felszin. Egyre bonyolultabb szoftverek
jelennek meg és ezért a két réteg valdjaban tavolodik egymastol.
Viszont a tervezési modszereket és eszkozoket a két réteg csak
kozosen hasznalhatja sikerrel!

Bar az informaciéo személyes 'tulajdon’, a ko6ézoés hatteri, céla és
funkcioju személyek csoportjait, szervezeteit szintén felhasznaloknak
tartom. Hiszen feltételezhetéen kozos adatosszefiiggésekbdl meritenek
informaciot. Ezzel szemben a felhasznalok korébdl kizarom az
automatakat. Ezek ui. nem tudnak adatot informaciéva 'értelmezni'. A
folyamatiranyitas egyébként is az itt targyalandoktol (részben) eltéréd
modszertani kérdéseket vet fel.
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Tag értelemben a D11 valamennyi tényezdjét ergforrasnak szoktak
tekinteni. A tovabbiakban az eréforrasnak a sziikebb fogalmaval élek.
Az informacidkat feldolgozé tevékenységek végrehajtasahoz illetve az
informacios rendszer kialakitasahoz sztikséges technikai és pénzlugyi
eszk6zok az eréforrasok.

1.1.4 SZABVANYOK ES ELJARASOK

Az el6z6 harom alpontban felsorolt tényezéket korlatok, megkotések,
eléirasok, feltételek, egyszoval szabvanyok, illetve cselekvési
szabalyok, azaz eljarasok iranyitjak. (Az eljaras itt nem programreészt
jelent!) A szabvanyok/eljarasok lehetnek kulsék (a rendszert kivalrél
meghatarozoak) és belsék. Lehetnek tartalmiak és formaiak.
Altalanosak és kivételesek.

A szabvanyok/eljarasok a tervezésben harmas szerepet téltenek be.
Iranyitjak magat a tervezést. A tervezének be kell épitenie azokat a
rendszer tervébe. Mint a rendszer elemei, a valos informaciés rendszer
mukodését is vezérlik. Ezért tartottam fontosnak e tényezé szerepének
hangsulyozasat.

1.1.5 AZ INFORMACIOS RENDSZER VETULETEI

Az informacios rendszer harom vetiiletét, aspektusat kiilonboztetem
meg a SYDES-koncepcioban. Ezek a kovetkezok:

- adat/informacio;
- feldolgozas;
- kérnyezet.

A D11-re vonatkoztathatok e vettiletek. Az adatvetilet a felsorolas
elsé elemét tartalmazza. Az események és a tevékenységek tartoznak a
feldolgozasvettiletbe. A felhasznaldk, eréforrasok és szabvanyok
alkotjak a kérnyezetvettiiletet.

A megktulonboztetésnek komoly moédszertani indokai vannak. A
vetllletek sajatossagaira a kovetkezd két fejezet impliciten ramutat. Itt
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el6zetesen annyit jegyzek meg, hogy a kornyezet vetilet a masik
kett6tél az absztrakcié modjaban tér el, tervezési szempontbol. Az
adat- és a feldolgozasvettiilet kozlil, ugyancsak tervezési szempontbél,
az elébbi képviseli a statikusabb és objektivabb oldalt.

1.2 INFORMACIOS RENDSZERTERVEZES

A rendszertervezés feladatat, tevékenységét, illetve ennek a részeit,

aspektusait a gyakorlatban szamos kifejezéssel illetik. Hasznaljuk,
példaul, a fejlesztés, szervezés, specifikacio, elemzés, kialakitas,
felépités, konstrualas, menedzsment stb. kifejezéseket. Ebben a
fejezetben a tervezés fogalmat csak korulirhatom. Hatarozottabb
definiciot csak a SYDES-koncepcié bemutatasa utan (3.fejezet)
adhatok. Munkameghatarozasként alljon itt a kévetkezd:

D12 Informacioés rendszertervezésnek az informaciés rendszer (D11)
tényezdinek a feltarasat, meghatarozasat és tudatos 6sszehangolasat
nevezem.

Az alabbiakban a tervezés fogalmat megprobalom korulirni. A
magyar nyelv adottsagai miatt kénytelen leszek angol terminolégiahoz
fordulni, aminek viszont szintén vannak buktatoi.

1.2.1 TERV (PLAN) ES TERV (DESIGN)

Az angolban kulon kifejezés illeti azt a tervet, ami valaminek a
megvalositasi moédjat jeloli (plan) és maganak a megvalositando
dolognak a tervét (design). Magyarban talan a kivitelezési terv és a
tervrajz felel meg e két fogalomnak. Ez nemcsak jaték a szavakkal. A
tervezési modszerek tobbsége a tervezési feladat - ‘projekt’ -
iranyitasara koncentral anélktil, hogy a terv (design) megalkotasahoz
modszertani segédletet nyujtana. (Tipikus példa erre a sokak altal
hasznalt SDM [I05], ahol az ember elveszik a papirok kitdltése
koézben.)
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A SYDES-koncepcioban a rendszer Ki- vagy atalakitasara szolgalo
tevékenységek egylttesét hivom fejlesztésnek (angolul: development).
A fejlesztés iranyitasara szolgalo elképzelés a projektterv (plan). A
rendszer képi kialakitasat hivom rendszertervezésnek (design). A
fejlesztés kétféle tervezést foglal magaban, de nemcsak tervezésbdl all.

Az informacios rendszerek fejlesztésének a szakaszait sokféle modon
meghataroztak. Annyi bizonyos, hogy a kilénb6z6 szakaszelnevezések
és -tagolasok végeredményben mindig azonos lényeget takarnak. Az
alabbi szakaszolast sem a vita célzataval, hanem a tovabbiak
megalapozasaként adom kozre:

- célkitizés;

- elemzés;

- tervezeés;

- specifikacio;
- kialakitas;

- bevezetés;

- mukodtetés.

A szakaszokrél alabb lesz sz6. Itt megjegyzem, hogy a 'fejlesztésinek’
titulalt modszerek/eszk6zok egyaltalan nem azok, mivel e szakaszok
nem mindegyikét tamogatjak. A SYDES 'csak’ tervezési modszer. Azt,
hogy ez mit jelent, a kdvetkezé alpontok vilagitjak meg.

1.2.2 ELEMZES ES TERVEZES

Idénként vitak langolnak fel arra nézve, hogy a rendszeralkotasban
az elemzés (analysis) és a tervezés (design) azonos vagy eltéré
tartalmu lényegek-e. Jellemzd, hogy a CRIS hol azonossaguk [111], hol
eltéréstik [112] mellett kardoskodott. A zavart fokozza, hogy a
‘rendszerszervezét' az angol irodalom hol systems-designer-nak, hol
systems-analyst-nek nevezi.

A problémat a SYDES-ban az alabbi médon oldom fel. Kulonbséget
teszek elemzés, mint fejlesztési szakasz és mint altalanos
gondolkodasi tevékenység kozott. Mint szakaszmegjelolés, az elemzés
problémafeltarast, értékelést jelent. Mint tevékenység az elemzés azt
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jelenti, hogy a tervezé6 bizonyos kritériumoknak megfeleléen
fogalmazza meg, illetve azokkal 6sszevetve rogziti a tervét.

A rendszer nemcsak a tervelemeinek Osszehangolatlansaga miatt
muikédhet hibasan. Az elemzési szakaszban szubjektiv hibakra is fény
dertilhet. A SYDES nem a szakaszt, hanem a tevékenységet tamogatja.
Meglévé rendszerek objektiv struktuiralasi hibait éppen ugy feltarja,
mint a tervezett rendszerek hianyossagait. Koncepciomban a tervezés
kritériumoknak megfelel6 kialakitast jelent. (1d. 1.4.4 alpont.)

1.2.3 TERVEZES, SPECIFIKACIO ES KONSTRUKCIO

A hagyomanyos modszerek kulonbséget tesznek a 'lényeg'
meghatarozasa (tervezés) és a részletek kifejtése (specifikacio) kozott.
Az, hogy altalaban milyen jellegti tényezok jelentik a lényeget és mik a
részletek, rendszerenként valtozhat. Igy kialakult az a gyakorlat, hogy
'lényeg'-nek a fébb strukturalis Osszefliggéseket, részletnek pedig a
kifejtést, a leirasokat tekintették. Egy szélséséges, abszurd példaval
szemléltetem az effajta logika helytelenségét.

P11 Biztositasok kezelésérél van sz6. A tervezé a programleirasokban adja
meg a modozatok feldolgozasat. Holott a biztositasi moédozatok, jo
tervezésnél, befolyasolhatjak az adat- és program- szerkezetet (a
lényeget) egyarant.

A SYDES-ban nem teszek ilyen ktillonbséget 1ényeg és részlet kozott.
Helyettik a pontosabban meghatarozott (fogalmi, logikai, fizikai)
tervezési szintek koncepcigjat alkalmazom (Id. a 2.fejezetet!). Az sem
zarja ki az iteracio esetleges sziikségességét. Elénye viszont, hogy a
lényeges részleteket az elhanyagolhato strukturalis 'lényegek' el6tt
meg lehet adni.

A tervezési modszer lezarul a specifikacioval. A megkonstruadlas
mar talmutat rajta. Vannak azonban olyan fejlesztési segédeszkozok,
amelyek - modszerbe agyazottan - generaljak a majdani szoftver
részeit. Prototipust alkotnak, tesztadatokat generalnak. A SYDES is
errefelé fejlédik. A mai kisérletek azonban azt bizonyitjak [114], hogy a
tervbél automataval csak a legprimitivebb funkciokra készitheto
kozvetlentil mukodé program (rendszerrész).
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1.2.4 TERV, TERVEZES ES DOKUMENTACIO

A magyar nyelv terv (plan) és terv (design) koézétt nem tud
ktilonbséget tenni. Az angol pedig a tervezés (design) és a terv (design)
kozott. Ezért az [I115] jogosan vezette be a kovetkezd terminologiat,
amit a SYDES-ba én is atvettem.

Terv-terméknek (design-product), vagyis tervnek nevezzik a
tervezési munka eredményét. Ez mindenféle leirasokban testestil meg,
amiket kézdsen terv-dokumentacionak nevezink.

Tervezési-folyamatnak (design-process), vagyis tervezésnek hivjuk a
terv megalkotasahoz sziikséges tevékenységsorozatot. Ez nem azonos
a fejlesztéssel. A tervezési algoritmust 6leli fel (lasd az 1.4.5 alpontot!).

A logikus ember ugy véli, hogy a tervezési-folyamat végeredménye, a
terv-termék valoban terv-dokumentacié formajat 6lti igy, hogy a terv
valosagga is valik. A legkorszertibb tervezési modszer esetében is
mutatkozni fognak eltérések a szandékolt és a megvalosult terv kozott.
Mai modszereinknél mar a szandékolt és a dokumentalt terv sem
azonos. Maédszeremben a ketté kozelitésére torekszem. A végcél egy
olyan informacios eréforras-szétar, amely nemcsak, hogy maximalisan
megfelel a tervnek, de egyben az él6 rendszert is vezérli.

1.2.5 TERVEZES ES SZERVEZES

Az angolszasz rendszertervezé vagy -elemzé kifejezés helyett a
magyarban a rendszer- és folyamatszervezé paros terjedt el. Az utébbi
annyira értelmetlen, hogy szot sem érdemel. A szervezés személyek,
szervezetek és eréforrasok 6sszehangolasat jelenti. A projektiranyitas
kimondott szervezési feladat. A rendszer életciklusaban a bevezetés és
a mukodtetés igényel kuloéndsen alapos szervezést. Munkamban
azonban nem térek ki a veliik kapcsolatos tevékenységekre.

1.2.6 TERVEZES ES MODELLEZES

Az alabbiak majd mutatni fogjak, hogy a modellezés és a tervezés
szinte azonos fogalmak. Annak, hogy nem szinonimakként hasznalom
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oket, két oka van. Elsé a félreértés. Egyes szakemberek a modellezést
a tervezéssel azonosnak tartjak és igy fontossagat - mi mar ismerjuk
cimen - lebecstlik. Valami Uj varazsszot (‘buzzword') sejtenek csak
mogotte. Masok viszont éppen az Uj fogalmak miatt megrettennek,
gyokeresen Ujat varnak és a félelem gatolja 6ket az Uj modszer
elsajatitasaban.

A masik ok az angol 'design' sz6 harmadik értelmében rejlik. Ez
magyarul iparmuvészetet, formatervezést is jelent. Azaz a rendszert
nem elég megtervezni egyszer. Nem elég egy mukodéképes tervet
alkotni. A tervnek 'elegansnak’ is kell lennie! A modellezés — tervezés,
S6t tobb: eleganciara térekvd, magasfokiian tudatos tervezést jelent.

1.3 TERVEZESI SZEMLELETI TORZULASOK

A mai tervezési modszerek megalkotéi és alkalmazéi az Osszetett
informacios rendszerek lényeges tényezéit és O0sszefliggéseit szemlélik
egyoldaluan. A felhasznalt modszerek korlatai miatt a tervezd -
legtobbszor tudtan kivil - haromféle szemléletzavarban szenved. Ezek
a zavarok a terv(ezés) harom dimenzidjaval figgenek 6ssze. Ebben a
pontban a kovetkezé szemléleti torzulasokra mutatok ra:

- eszkOéz-meghatarozottsag;
- feladat-kotottség;
- id6szakos divatorientacio.

1.3.1 ESZKOZ-MEGHATAROZOTTSAG

A mai atlagos tervezé az informacios rendszerterv részleteinek a
kialakitasakor elvalaszthatatlanul 0Osszek6éti a kivant tartalmat a
megvalositas modjaval. Ezt a jelenséget fizikai (abrazolasi, eszkoz,
hozzaférési stb.), masképpen vertikalis fliggéségnek nevezzik.

S11 A vertikalis fliiggéség hordozhatatlan, szuboptimalis, merev
informacios rendszerhez és eréforrasvesztésre vezet.
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Nyilvanvaloé, hogy a tervezének az adott tervrészlet kialakitasakor
tekintettel kell lennie a megoldas technikai lehetéségeire is, amelyek
esetleg visszahatnak magara a feladatra. A problémat az
‘elvalaszthatatlanul' sz6 mutatja. A tervez6 magaban a tervezési
folyamatban és a végsé tervmeghatarozasban annyira 6sszekapcsolja
a megoldando feladatot a kivalasztott megoldasi formaval, hogy az
elébbi elveszti sajat lényegét. Ebbol a kévetkezé gondok fakadnak:

e Hordozhatatlansag. Ma gyakran valtozik a technikai kornyezet a
muszaki fejlédés kovetkeztében. Egyre jellemzébb, hogy egy
felhasznal6i kornyezetben is eltéré adottsagi eszkozoket hasznalnak.
Ha a tervezd a tervrészletet 'bedrotozza', akkor kérnyezetvaltaskor az
egyébként valtozatlan tartalmat is ujra kell elemeznie, at Kkell
terveznie.

¢ Elemzéshiany. Mint majd bizonyitani fogom, a rendszer elemeit és
azok oOsszefliggéseit lehet és kell elemezni eszkoztdl flggetlentl.
Viszont ha a tervezé 'ab ovo' technikai részletekbe agyazza tervét,
akkor az elemzés vagy elmarad, elkésik, vagy a fizikai tényezok
lefejtési igénye kovetkeztében nehézkessé ill. lehetetlenné valik.

e Munkatobblet. Kis példaval szemléltetem ezt a tételt. A tervezd
formailag is részletezett (!) kimenetekre alapozta a tervét. Ha fény
dertilt valamelyik adattétel helytelen értelmezésére (tartalom), akkor a
tervezének tébbletmunkaval Gjra kellett rajzolnia (forma) a kimenetet.
Ez a tobblet elkertilheté, ha a tartalom alapos elemzése megelézi a
forma gyors, elkapkodott meghatarozasat.

e Valtozasok. Az el6z6 probléma fennall a teljes dokumentaciora is. A
hagyomanyos rendszertervben a tartalom (‘mit') feloldédik a
megvaldsitasban (‘hogyan’). Ha netan csak az utébbi valtozna, akkor
is Ujra kellene tervezni és dokumentalni a tartalmat is.

¢ Kommunikacié. A tervezék nagy része csakis technikailag kotott
kifejezéskészlettel képes kozolni tervét a felhasznaloval. Az ezt
visszautasitja, vagy - és ez még rosszabb - almegértést mutat. Ha a
tervezé technikai triikkokbe agyazza a feladatot, akkor azt mas
tervezd - késobb még sajat maga - sem fogja megérteni.

Az eszkdozmeghatarozottsag sulyat két tényezé még noveli is:
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A képzéshiany. Ma is lyukkartyas (hierarchikus) kodot és szalagos
(szekvencialis) szerkezetil allomanyokat terveztink. Adatbaziskezel6ket
hasznalunk egyszeri célokra és relaciosan probalunk megtervezni
egyetlen egy adatallomanyt/programot.

A médszerhiany. A hardver fejlédése féltucat évvel elézi meg a
szoftverét; azé pedig egy tucattal a modszerét. (Pl.: Lassan lesz egy
normalis dBASE szoftver kézikonyv. A tervezésinek talan még a
gondolata sem szlletett meg...)

A fizikai fliggéség szembeo6tlé problémai csak egy titon oldhatoék fel: a
tervezési szintek tudatos szétvalasztasaval.

1.3.2 FELADAT-KOTOTTSEG

A mai tervez6 a rendszerterv belsé részleteiben is az altala
kiszolgalt végs6-felhasznalo kivansagaira alapoz. Ezt a jelenséget
logikai (funkcionalis, szemléleti, kimeneti.), masként horizontdlis
fiiggoségnek nevezzik.

S12 A horizontalis flggdség egyoldalti, redundans, merev informacios
rendszerhez és er6forraspazarlashoz vezet.

Nem kétséges, hogy a tervezének ki kell elégitenie a felhasznalo
ésszery igényeit. A problémat itt a 'belsé részleteiben' kitétel mutatja.
A tervezé a tervezési folyamatban és a terv meghatarozasaban
kozvetlentll (!) Osszekoti a felhasznaléi igénybdl fakado kulséd
strukturakat (kimenet) a belsékkel (allomany). Ebbél a koévetkezéd
gondok keletkeznek:

~ Egyoldalusag. A problémat szemléltesse egy példa! A tervezd
azértékesitési részlegnek dolgozva tervében a rendeléseket és azok
cikkekre vonatkozo tételeit szorosan osszekapcsolja. Igy kénnyen
kikeresheték az egy rendelésben érintett cikkek. Arra a kérdésre
viszont - ami mellesleg izgalmasabb, gazdalkodébb szinezetti -, hogy
egy cikket milyen rendelésekben kértek, nehézkes a valasz.
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~ Parhuzamossag. Folytassuk az el6z6 példat! A rosszul kiszolgalt
raktargazdalkodo6 ugy fog donteni, hogy sajat rendszert épit. Ezzel az
adatok és muveletek (adatbevitel) megkétszerez6édnek. Semmi sem
garantalja a parhuzamos rendszer-részekben az idébeli egyeztetést
(eltérd 'kort' informaciépéldanyok talalhatok az ilyen ‘'rendszerekben’).
Semmi sem zarja ki, hogy a két rendszer kozott 'sztirke-foltok'
keletkezzenek azokon a tertileteken, amelyekért egyik felhasznalé sem
érzi magat elsédleges felel6snek.

~ Merevség. A felhasznaléo nem érzi - a tervezének tudnia illenék -,
hogy szemlélete majd valtozni fog. Ma a dolgozéknak csak kéthavi
béradatara kivancsi. Ha a tervezé a rendszerrészletbe ezt a korlatot
struktiralisan is beépitette,akkor a holnapi, tizenkéthavi béradatra
vonatkozo6 igény vagy nem teljestl, vagy duplikaciot, ill. dupla munkat
okoz.

~ Atszervezés. Az egyoldaltisag, parhuzamossag és merevség egy idé
utan akkora fesziultséget okoz, hogy a vezetés megunja az eréforras-
pazarlast, dontés-képtelenséget. Elrendeli az Gjraszervezést és ezzel -
ugyanezen modszerek hasznalata esetén - a problémakat magasabb
szintre helyezi.

Megjegyzés: A fenti gondolatsor hiven tikr6ézi a mai informaciés
rendszerek életitjanak allomasait is.

A problémak, a logikai figgéségek kettds gyokertiek.

~ Attekintéshiany. A felhasznalot és a tervezét mi sem kényszeriti
arra, hogy a mai problémakon idében és térben tultekintsen. Sot,
érdekeltségi rendszere az atlatas ellen szol.

~ Médszerhiany. Az atlagos tervezé nem kap képzést arra, hogy az
egyedi, valtozékony felhasznaloi szemléletbdl miképpen vezethet le egy

altalanosabb, stabilabb tervrészletet.

A logikai figgéség nyilvanvalé problémai csak egy titon oldhaték fel:
a globalis és az egyedi szemlélet szétvalasztasaval.
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1.3.3 DIVATORIENTACIO

Mivel a gyakorlati életben tal nagy a sulyuk, az elméletben sem
hallgathatok az idékézonként fel-felbukkané 'modszertani' divatokrol.

Az idézojellel azt kivantam jelezni, hogy szerintem nem valédi
modszertanokrol van szo, legfeljebb részmoédszerekrél vagy még
inkabb: szokasokrol. Ezek a szokasok részben eszkozfliggbek, részben
modszerekhez tapadnak. Nincs kozds vonasuk: csak jonnek és
letinnek. Ezért joggal hivom a jelenséget divatfliggéségnek.

S13 A divatorientalt médszerek a logikai és fizikai fliggés negativumait
implikaljak egyoldalusaguk kovetkeztében.

Mielétt az elfogultsag vadja érne, sietek leszégezni, hogy ebbe a
hibaba magam is beleestem. A divatorientacioban egyébként két
problémat latok. Egyrészt azt, hogy az adott modszerhez szokott
tervez6 minden feladatra azt akarja alkalmazni mérettdl, eszkodztol,
kornyezettdl, felhasznalotol fliiggetlenul. llyen az, amikor valaki egy
program egyetlen adatallomanyat is normalizalni kivanja. A masik baj
az, ha valaki nem latja a modszer altalanos elvi korlatait. Ha példaul
adatbazis-lekérdez6 programot is 'strukturaltan' tervez.

Az alabbiakban néhany divatos koncepciot tekintek at, a teljesség
igénye nélkul. Célom mégcsak nem is a kritika: ahhoz alaposabb
elemzést kellene nyuajtanom. Pusztan a divatorientaciobol fakadé
egyoldalu szemléletekre kivanok példat mutatni.

e Strukturalt. A strukturalt programozas és tervezés nagy lépést jelent
a feldolgozas valtozas-érzékenységének a feloldasa, a koénnyebb
programkdvetés felé. Hiba lenne azonban nem latni, hogy az elv a
fizikai fuggéséget nem csokkenti,a logikait pedig egyenesen néveli. A
struktaralt elv nem ad médszert — csak technikat, és az nem ugyanaz!
- a valésagban halésan kapcsolodo tevékenységek hierarchikusnak
célzott lebontasara. Példa: Vajon az értékesitési vagy a pénzigyi
funkci6 része-e a szamlazas? Hasonloképpen: Egy relaciés adatbazis
lekérdezésének a tervezésénél a struktaralt programozas nem vezet jo
megoldasra.
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e Adatmodellezés. Az adatbazis-tervezési moédszerek megmentenek
benntinket a programfliggdségtél. Sokaig nem vettik észre, hogy
ennek araként kidobtuk a régi feldolgozastervezési modszereket, ill.
nem alkottunk ilyeneket az ‘elavultak’' helyett. Kiderult, hogy az
adatmodellezés valahol mégis csak eszkozfliggé és fizikai flaggést
general. (Azaltal, hogy az adott eszkdzhoz egyéb tervezési elveket nem
fogalmaznak meg. A dBASE esetén, példaul, a relacios tervezés csédot
mond, mert minden az indexeken mulik.) A korszerd nek hitt
normalforma elvek pedig reviziora szorultak.

o Fejlesztési eszkozok. Itt a program- és alkalmazasfejlesztési
eszkozokre és az ilyennek mondott xGL-re gondolok. Nem is alapos
vizsgalattal kiderithetjiik, hogy a programfejlesztési eszkéz csak
kodolasra valé. Az alkalmazasfejlesztésivel mar teljes feldolgozast
tervezhetiink. Azonban program- és féleg adatrendszert egyaltalan
nem. A 4-5GL pedig még a nevében sem ad modszert.

A problémat az jelenti, hogy a moédszertani hianyban szenvedd, a
modszerekre éhezé fejleszték kapva-kapnak minden 'modszerszer(’
valamin, annak lényegének atgondolasa nélkul. Ezek a gondok csak
egyféle uton oldhaték fel. Olyan altalanos modszertani képzéssel,
amelynek kereteibe tudja illeszteni az egyedi fejleszté is a mindenkor
kézhez kapott 'technologiat'.

Nem utolsosorban a 'modszeresség' alapveté feltétele az is, hogy a
tervezék realis projekt-hataridéket kapjanak. Ha a felhasznaléo nem
akar igényes rendszert, a vezeté pedig komoly, érett munkat, akkor mi
0sztonodzzon a jo modszerekre?

1.4 A MODSZEREK KELLEKEI

A modszerek hianyossagaiért véglilis nem az azokat felhasznald
tervezéket, hanem a modszeralkotokat kell hibaztatni. A technikai és
tarsadalmi kortilmények mindig gyorsabban fognak valtozni, mint a
modszerek. Egyébként is annyira 6sszetettek, hogy egyetlen, mindent
atfogo, minden helyzetben alkalmazhato modszer elvi képtelenség.
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Hibas elvektél mentes, kerek, az egyéb részmodszerek befogadasara
is képes, a szikséges kelléktar terén atgondolt modszertani keret
azonban nem elképzelhetetlen. Ilyen keretet nincs szerencsém
ismerni, de célomban van megalkotni. Az elsé 1épésként azt Kell
meghataroznom, hogy mik a moédszerek kellékei. Vagyis azt, hogy mi
mindenre Kkell(ene) figyelnie a modszeralkotonak és —alkalmazénak
egyarant.

Hét ilyen kelléket azonositottam [H29]. Ezeket a tovabbiakban
sorban, egyenként bemutatom. Listajuk a kévetkezo:

- alapkoncepci6;

- struktira/terminologia;
- megfogalmazasi maod;

- kritériumrendszer;

- tervezési algoritmus;

- dokumentacios forma;

- technikai tamogatas.

1.4.1 ALAPKONCEPCIO

Alapkoncepcionak azon elképzelések magvat nevezem, amelyeknek
megfeleléen a modszertan-alkoto és -alkalmazé a modszer targyanak
(esetiinkben: az informacios rendszernek) az alapveté tényezoéit, illetve
azok oOsszefiiggéseit szemléli. Az informaciés rendszer kulénb6zé
természetl tényezOk szervezett, inhomogén egyuttese, amint azt az
1.1 alpontban kifejtettem.

Alapkoncepcio szempontjabol részleges moédszernek kell tekintenem
az olyan szoftver-technolégiat, amely az informaciés rendszert
programoldalrél akarja megragadni és nem toérédik, példaul, az
emberek kozotti kommunikacioval. Féloldalasak az adatmodellezési
modszerek, ha az adatosszefliggések vizsgalata hattérbe szoritja a
feldolgozaselemzést. Csak részmodszer a strukturalt tervezés, amely
adatszerkesztésre nem ad megoldasi modokat. Nem kell kifejtenem,
hogy mennyire egyoldaltiak az Un. 'fejlesztési' eszkozok, amelyek az
informacios rendszert nem totalis egészként szemlélik.

Minden moddszernek sarkkéve az alapkoncepcio. A SYDES-
modszerben arra térekszem, hogy az informaciés rendszert teljes
egységként ragadjam meg, mint modszerem targyat.
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1.4.2 STRUKTURA/TERMINOLOGIA

Az informaciés rendszer inhomogén egytlttes. Stabil informacio-
szerkezetet, a dinamizmust képviseldo tevékenységstrukturat,
mozgatoerékként mukods felhasznalokat stb. olel fel. A horizontalis
vetllleteken tulmendéen az informaciés rendszer vertikalis szintjeit is
megkuildnboéztetjik. Ez a rendszer ui. absztrakci6 eredménye, és az
absztrakci6 lehet tobb fokozatu.

A tudatos modszert alkalmazé tervezében élnie kell egy struktaralis
képnek. Arrol, hogy az informaciés rendszer tényezoéi - pl. az adat- és
tevékenységegységek - miképpen fliggnek 6ssze egymassal. Nemcsak a
vetliletek koézott, hanem azokon beltil is kapcsolatokat, vagyis
strukturakat kell elképzelnie. Tisztaban kell lennie a szintek ko6zotti
viszonyokkal is. Pl. azzal, hogy miképpen képzédnek le a fogalmi
szintl egyedek logikai szintti rekordokra vagy adatszegmensekre.

Az informacios rendszer tényezétipusait és azok tipikus viszonyait a
kulénb6ézé modszerekben eltéré névvel illethetik. Vagyis a
modszertanok sajatos terminologiaval rendelkeznek. A modszertan
meghatarozonak vilagos terminolégiat kell adnia. Az alkalmazonak
viszont ismernie kell a fogalmak pontos tartalmat. Példaul: tudnia
kell, hogy a szegmens mennyiben nem rekord; a rekord és a mondat
szinonimak; a rekord és a tuple mikor tekinthet6 azonosnak stb. A
Chen-féle és a SYDES-féle egyed, példaul, nem teljesen azonos
lényeget takarnak.

A gyorsan valtozo technikai kérnyezet miatt a tervezének kitilonb6zé
részmodszereket kell egyidejuleg alkalmaznia és nem ritka, hogy eltéré
kifejezések mogdtt azonos a tartalom és forditva. A modszertan-alkoto
felé két kovetelményt kell tamasztani: terminologiaja legyen egyszeru
és feleljen meg a széleskértien alkalmazott konvencioknak.

Ezen tulmenden a jo modszer nem lehet zart. Egyrészt be kell tudnia
fogadni 'idegen' részmodszereket. Masrészt nyitott kapukat Kkell
hagynia a fejlédésre. A SYDES fejlesztésekor erre térekszem. A SYDES
nem csupan egy tovabbi moédszer, hanem modszertani keret (frame).
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1.4.3 MEGFOGALMAZASI MOD

Az informaciés rendszer terve maga is informacio és ekképpen
megkuilonboztetheté annak tartalma, ill. kozlési formaja. A tervezési
modszerek igen kilonbo6zé gyokerekbdl fakadtak és ennek megfeleléen
ugyanaz a lényeg masként kertil benntik kifejezésre. A terv kozlésének
a formajat, illetve ennek alapjait nevezem megfogalmazdsi médnak.
Néhany 'iranyzatra' hivom fel a figyelmet a tovabbiakban.

A hagyomanyos rendszerterveket a faktografikus, vagyis adatszeru
megfogalmazas uralta. A tervezé a rendszertervet tervezési informacio-
tipusok (metaadatok) értékeiben fejezte ki. A tervezési adatokat
sokszor megadott formakon, tervezébizonylatokon kellett kitdlteni. A
terv szamos részlete abrakban testestlt meg.

Egyetlen terv sem nélkiilozhette a természetes nyelvi leirast. Egyes
iranyzatok erre a tényre alapozva a tervet kimondottan szemantikai
megfogalmazasu lényegnek tartjak. Elétérbe keruiltek a tervezé-leiro
kvazi-természetes nyelvek is. A pontossag igénye miatt és a
matematikai elemzés szlUkségessége kovetkeztében sokan a
matematikai(-logikai) nyelvi megfogalmazast tekintik 1dvozité
megoldasnak.

A megfogalmazasi mod kivalasztasanal hiba volna eltekinteni a terv
felhasznaloinak hatterétél és a jelen informaciokezelési gyakorlattol.
Azt hiszem, hogy az alabbi gondolatsor a realitasokon alapul:

- Kivanatos volna, hogy a rogzitett metarendszer vezérelje az
informacios rendszer mtkoédését (aktiv szotarrendszer).

- A tervezési (meta) és felhasznal6oi (alap) informaciok kozoétt nincs
éles hatar. Kedvezd lenne, ha a felhasznaloi és a metarendszert
egyazon kezelérendszerrel kezelhetnénk.

- A kétféle rendszerben tehat azonos a megfogalmazasi mod.

- Kovetkezésképpen ez csak a felhasznal6 altal is értheté mod lehet.

A felhasznald aktiv tervezési kozremtikddése nélktilézhetetlen. A terv
a kommunikacié eszkoze. Mindaddig, ameddig a felhasznalok
képzettsége nem emelkedik (alapveté matematikaban), a matematikai
megfogalmazast egyéb erényei ellenére sem tartom célszertinek.
Mindaddig, ameddig nem all rendelkezésre okos természetes-nyelvi

25



fordito, a tervezényelv alkalmazasat (ami mindig angol lesz) nem
tartom elfogadhatonak. (Egyébként redundanciaja miatt sem.)

A SYDES-ban a fentiek miatt alapvetének a faktografikus (metaadat)
megfogalmazasi modot valasztottam. A tervezo és a felhasznalé forma-
orientaltan kommunikal az eszkozzel. A fejlesztés jelen szakaszaban a
grafikus bemenet és kimenet kidolgozasat végezzik. A SYDES
matematikai alapu elemzéseket végez. Nem tartom kizartnak az ilyen
alapt megfogalmazasok beépitését sem. Vagyis a SYDES mas, mint a
modszerek tobbsége. Azokban a megfogalmazasi mod hatarozza meg a
teljes modszer lényegét. Nalam a megfogalmazas csak eszkoz, a
modszertani kellékek egyike.

1.4.4 KRITERIUMRENDSZER

Az informacios rendszer terve olyan absztrakt kép, amely a moédszer
alapkoncepcibéjara alapozottan, az azaltal feltételezett struktiraban és
nyelvezetben, az alkalmazott megfogalmazasi mod természetének
megfeleléen rogziti elképzeléstinket. Mindez azonban csak keret,
amelynek tartalmat a mindig aktualis alkalmazasi rendszer
informacios képével kell kitolteni.

Vannak olyan modszerek, amelyek csak arra adnak eligazitast, hogy
miképpen Kkell 6sszeallitani a tervet. Az egyértelmiiség fokozasara, a
kommunikacio eldsegitésére egyre tobb modszer alkalmaz formai
szabvanyokat vagy legalabbis ajanlasokat. Az igazan fejlett modszerek
eligazitast adnak arra nézve, hogy a terv (adott részlete) mikor értheto,
egyértelm(l, minimalis, teljes és megvalosithat6é. Azaz egy szoval:
mikor optimalis. A korszer(i tervezés - modellezés. A korszerii modszer
nélkilézhetetlen kelléke a célszer(i kritériumrendszer. Ugyanakkor a
tervezének tisztaban kell lennie azzal, hogy a moédszer alkalmazasa
esetén melyik kritérium jelent az informacioés rendszer szempontjabol
valédi optimumot és melyik fontos kritérium fakad a modszer/eszk6z
korlataibol. Azaz melyik 'optimumkritérium' - korlat, szuboptimum.

Tobben is elismerték a [H29] kapcsan, hogy a SYDES erdés oldala a
célszerien megvalasztott optimumkritérium-készlet. Vizsgalataim
jelentés része arra iranyul, hogy feltarjam a rendszerek tényezéi kozt
meghatarozhato célszerti Osszefliggéseket. Elemzéseimbdl izelitét fog
adni a 4.fejezet.
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1.4.5 TERVEZESI ALGORITMUS

Nem a rendszerfejlesztés szakaszairol, fazisairél van szé. Tervezési
algoritmusnak azt a tevékenységsorozatot nevezem, amelynek
megfeleléen a tervezé a rendszer modelljének a részleteit - egyiket a
masik utan, illetve egymassal 6sszhangban - kialakitja. Evidens, hogy
ez a lépéssor valahol elkezdédik és valahol lezarul. Nyilvanval6 az is,
hogy minden tervezési algoritmus feltételezi valamiképpen az iteraciot.

Szamos tervezési (rész)algoritmust ismertink. Illyen az outputbol
kiindulé tervezés; a fentrél-lefelé valéo lebontas; az adatmodell-
dekompozici6 és -szintézis; a szemléletintegracio stb. Evidens, hogy a
feladat mérete (mennyiség) és jellege (minéség) szerint mas-mas
tervezési algoritmus alkalmazasa lehet célszerti. Nem véletlen tehat,
hogy a tervezés minden lépését megkodtni 6hajto merev algoritmusok
nem szamithatnak tartés, széleskord sikerre. Az informacios rendszer
tervezése sohasem lesz pontos algoritmusokban leirhaté feladat.

Az utobbi kitétel miatt terjedtek el Gjabban azok a rugalmasabb
algoritmusok, amelyek nem a lépéssort, hanem annak eredményét
kotik meg. Egyik valfajuk a prototipus-alkotas, amelyben az
algoritmus még részlegesen kotott. A masik a ‘laza’ (fuzzy) tervezés,
amelyben a tervezé az ismereteket tetszéleges sorrendben régzitheti,
de a terv végsé Osszeallitasa el6tt az Osszefliggések helyességét
ellenériznie kell.

A SYDES ebbél a szempontbol is kettéds-arca koncepcio. Kézi-
konyvében [H28] alternativ, fix-lépéssorozatu tervezési algoritmusokat
adtam meg (ezek 8 valtozatot jelentenek!). Vilagos ui., hogy a
tervezének nem egyetlen algoritmust, hanem algoritmus-készletet
kell adni, hogy a feladatnak és az izlésének megfelelét kivalaszthassa.
Ugyanakkor a SYDES, az el6z6 alpontban emlitett kritériumrendszere
kovetkeztében és az alkalmazott szoftver sajatossagai miatt, kival6an
alkalmas a 'fuzzy' tervezésre. Jelenleg dolgozom azon, hogy a rendszer
prototipus-alkotasra is képes legyen.

1.4.6 DOKUMENTACIOS FORMA

Az informacios rendszer terve kettés célt szolgal. Az alkalmazas
fazisaban a terv, mint dokumentaci6 (szoétar) vezérli idealis esetben a
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rendszer muodését. Ennek érdekében a terv leirasanak technikailag
kezelhetéek kell lennie. A fejlesztés fazisaban a tervezésoporton belli,
lletve a fejleszték és a felhasznalok ko6zotti kommunikacidé eszkoze.
Ezért pedig leirasanak emberileg kezelhetének kell lennie.

A dokumentacié meg kell, hogy feleljen az alapkoncepcionak és a
strukturanak. Evidens, hogy benne tikrozédik a terminologia és a
megfogalmazasi mod; Osszeallitasanal szerepet jatszik az alkalmazott
tervezési algoritmus. Ettél figgetlentil és annak dacara, hogy a terv és
a mukodé modell csak idealis esetben vag egybe, a dokumentaciénak
van '6nallo élete' is, 6nallé hasznalata, kezelése, formaja.

A dokumentacio-alkotas soran az egyik hiba az lehet, hogy a
dokumentaciot elszakitjuk az eddig targyalt modszertényezoktol.
Tipikus példa erre a dokumentacié olyan modositasa, amikor a
modosult tartalmat nem vetik 6ssze a kritériumokkal. A masik gyakori
hiba az, hogy a dokumentacié szerkezete nem felel meg a rendszer
célszeri tagolasanak. llyenkor a tervezé gyorsan és kényelmesen
alkothat fizikai-, logikai- vagy divatfliggé rendszert. Példaul akkor,
amikor a logikai és fizikai szinti tervinformaciok egy lapon oOssze-
vissza keverednek.

A legtipikusabb hiba a dokumentacié hierarchikus szervezése. A
természetszertien halosan Osszefiggd tényezdket (rekord-adatmezd,
program-rekord stb.) a kézi dokumentacioban (!) mesterségesen
hierarchikusan mutatjak be. Ez nem hiba. Baj az, ha hianyoznak vagy
nem karbantartottak a kKkeresztreferenciak. Baj, ha a szamitogépes
dokumentacio hierarchikusan szervezett.

A SYDES-koncepciéban a dokumentacié szamitogéppel kezelt.
Formajat alapvetéen ez hatarozza meg. Belsé szervezésében a
természetes m:n-es Osszefliggéseket tikrozi. Kilsé megjelenitéseiben
a keért hierarchikus viszonyokat adja vissza. Tokéletesitése, féleg a
lancszerti Osszefliggések visszakeresése terén, allanddéan szem elé6tt
tartott feladat.

1.4.7 TECHNIKAI TAMOGATAS

Tegyuk fel, hogy egy tervez6 ragaszkodik a modszertan alap-
koncepcigjahoz; ismeri és helyesen alkalmazza annak strukturait
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az optimumkritériumokat; valasztékosan hasznalja a tervezési
algoritmusokat és tokéletesen jol fogalmazza meg a dokumentaciot,
illetve ismeri ki magat abban! Nem vallalok nagy kockazatot azzal, ha
kijelentem: pusztan kézi modszer hasznalata esetén ez képtelenség.

A tervezd tamogatasara és ellenérzésére szamitéogépes eszkdzre van
szilkség. Ma a tervezé-szoftvereket CASE-nek (Computer Aided
Systems Engineering) nevezik. A SYDES-ot mint CASE szoftver-
eszkozt a kovetkez6 fejezet végén fogom bemutatni.
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2. A SYDES-KONCEPCIO ALAPVETO VONASAI

Az el6z6 fejezetben bizonyitottam, hogy a ma széleskértien hasznalt
tervezési modszerek elméleteikben és részleteikben is korlatokat
mutatnak. Erveimet expliciten, az orientaltsaghoz kapcsoltan és
impliciten, a tervezési modszerek Kkellékeinek a bemutatasaval
fejtettem Kki. Az érveléshez kapcsoltan igyekeztem megvilagitani sajat
célkitizéseimet, azaz a SYDES-koncepcio kifejtésének vezérfonalat.

Koncepciomnak nem véletlentil adtam a SYDES nevet. Az angol
bettisz6 a SYstems DEsigner System kifejezés roviditése. Ez magyarul
jelenthet rendszertervezési és -tervezé rendszert is. Elképzelésemnek
harom oldala van. Rendszer(terv) koncepcio, ha ugy tetszik
informacios rendszer filozéfia. Ez adott hatteret a SYDES sajatos
tervezési médszerének. A modszerre alapul és azt tamogatja a SYDES
tervezési szoftver. Mondani sem kell, hogy a harom oldal koéz6tt nem
egyiranyu a meghatarozottsag, hanem koélcsénos.

Céljaimat a név (SYDES = szajdsz = oldalak) hiven tukroézi. A ma
altalanosan hasznalt moédszerek kozott vannak jelesek, széleskortien
elterjedtek, alkalmazasukban kifizetédéek. Azonban szinte kivétel
nélkul elmondhaté roluk, hogy egyoldaluak. Egy eszkdz oldalarol
szemlélik a feladatot (1.3.1). Egy felhasznalé elképzeléseit a tobbiek
folé emelik (1.3.2). A mindig divatos aramlat sodraba kertilnek (1.3.3).

Ettél figgetlentil merev az alapkoncepciojuk (1.4.1); nem ismernek
valtozatokat a strukturaban és ezért szik a nyelvik (1.4.2); szomoru
az Osszehangolatlansag a megfogalmazasi modban (1.4.3); kétségbe-
ejtéen kevés a jo terv optimum-kritériuma (1.4.4); orientaltak a
tervezési algoritmusok (1.4.5); valéban féloldalasak a dokumentaciok
(1.4.6) és még varni kell sokoldalu tervezési szoftverre (1.4.7).

A fentiekben nem vigasztalan tervezési képet akartam festeni,
hanem tudatositani kivantam a modszerek fejlesztése terén adodo
feladatokat. Egyben egy olyan 'etalont’ is fel akartam vazolni, amihez
az ebben a fejezetben elmondottak mérhetdek, ill. megmeérettethetnek.

Az informaciés rendszerek tervezési modszertananak a kutatasaban
a SYDES csak picinyke allomas. Erénye nem teljességében vagy a
részletek helyességében van. Hanem szemléletében, amely elismeri a
ktlonbozéségben rejlé elényodket.
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Ebben a fejezetben implicit médon megpréobalok az el6z6 gondolat-
menetéhez kapcsolodni, elsésorban a modszertani kellékek
vonatkozasaban. A hangsulyeltolodasok miatt végul a fejezet az alabbi
témakat fejti ki:

- El6szo6r az alkalmazasi modell tényez6irdl lesz szo.

- Azutan a tervezeési rendszer 6sszefliggéseit fejtem ki.

- Ramutatok a két rendszer/modell hasonlosagaira.

- A SYDES keretmoddszer (frame) ismertetése kovetkezik.
- Legvéguil a SYDES szoftver f6vonasait vilagitom meg.

2.1 AZ ALKALMAZASI MODELL TENYEzZOI ES
FELEPITESE

A modell szot igen sokféle értelemben hasznaljak [I110]. A festé
modell alapjan alkot szépet; a muhely modell alapjan gyart sokat.
Modell a vegyi, a fizikai, a matematikai képlet. llyen a kisérleti példany
is. A ma annyira divatos prototipus tehat nem mas, mint modell. De -
és ez mondanivaléom lényege - az informacios rendszer terve sem mas,
mint modell.

Minden modellfogalomban ko6z6s, hogy az alkoté modelljében a
valosag valamilyen tipikus jegyeit fogalmazza meg. (Pontosabban: az
altala tipikusnak tartott vonasokat.) A rendszertervezé az altala
megvalositand6 informaciés rendszerrel kapcsolatosan is ezeket a
jegyeket keresi és hatarozza meg.

Ebben a pontban az uUn. alkalmazasi modell tényezéit és
strukturajat hatarozom meg. Az 'alkalmazasi' jelzé itt azt ttikrozi, hogy
az adott szinten a végsé-felhasznalonak sz6l6 terv févonasairol
beszélek. Ezzel a jelzével szeretném kikertilni a 'valés-rendszer' régi
megnevezéssel dsszefliggd csapdakat.

2.1.1 TIPUS, ELOFORDULAS, HALMAZ

A tervezé6 az alkalmazasi rendszer jelenségeit azok (viszonylag)
lényeges, ko6zO0s és tartos jegyei alapjan osztalyokba sorolja. A
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tovabbiakban ezeket nevezem tipusoknak. A besorolastél fogva az
adott osztalyba tartozo elemeket eléfordulasoknak nevezem. Minden
egyedtipus az elé6fordulasok specifikus halmazaval rendelkezik adott
kornyezetben és adott idészakban.

P21 Kovacs Eszter és Szabé Zoltan vallalatunknal tevékenykedik. Igy
megfogalmazhaté a 'dolgozé’ és a 'név' tipus. Ezeknek két eléfordulasa
Kovacs és Szab6. 19..-an vallalatunkban 1241 dolgoz6 volt
(elé6fordulas-halmaz).

Lényeges jegyekrdl van szé. A vallalatban sem kézémbés, példaul,
hogy a dolgozé beteg. A betegség fajtaja viszont csak az egészséguigyi
informacios rendszerben fontos.

Altalanos vonasokat irunk le. Vallalatunkban egyetlen mohamedan
dolgozé van, akinél nem toérvénytelen a tdébbnejliség. A tervben
azonban dolgozonként csak egy feleséget feltételeztink.

Tartdés informacidkat rogzitink. Nincs értelme modellezni az
életkort. Helyette a nem-valtozo szuletési datumot alkalmazzuk.

Tipusrol és eléfordulasrol nemcsak az adatvettilet elemei esetében
lehet és kell beszélni. Az eseményeket, sét a tevékenységeket is ilyen
kettés szemléletben kell értelmezni. Belépnek dolgozék. Ez - tipus.
Belépett Kovacs Eszter. Ez - eléfordulas. Aligha zajlik le minden
belépés azonos moédon. Igy a 'dolgozo-felvétel' program is olyan tipus,
amelynek kulonb6zé agait jarjuk be konkrét felvételek alkalmaval.
Azaz a program futtatasa az eléfordulas. A rendszerterv szempontjabél
nem kozombos, hogy adott helyen és idészakban hanyan léphetnek be
és mennyi a 'dolgozo-felvétel' futtatasok szama.

2.1.2 ELEM, VISZONY ES STRUKTURA

Els6 menetben a tervezé a jelenségeket masoktol fliggetlentl vizsgalt
osztalyokba sorolja, azaz elemtipusokat alkot. Majd - mivel rendszert
tervez - elemzés ala vonja a jelenségek kozos, tartés és lényeges
viszonyait is. Ezeket az 6sszefliggéseket is osztalyokba absztrahalja és
viszonytipusokat alkot.

32



P22 Kovacs Eszter a bérosztaly dolgozdja. Szabd Zoltan lakatos az A.
muhelyben. A dolgozék és a szervezeti egységek kozotti viszony
altalanos, tipikus.

A viszonytipusoknak is vannak el6fordulasai (Kovacs itt, Szabé azon
a részlegen dolgozik) és itt is megadando az eléfordulashalmaz
(minden dolgoz6 munkalkodik valahol - és forditva).

A SYDES-koncepcioban nem kizart, hogy egy viszonytipus
elemtipusként viselkedjék, azaz maga is tovabbi viszonyokat
létesitsen. Mivel a tualzott - és szoftverrel is alig nyomonkoévethetd -
komplexitast el akartam kertlni, a tovabbi kapcsolati lehetéségeket
(kapcsolat-kapcsolatanak-kapcsolata) kizartam.

A tervezd tehat megvizsgalja az alkalmazasi rendszer jelenségeit.
Ezeket és ezek viszonyait tipizalja. Elemtipusokat és azok kozott
viszonytipusokat hataroz meg. Ezzel megteremti az alkalmazasi
rendszer modellstrukturajat. Ez a modell véges szamu elem- és
viszonytipus szervezett egylittese.

2.1.3 ALKALMAZASI MODELL - LEIRAS ES TERMINOLOGIA

Egyes koncepciokban a modellstrukturat - helytelentil - magaval az
alkalmazasi modellel azonositjak. Az sem ritka - erre a 4.fejezetben
mutatok ra -, hogy a modell optimumat csak a szerkezet oldalarol
vizsgaljak. Elofordulhat igy, hogy a strukturalisan optimalis modell
teljes megfogalmazasaban hallatlan redundanciakat tartalmaz.

Mindennek az az oka, hogy az informaci6és rendszer egyes fontos
tényez6i nem fogalmazhaték meg struktaralisan, illetve tipizalo,
metaadatszeri meghatarozasuk nem célszerti.

P23 Nem lehet munkatarsunk 14 éven aluli személy. Ha valaki egyszer nds
volt, tébbé sohasem lehet agglegény csaladi allapoti. Az X program
csak Y feltétel esetén indithat6.

A SYDES-koncepcioban a korlatokat, feltételeket, kitételeket,
meghatarozasokat, észrevételeket, szabalyokat, szabvanyokat,
megjegyzéseket, megkotéseket stb., tehat mindazt, ami az informaciés
rendszer szempontjabél igen fontos, de strukturalisan (metaadatként)
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nem fogalmazhatoé meg, leirasoknak fogom nevezni. A matematikai
alapu kifejezés is leiras.

Az alkalmazasi rendszer modellje ezért véges szamu elem- és
viszonytipusbol all ugy, hogy azok mindegyikére véges szamu leiras
vonatkozhat. A tipusok megalkotasakor a tervezé sziikségszeruen
atveszi az alkalmazoé hivatkozasi rendszerét. Azaz jartasnak kell lennie
az alkalmazo6 sajatos terminologiaban.

2.2 A TERVEZESI MODELL TENYEZOI ES FELEPITESE

Egyes elméleti és gyakorlati szakemberek ellenszenvet mutatnak a
'meta...’ jelolésti fogalmak irant. Szubjektiv szempontbél ez érthetd,
mivel a metafogalmakkal néha visszaéltek. De objektiven a 'meta’-
gondolatot aligha kertlhetik el, hiszen a tervez6k o6hatatlanul
metafogalmakban, metarendszerben dolgoznak és gondolkodnak. Ezt
fogom kifejteni az alabbiakban.

A 'meta’ szo6 eredetileg cserét, valtozast jelent. Esettinkben azt, hogy
vizsgalatunk szintjét eggyel magasabbra helyezzik. Most nem az
alkalmazasi, hanem a tervezésinek nevezett rendszer sikjaban fogunk
vizsgalodni. Az informaciés rendszer tényezbire vonatkozo
informaciokat metainformacioknak, azok rendszerét metainformacios
rendszernek fogjuk nevezni.

A rendszerterv ismereteket r6gzit az alkalmazasi rendszer
tényezdirél. Vagyis minden tervezé metainformaciokat hataroz meg.
Kivanatos lenne, ha ezt tudatosan tenné. Ehhez fogok tampontot
nyujtani az alabbiakban.

2.2.1 KATEGORIA, METASTRUKTURA, METALEIRAS

A tervez6 - Osztdondsen vagy tudatosabban - a tervezési rendszer
jelenségeit is osztalyokba sorolja azok (viszonylag) lényeges, k6z0s és
tartés jegyei alapjan. Igy hasznalja a tipusok tipusait, a
metatipusokat, amiket kategoriaknak hivok. A kategoériakba tartozo
elemeket metael §fordulasoknak nevezem. Ezek nem masok, mint az
alkalmazasi rendszer tipusai. Minden kategoria az eléfordulasok
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meghatarozott halmazaval rendelkezik adott tervezési koérnyezetben
specifikus idépontban.

P24 A tervezé megadja a 'dolgozd' és a 'szervezeti egység' tipusokat. Ezeket
az egyed kategoriaba sorolja, szemben a 'névvel' és a 'szervezetkoddal',
amiket a tulajdonsag el6fordulasainak tekint. A kérnyezetben ismert a
kategoria (pl. egyed) eléfordulasainak a szama, azaz a metatipus
(kategoria) halmazanak a szamossaga.

Metaszinten is megkilonboztettink elem- és viszonytipusokat. Elem-
kategoria, példaul, a program és a rekord, mig a program kezeli-a-
rekordot Osszefliggés viszonykategoria. Az elem- és viszonykategoriak
szervezett egyuttese alkotja a tervezési-modell strukturajat. Ez a
metastruktira még ezen a szinten sem azonos a modellel. A tervezési
fogalmak kozoétt akadnak olyanok, amelyek nem egyértelmuek, ill.
amelyek pontos tartalmara a tervez6 adott pillanatban nem emlékszik.

Példaul: csak gyakorlott elemzé ismeri az 6todik normalforma pontos
lényegét. Ha a program végrehajtasi modjat emlitjik, nem mindenki
kapcsol, hogy az on-line és kotegelt lehet. Azt, hogy mi a normalforma
és a végrehajtasi mod, dokumentalni kell. A tervezési tényezoékre is
vonatkoznak definiciék, korlatok. Oket metaleirasokban adjuk meg. A
metamodell, a tervezési rendszer modellje a véges szamu elembdl allo
metastruktira és a metaleirasok egytttese.

2.2.2 JELLEMZOK ES ERTEKEK

Az alkalmazasi rendszer szintjén a tervezé a jelenségeket tipusokba
sorolja. Nyilvan azon az alapon, hogy a jelenségek hasonlo, illetve
eltéeré jegyekkel rendelkeznek. Kovacs és Szabd személyek, So6t,
dolgozok. Van nevik, nemtk, foglalkozasuk, végzettségtik, lakcimuik
stb. A szervezeti egységek is 'hasonlitanak' egymasra. De nincs
nemuk, foglalkozasuk, lakcimtk. Ezért kertil Kovacs a dolgozd, a
bérosztaly a szervezeti egység tipusba. A tipusok tulajdonsagaikban
kulénboéznek egymastol.

Ugyanez vonakozik a metatipusokra, a kategoriakra is. A modszer-
alkalmazénak mar evidens, hogy pl. a szegmens és a rekordtipus két
eltér6 kategoria. A modszeralkotonak viszont el kell gondolkodnia
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azon, hogy vajon tényleg két kiilonb6zé metatipusrél van-e szo, vagy
egy tipus altipusairél. Az viszont kétségtelen, hogy a kategoriak is
azért kiléonboéznek egymastol, mert masok a tulajdonsagaik.

P25 A programokat leirja a programnyelv, a végrehajtasi mod, a futasi
gyakorisag stb. A rekordtipusokra mindez nem jellemzé. Van viszont
elemszamuk, allomanymérettk, rekordhosszuk, hosszjelleguk
(fix/valtozo) stb. A programra nem mondjuk, hogy fix vagy valtozo
hosszu-e.

A kategoriakhoz tapaddé sajatossagokat, a metatulajdonsagokat a
SYDES-koncepcioban jellemzéknek hivom. A jellemzék 'eléfordulasai’
a (meta)értékek. Minden jellemzé adott idépontban és kérnyezetben
meghatarozott értékkészlettel rendelkezik. Példaul: a végrehajtasi
mod lehet kotegelt és on-line.

A SYDES-koncepciéban a jellemzéket tébb szempont szerint is
osztalyozom. Itt harom ismérvet mutatok be:

e Altalanos és speciilis jellemzok. Vagyis kategoriafiiggetlen és
kategoriaftiggé jellemzék. Minden tipusnak lehet neve, van
tervezdje, tervezési-allapota és —idépontja. Ezzel szemben sem a
programnak, sem a rekordnak nincs abrazolasi modja, mig az
adattételnek van. A név, a tervez6 altalanos; az abrazolasi mod,
rekordhossz. specialis tervezési informaciotipus, azaz jellemzé.

o Kotelezo és opcionalis jellemzék. Vagyis olyanok, amelyek
nélkdl a tipus nem tervezhetd, illetve amelyek a tervbél
elmaradhatnak. A program nyelvét, végrehajtasi modjat mindig
ismerni kell. A program mérete hasznos, de nem kotelez6
ismérv. Rekordtipust nem lehet tervezni az el6fordulasok szama
nélkdl, mert nem becstilheté a helyigénye. A rekordhossz is
kotelez6 ismérv. A mezék szama a legtébbszor opcionalis.

e Természetes és kodolt jellemzék. Vagyis olyanok, amelyek
értéke onként adodik és olyanok, amelyek értékei megegyezések
(konvenciok) eredményei. A rekordhosszat bajtban vagy
karakterben fejezztik ki. A 132-es rekordhossz nem igényel
ktilonosebb magyarazatot. A program végrehajtasi mod lehet
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on-line és kotegelt, amit az 'O' és 'B' bettikkel jelolink. A
kodeértékek magyarazatot igényelnek (B = batch, kotegelt).

2.3 MODELL ES METAMODELL

Ez a pont tunik alkalmasnak arra, hogy eloszlassam a 'meta’ kéruli
félreértéseket. A meta-fogalom a médszertan-alkotok korében is oriasi
vitakat valt ki. (Lasd az [[13] vitajat!)

Az egyik oldalon all a fejlesztendé rendszer, az alkalmazasi. A tervezé
meghatarozza a tipusokat (vevé, cikk stb.) azok jellemzéi alapjan ugy,
hogy majd az alkalmazasi felhasznalé adja meg az eléfordulasok
értékét. Példaul: rogziti a Videoton (vevd) cimét. A tervez6é csak akkor
alkothat sikeres rendszert, ha ismeri az alkalmaz6i terminologiat
(példaul: tudja, hogy mit jelent a nyereségado).

A masik oldalon all a fejlesztési rendszer, a tervezési. A tervezé
ebben 'felhasznalé'. A (meta)tipusok, vagyis kategériak (rekord,
program stb.) (meta)jellemzdéinek (rekordhossz, nyelv) a konkrét
(meta)értékeit 6 jeloli ki a (meta)eléfordulasokra, azaz a tipusokra
vonatkozoan. Példaul: megadja a vevé rekord hosszat. A tervezé csak
ugy alkothat sikeres rendszert, ha ismeri a tervezési terminologiat.
Tudja, példaul, hogy mit jelent a normalforma, az adatabrazolas stb.

A 'meta’ fogalomtol felesleges félni. Célszeri hasznalni, mivel
mindennapi életink része. Nem szabad viszont tulhajtani. Egyesek
szerint a modszertan-készit6k 'meta-meta’ koncepciokban mozognak.
Ez tévedés. Mindig elegendé két sikban, a tervezettben (alap) és a
tervezésiben (meta) gondolkodni.

Az alkalmazasi és tervezési szint viszonyat a kovetkezé oldalon 1évé
abra mutatja.

A tervezé feladata, hogy meghatarozza az alkalmazasi rendszer elem-
és viszonytipusait ugy, hogy leirja azokat a kategoériajukhoz tapadoé
jellemzék célszertien kivalasztott értékével. Példaul: a vevé
rekordtipus hossza 132 karakter.

Tekintettel az alkalmazasi és tervezési sikok szoros Osszefliggésére,
valamint arra, amit a dokumentacioval kapcsolatban (1.4.6 alpont)
kifejtettem, ra kell mutatnom egy sulyos modszerbeli hianyossagra.
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Kapcsolattip.

Egyedtipus META-EGYEDTIPUSOK \
/ FEJLESZTESI SIK
Gépkocsi META-ELOFORDULASOK
Tulajdonos v. EGYEDTIPUSOK \
ALKALMAZASI SIK
Gabi
= EGYED-ELOFORDULASOK

2-1. abra: SYDES modell-szerkezet

T21 A tervezési modszerek jelentés részében nincsenek tekintettel a
kategoriak természetes Osszefliggéseire, ill. azokat féloldalasan
definialjak. Ez sziikkségszertien szuboptimalis tervekhez vezet.

A problémat bemutathatnam a relaciés modellen [I116] is. A relacio,
mint kategoria csak a tulajdonsagaitél valéo flggésben létezik,
6nalloan nem. A tukrozenddé jelenség (pl.: vevd) sajat tervezési
informaciokkal nem irhato le. (Ezen a hiban segit a Kkiterjesztett
relacios modell. Ld. a B.figgeléket.)

A hagyomanyos modszerekben [pl. 104] a hiba pont forditott. A
tervez6 nem adhat meg adattételeket mindaddig, ameddig a
rekordtipust meg nem hatarozta. Az adattételnek nincs o6nallo
létjogosultsaga: csak rekordhoz kapcsoltan tervezheté. Ebbél a
kotottségbol a kovetkezd problémak fakadnak:

. Redundancia. A tervben t6bb helytitt is rogziteni kell az adattétel
tervezési sajatossagait (leirasat, felépitését, validalasat stb.).
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. Inkonzisztencia. Az el6bbibdél fakad. A to6bb helyen leirt adattételre
semmi sem garantalja, hogy mindentitt azonosak lesznek a
tervezési informacioi.

. Egyértelmiiség-hiany. Ha az adattételek hierarchikusan kétédnek
a rekordokhoz, akkor semmi sem gatolja a homonimak és
szinonimak alkalmazasat.

. Karbantartas-gond. Ha az adattételnek valtozik valamely tervezeési
ismérve, Ggy a tdébbszords tételt nehéz visszakeresni. A szimultan
karbantartas nem garantalt.

. Rugalmatlansag. Hiaba ismeri a tervezé egy adattétel valamennyi
sajatossagat, ezt a tervezési ismeretet nem tudja dokumentalni a
dokumentaci6 hierarchikus szerkezete miatt.

A felsorolt problémak gyokere kozos: egyes tervezési modszerekben
az onallé lényegként megfogalmazhaté elemi konstrukciékat viszony-
tényezoknek tekintik. A halosan 6sszefliggé dolgokat hierarchikusan
kapcsolt kategoriakba kényszeritik.

Az effajta modszerek alkalmatlanok az integralt tervezésre. Ha a
tipusok szintjén megkoveteljuk a normalizalast (ld. 1.normalforma,
4.5.1 alpont), akkor logikusan ezt kell tennink a metatipusok
esetében is. A SYDES-modszerben torekedtem a kategoriak kozotti
helyes, természetes Osszefliggések kialakitasara. A SYDES-szoftver
ebben nagy segitséget jelent, amennyiben lehetévé teszi a sokoldalu
keresztreferencia-kezelést.

2.4 A SYDES KERETMODSZER LENYEGE

Ebben a pontban a SYDES modszer alapveté vonasait mutatom be.
Az eddigiek soran t6bbszor utaltam moédszertani egyoldaltiisagokra,
illetve elorevetitettem a sokoldalt moédszerek iranti igényt (‘kellékek').
Meggydzdédésem, hogy a hibak csak akkor kertilheték el, a tébboldalu
kovetelmények csak akkor teljesitheték, ha egyetlen modszer helyett
modszerkeretet (frame) alkotunk és alkalmazunk.
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A SYDES-médszerben az ‘'egyben tobb' elvét valositottam meg.
Ugyanakkor a SYDES-ot egy tovabbi kettésség is jellemzi. Tartalmaz
ui. elére megfogalmazott, konkrét konstrukcidokat (testreszabottan)
éppenugy, mint szabadon kitolthetd vazakat (altalanositottan). Ez a
kitétel nemcsak a moédszerre, hanem a szoftverre is vonatkozik.

A pontban a tervezési szinteket és a SYDES tervezési 'létrat'
mutatom be. Ekozben kitérek az ANSI/SPARC konstrukcio [117]
elméleti biralatara.

2.4.1 FIZIKAI, LOGIKAI ES FOGALMI SZINT

A SYDES-ban harom valés és harom 'al' szintet kiilonboztetek meg.
Ennek kapcsan meg kell fogalmaznom az alabbi tételt:

T22 Az altalanosan elterjedt tervezési modszerek nem adnak szintek
szerint kelléen differencialt tervezési modelit.

A hagyomanyos modszerekben is felismerik a megvalositasi mod és a
tervezend6 tartalom viszonylagos fliggetlenségét. Ennek megfeleléen
logikainak nevezik azokat a tervezési informaciokat, amelyek az
adatok, események, tevékenységek stb. tartalmat és szerkezetét
tukrozik. Ezzel szemben a fizikai szinti terv az abrazolasra, az
eszkdzokon valo elhelyezéssel/hozzaféréssel kapcsolatos technikai
részleteket hatarozza meg a logikai tartalomra vonatkozoan. A logikai-
fizikai szintparos kezdi kiszoritani a lényeg-részlet (terv-specifikacio)
kevésbé egzakt kettdsét.

Mintegy masfél évtizede, az ANSI/SPARC [I17] pozitiv hatasara
kezdtik el hasznalni a fogalmi szint kifejezést is. Az adott forrasban a
fogalmi szint tartalomként all szemben az un. belsé szinttel, a
megvalositassal. Tehat a fogalmi-internalis szintparos a logikai-fizikait
helyettesiti. Ezzel kapcsolatosan a kévetkez6 kijelentést kell tennem:

S221 Az ANSI/SPARC fogalmi, kiilsé és belsé szintharmas nem felel meg a
tudatos tervezés kévetelményeinek.

Mivel ezt az allitast masutt [H22] mar igazoltam, csak réviden térek
ki a lényegére, hogy a SYDES-szintek magyarazatat alatamasszam. A
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belsé szinttel szemben csak azt vetem fel, hogy a megnevezés nem
szerencsés, amennyiben a gép belsejére utal a lényeg, a sajatos
abrazolas és kezelés helyett. (Egy konyvtari kartotékrendszernek
nincsen 'belsé' sémaja?)

A 'kulsé szint' még rosszabb kifejezés, amennyiben nem szintrdl,
hanem szemléletrél van sz6. A ‘'view' megjel6lés [118] hasznalata
célszerubb lenne. Akkor azt sem felednénk el, hogy a szemléletnek is
van sajatos abrazolasa és kezelése, belsé vagy fizikai szintje, nemcsak
tartalma. Az ANSI alapjan két kulon konkrét externalis sémat Kkell
alkalmazni akkor, ha egyazon tartalmat kétféle sorrendben akar latni
a felhasznalo. A keresztosszefliggések és a minimalitas szempontjabol
ez nyilvan igen kedvezétlen felfogas.

A SYDES-ban megkuilonboéztetek globdlis és egyéni szemléleteket.
Az utébbiak az elébbinek kell, hogy megfeleljenek. Az elhatarolas célja
a horizontalis vagy logikai adatfliiggetlenség biztositasa. (A horizontalis
sz0 az abrazolasra utal. Ld. a 2.2 abrat!) Mindkét szemléleti sikon -
nem szinten! -  kulénbséget teszek tartalmi/fogalmi, ill.
abrazolasi/fizikai szint kozott. Ezzel az a célom, hogy a vertikalis vagy
fizikai (eszko6z) figgetlenséget biztositsam.

A fentiek teremtenek alapot az 1.3 pontban vazolt szemléleti
egyoldalusagok kikliszobolésére. A SYDES modszer elédjeinek a
gyakorlati alkalmazasa soran [v6. H30] arra is fény derult, hogy a
tartalom korantsem egyetlen mindéség. Van, mondhatni, abszolut és
relativ tartalom. Egy példaval szemléltetem ezt.

P26 Dolgozoinknal nyilvantartjuk el6z6 munkahelytket. Ez ritkan hasznalt
informaci6. Igy szamitogépes kezelésnél bizonyara csak a legutolsé
el6z6 munkahelyet taroljuk. A dolgozé egy adata fogja ttikrozni ezt az
informaciét és nem alkalmazunk kulon el6z6 munkahely rekordot.
Ehhez ui. kezelni kellene a 1étez6 el6z6 munkahelyek adatait.

Ez a tervrészlet nem fizikai szint(i, hiszen csak tartalomroél szol;
abrazolasrol, elhelyezésrol, eszkozrél nem. A fliggetlenség jegyében
nem is lenne célszer(i 'belsé'-ként tekinteni. Azonban nem is fogalmi
szintt1. A fogalmi kép ui. az, hogy léteznek munkahelyek és dolgozok,
akik kozott fennall 'az el6z6 munkahely’ M:N-es kapcsolat. A
tervrészlet a fogalmihoz képest relativ tartalmat ad vissza.
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A felhasznaléi - tehat nem a technikai - korlatok altal megko6tott
tervet nevezem logikai szintinek. (N.B.: a kezelérendszerek is
szétvalasztjak a logikai és fizikai tervet.) A korlat lehet biztonsagi,
vagy akarcsak izlésbeli is.

Itt kell ramutatnom arra, hogy a szintharmas az informaciés
rendszernek a feldolgozasvetuletére is értelmezendo.

P27 A dolgozo belépésekor végre kell hajtani a felvételi eljarast (fogalmi
szint). A tervezé Osszeallit egy programtervet a dolgozo-adatok
karbantartasara, ideértve a Kkilépési és egyéb adatkihatasokat is
(logikai szint). A program kulonbozé nyelvekben, a hozzaférési-
elhelyezési tervtél fliggé moédokonvalésulhat meg (fizikai szint).

A SYDES-ban lehetéséget adok a fogalmi-logikai-fizikai szintharmas
tudatos alkalmazasara. Az alabbiakban a 'tudatos' jelzé tartalmat

fogom kifejteni. EI6bb azonban az eddigi 6sszefliggéseket szemléltetem
a 2.2 abraval:

Adat vetiilet Feldolgozas vetiilet
Fogalmi szint Fogalmi szint
Logikai szint Logikai szint
Fizikai szint Fizikai szint

2.2 abra: SYDES tervezési szintek

Az abra vetliletei egyben a szemléleti sikokat is jelentik. Az adat
vetlilet a globalis, a feldogozas vettiilet az egyedi szemléletek helyett all.
Utobbiakat az elébbire minden szinten le kell képezni (horizontalis
leképezés).

2.4.2 LEKEPEZESI, KORNYEZETI ES RENDSZER SZINT

A hagyomanyos tervezési modszerekben a tervezé a logikai tervet
fizikaiva alakitotta at, figyelembe véve a technikai lehetéségeket és az
abrazolasi igényeket. Ek6zben belenyult magaba a logikai tervbe is.
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Az atalakitas kovetkeztében a logikai terv megsemmistlt, feloldodott
fizikaiban és az 1.3.1 alpontban targyalt anomaliakat okozta.

A SYDES-moéddszerben a tervezé eltéré szinteken eltéré kategoriakat
alkalmaz. A kategoriakhoz a szintnek megfelelé jellemzéket koti az
azokhoz tapado értékkészletekkel. A SYDES-tervezé a fogalmi modellt
nem alakitja at logikaiva, hanem arra leképezi. A logikai modellt pedig
fizikaira képezi le.

Ez a vertikalis leképezés azt jelenti, hogy a magasabb szinta
kategoria tényezéit alacsonyabb szintieknek feleltetjik meg tgy, hogy
az alacsonyabb szintu kategoria jellemzéinek az értékeit definialjuk.

Példa:

P28 A dolgoz6 egyedet (fogalmi szint) pénz- és munkatigyi rekord-tipusba
(logikai szint) képezzik le. Ezeket adott allomanyokban (fizikai szint)
valositjuk meg. Az egyed-rekord-allomany megfeleltetés tipikus
tervezéi feladat.

Itt kell kitérni a tipustervek problémajara. llyenek nalunk nem csak
azért nem sziletnek, mert masok a fizikai eszk6zok az azonos feladata
szervezetekben. Inkabb az jellemzé, hogy a logikai szinti felhasznal6i
korlatok és igények masok. Mint arra masutt is ramutattam [H26], a
tipus-tervekkel nagyobb sikert lehetne elérni, ha azokat fogalmi
szinten adnak meg. Majd az alkalmazo6 képezi le azt logikaira.

Mivel a felvazolt vertikalis leképezés nem implikal tervatalakitast, a
modszer biztositja a vertikalis adatfliggetlenséget. Van egy tovabbi
elénye is a hagyomanyos moédszerekkel szemben, ami magyarazatot
igényel.

A vertikalis leképezés torténhet M:N-es modon is. Nem kizart
példaul, hogy a fogalmi szinten alkotott két egyedtipusbél logikai
szinten a tervez6é harom rekordtipust hataroz meg. Ez azt jelenti, hogy
a leképezés olyan szintek kozti kategoriaviszony, amelynek jellemzdéi
értelemszertien az Osszefliggésre vonatkoznak és nem kotheték a
kapcsolt szintek egyikéhez sem. Igy a leképezés modja, leirasa és
esetleges indokai nem tapadnak sem a fogalmi, sem a logikai szinthez
a kett6 kozott torténd leképezés esetén.

Emiatt vezettem be a SYDES-ban egy mesterséges tervezési szintet,
a leképezésit. Tudomasom szerint ilyesmi mas modszerben nincsen.
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A vertikalis leképezés vonatkozik az adat- és feldogozas-vetiletre
egyarant. Az adatok és a feldolgozasok fogalmi, logikai és fizikai
szinteken megfoghato absztrakciok. Veluk szemben a kérnyezeti
vetlillet tényezo6i (felhasznalok és eréforrasok) konkrétan 1étezéd
valésagok. Lehet is és kell is 6ket tipizalni, de nem lehet és nem kell
6ket megragadni fogalmi, logikai és fizikai szinteken. Ugyanakkor a
kornyezetvetiilet tényez6i mindharom szinten 6sszefiggenek a masik
két vettilet alkotéelemeivel (v6. pl. a hozzaférési joggal!).

Az emlitett O6sszefliggések megfogalmazasanak a tamogatasa és a
tervezési tényezok homogén kezelése érdekében vezettem be a SYDES-
ban a kérnyezeti szint fogalmat. Ebben az esetben tehat a tényezék
szintje és vetlilete azonos. Itt is hangsulyoznom kell, hogy a SYDES-
szoftverben a vetiiletek implicitek, a kategéoriakban adottak. A
szoftverben a szint a fontos ismeérv.

Végil nem feledkezhettem meg arrél sem, hogy a korszeru
modszereket eszkézok tamogatjak. Ezekben szikségszertien vannak
olyan konstrukciok, amelyek nem a tervezendd, hanem a tervezési
rendszer részei, illetve azt irjak le. Két példat kell emlitenem: A
normalforma fontos tervezési informacio, de a mukoéddé rendszer
tervének mar nem része. A tervezési rendszerben le kell irni azt is,
hogy mit jelent a végrehajtasi mod.

A kovetkezetesség és az egynemu kezelés érdekében vezettem be a
(tervezési) rendszer szintet a SYDES-ban. Ezen a szinten fogalmazok
meg minden olyan ismeretet, amely a tervezési rendszerre vonatkozik,
nem pedig az alkalmazasi rendszer tervére. Esetemben ezt a szintet
SYDES-szintnek is hivom.

A szintekre és vetuletekre a kovetkezé pontban meég visszatérek. Az
eddigi 6sszefliggéseket szemléltesse a 2.3 abral

KORNYEZETI ADAT FELDOLGOZAS LEKEPEZES
vetiilet vetiilet
szint Fogalmi szint Fogalmi szint
& Logikai szint Logikai szint Fogalmi-Logikai
vetllet Fizikai szint Fizikai szint Logikai-Fizikai
SYDES (rendszer) szint

2.3 abra: Tervezési szintek és vettiletek a SYDES-ban
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2.4.3 TERVEZESI ORIENTACIOK

Az 1.4.5 alpontban utaltam arra, hogy minden tervezési modszernek
nélkulézhetetlen eleme a tervezési algoritmus. Az a lépéssorozat-
minta, amelyet koévetve késziti el a tervezé az alkalmazasi rendszer
tervét. Az algoritmusokkal kapcsolatosan ki kell jelentenem:

T23 A széleskoértien hasznalt tervezési algoritmusok befagyasztasra
épulnek. Ezért 'orientaltak’', merevek és igy alkalmatlanok az integralt
rendszerek tervezésére.

Ez a kijelentés kicsit altalanositottnak tinhet. Tény azonban, hogy
az [112] targyalasa alkalmaval is, ahol tébb tiz moédszer képviseltette
magat, hatarozottan kialltak az egyetlen algoritmus és a befagyasztas
mellett. A bemutatott moédszerek szinte mind 'orientaltak’ voltak.

Az orientacio koévetkezményeit targyalom alabb. A Lkoévetkezé
alpontban mutatok ra arra, hogy létezik mas 1ut is.

A legtébb modszer explicit vagy implicit moédon épit a
befagyasztasra. Annak érdekében, hogy a tervezés ne essen végtelen
ciklusba, a terv valamilyen részletét megkotik és ahhoz igazitjak a
tobbi tervrészletet Példaul: a hagyomanyos tervezésben elére
megtervezték a kimeneteket (sét: azok képeit is!) és azokbol vezettek le
minden tervelemet.

A kisebbik baj az, hogy ez a gondolatmenet végul az elkertilend6éhoéz,
a ciklushoz vezet. Hiszen ha a kimenetnek egyetlen picinyke részlete
is valtozik, akkor elméletileg - gyakorlatilag erre nem kertl sor — Gjra
végig kellene futtatni a teljes tervezési folyamatot. Mivel arra nézve,
hogy ilyenkor mi a teendé, kevés modszer ad eligazitast, az alkalmazo
tervez6k magukra maradnak és inkonzisztens rendszer sziletik.

A nagyobbik hiba az, hogy a tervben nemcsak adott elemeket kotnek
meg, hanem a szemléletet is oly moédon, hogy az egyik tervezési
tényez6 mintegy uralja, meghatarozza a masikat. llyen értelemben
beszélek tervezési orientaciérol. Nem az a baj, hogy a tervezé
valamilyen szemlélett. Hanem az, ha szemlélete torzité6 szemuivegén
kereszttil nézi a masik oldalt. A tipikus orientaciok az alabbi
koévetkezmeényekkel jarnak:
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. A feldolgozasorientalt modszerek a kimenetet kotik meg elére. Ha
a modszer nem parosul elemzéssel, akkor eredménye logikai
figgdség (1.3.2 alpont) lesz. Az adatbazis szerkezete igen érzékeny
lesz a valtozasokra, mivel kozvetlenil a kimenetek alapjan
strukturalt.

. Egyes tervezési modszerek abbdl indulnak ki, hogy a valésagot
tikrozé informaciéegységeknek un. életciklusa van. Jelenségek
szliletnek, médosulnak, majd meghalnak. A valosag hl tikrozése
érdekében ezt az életciklust kell pontosan kovetni. Az ilyen
eseményorientalt modszer sem oldja fel a logikai fliggéséget.
Hasznalhatatlan, ha a rendszer nem valtozas-, hanem lekérdezés-
elemzés-, azaz feldolgozasérzékeny.

. Az adatbazisok fejlédésével terjedtek el olyan modszerek, amelyek
elsé és meghatarozo lépésnek az adatmodell kialakitasat tekintik.
(Ezt az [I13] targyalasan is hangsulyoztak!) A tervez6 a modellt
fagyasztja be a logikai figgések felolasa utan. Az adatorientalt
modszerek jorésze elfeledi, hogy a feldolgozasmodellt is elemezni
kell. Jellemz6 példaul, hogy az [[12] és az [[13] teljesen
elhanyagolja a bemenetnek (input) még a 1étét is!

Ismétlem: nem azt tartom hibanak, ha egy tervez6 vagy egy modszer,
mondjuk inkabb adat-, mint eljarasszemlélettt. Baj, ha a modszer
implikalja azt, hogy az egyik tényezd lerogzitésével a masik tervezési
esélyei eleve beszukulnek.

A bajok egy része elkeriilheté lenne, ha a modszeralkotok elészor
feladatokban gondolkodnanak és csak azutan lépésekben. Ezen az
alapelven nyugszik a SYDES tervezési kerete.

2.4.4 A SYDES TERVEZESI KERET

Az 1.1.5 alpont az informaciés rendszer harom vettletét mutatta be.
Ezek kozul a tervezének a kornyezetit le kell irnia (ritkabb esetben at
kell alakitania) és meg kell adnia a kornyezeti tényezéknek a masik
két vettilet elemeihez valoé viszonyait. A tervben, mint absztrakciéban e
két vettilet modelljét kell rogziteni: az adat- és feldolgozasmodellt. Meg
kell hatarozni a kett6é kozotti 6sszefliggéseket is.
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Az adatok olyan részrendszerét, amelyet egy feldolgozas(csoport)
kezel, vagyis az adatmodellnek a feldolgozassal érintett alhalmazat
adatalmodell irja le. A tervezének ki kell jeldlnie a feldolgozasok
adatalmodelljeit is. (N.B.: Az adatalmodell nem tévesztend6é 6ssze a
szemlélettel, a ‘'view'-val, ami egy masfajta alhalmaz. Az almodell
nemcsak azokat a tényezéket tartalmazza, amiket a felhasznalé latni
6hajt, hanem azokat is, amik a szemlélet eléallitasahoz sziikségesek.
Kivalasztasi ismérveket, referenciakat stb.)

Megtervezendé tehat két modell és azok kapcsolata, mégpedig a
tervezés mindharom absztrakt szintjén. Ezt mutatja a 2.4 abra. a
bevezetett informaciés rendszer

bevezetés
fizikai terv

logikai terv

fogalmi terv

atfogo terv
valos rendszer
informaciok feldolgozasok

2.4 abra: A SYDES tervezési kerete
Az abra magyarazata a kovetkezd:
. Az informacios rendszer tervének két egymast tamogaté és
egyenrangu oldala van: a viszonylag stabilabb adatmodell, illetve a
viszonylag valtozékonyabb feldolgozasmodell. A két oldalt a

'tervezési létra' két szara jelképezi.

. Az informaciés rendszer terve a valésag szilard talajan all és az
alkalmazasi rendszer adott részét fogja at.
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. A tervezé a cél felé barmelyik szaron megkezdheti az utat. Ha
tevékenység vagy esemény szemléletd, tgy a feldolgozas, ha adat
szemléletli, akkor az informaciés szaron. J6 keretmodszer esetén
mindkét moédon ugyanoda kell eljutnia.

. A létra fokai a tervezési szinteket képviselik. A tervezé elébb
fogalmi, azutan logikai, majd fizikai modellt alkot. Ezek a modellek
egyre sziikebbek, két ok miatt. Egyrészt az adott szintnek nem
minden eleme keril leképezésre a kovetkez6 szinten. Masrészt igy
fogom jelezni, hogy a konkrét valasztasokon keresztil a terv egyre
jobban besztikul, tébb korlatnak van kitéve. A terv a masodlagos
valosagot jelent6é informacios rendszerben csucsosodik ki.

. A tervezé a létra egyik szaran sem léphet felfelé egyszerre ketto6t.
Amig az adott szintii adatmodell el nem készul, addig nem
térhetiink at mas szintt feldolgozasmodellre - és forditva. (A felfelé
haladas a vertikalis leképezés.)

. A létra stabilitasat az adja, hogy a két szar minden szinten lanccal
Osszekapcsolt. A lanc az adott szinti almodelleket jelképezi. Vagyis
a két modell minden szinten egyeztetésre kell, hogy keruljén. (A
lanc az egyedi és globalis szemlélet k6z6tti horizontalis leképezés.)

. Igen Osszetett rendszereknél célszerd elézetes, atfogo tervet is
késziteni. A bevezetés tervezése ktilon feladat. Azt, hogy ez a keret
miként kertl felhasznalasra, nem vezet-e lazasaghoz, a kovetkezoé
pont fogja megvilagitani.
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2.5 A SYDES-SZOFTVER ES HASZNALATA

Ennek a pontnak nem az a célja, hogy programtechnikai
szempontbol mutassa be a SYDES-szoftvert. Korabban Kifejtettem,
hogy a szoftver a SYDES-médszerre épult és azt tamogatja. Egyrészt
ennek a modjat fogom megvilagitani. Masrészt a modszer ujabb
vonasait fogom bemutatni, hiszen az eszkozzel tamogatott moédszer
(1.4.7 alpont) nyilvan sajatos. A harmadik célom éppen az, hogy a
tervezési segédeszkozok kivanatos funkcidit 6sszegezzem.

2.5.1 A TERVEZESI SEGEDESZKOZOK FUNKCIOI

Az utobbi idoben egyre jobban terjed a CASE (Computer Aided
Systems Engineering, a szamitogéppel tamogatott rendszertervezés)
gondolata. Nem alkalmazas- vagy programfejlesztési rendszerrél, nem
uj-generacios nyelvrol van szo. Azt, hogy mi a CASE, igen nehéz
meghatarozni, mivel igen eltéré filozofiaju és képességli eszkozokrol
van sz6. Csak annyi benntik a koz6s vonas, hogy teljes informacios
rendszerek fejlesztésére szolgalo modszereket tamogatnak ugy, hogy
féterméktik az informacios rendszer adott részletezettségu terve.

Az ilyen eszkodzoknek, szerintem, négy alapveté funkcioval kell(ene)
rendelkeznitik. Ezek a kovetkezék:

. Dokumentalas. Mint azt korabban kifejtettem, a terv-termeék és a
dokumentacio nem két kilon lényeg. A tervezési segédeszkdzok
minimalis feladata a tervezési (atmeneti) és a terv (végleges)
dokumentacié tamogatasa. A segédeszkoznek tehat szotar-
funkcioval kell rendelkeznie (v6. 1.4.6).

A SYDES-szoftvernél torekedtem arra, hogy a szoftver tamogassa a

szabvanyokat; biztositsa a konzisztens terminolégia-hasznalatot és
lehetéve tegye a jo kereszthivatkozast.
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. Eligazitas. A tervezé a modszernek megfelel6 strukturakat kell,
hogy alkalmazza és az azokat tukr6zé terminologiat kell, hogy
hasznalja (1.4.2). A tervezési-folyamatban célszert algoritmusokat
(1.4.5) kell kovetnie. Tisztaban kell lennie a modszerben bevett
megfogalmazasi modokkal (1.4.3) és az eszkdznek a hasznalataval
(1.4.7). A segédeszkoznek iranyitofunkcioval kell rendelkeznie.

A SYDES-szoftver a szokasos dokumentacion tul fogalommagyarazoé
segédlettel is ellatott. Ez eligazitast ad a tervezési informaciokra,
algoritmusokra és az eszké6z elemeire. Most a SYDES nem tartalmazza
a projektiranyitas direkt tamogatasat (implicit felhasznaléi lehetéséget
ad erre). A jovébeli kiegészitésnek/kutatasnak ez az egyik vonala.

. Optimalizalas. A modell nemcsak terv, hanem elegans megoldas
is. Az informacios rendszer tervének az eleganciaja optimalitasaban
rejlik. Nem csak arrdl van sz6, hogy a miikédé rendszer mennyire
optimalis. Itt elsésorban maganak a tervnek az egyértelmiiségérdl,
teljességérol és minimalitasarol beszélek. A mai tervezéeszk6zok
nagy része csak a legelemibb hibaktol 6vja meg a tervezét, Holott a
segédeszkdznek elemzéfunkciokat kellene biztositania (1.4.4).

A SYDES kialakitasakor komoly kutatasokat végeztem arra nézve,
hogy a rendszertényezdk O0sszefliggései mikor optimalisak (4. fejezet).

. Generalas. Az informacios rendszerterv tényezo6i kozott vannak
olyanok, amelyek masokbél automatikusan adoédnak, levezethetok.
Lehet itt szo6 teljes tipusokrol vagy azok bizonyos jellemzdéinek az
értékérdl. A generalasi funkcié azért is hasznos, mert az automata
segit elkertilni a hibakat.

Arrél azonban, hogy ezek milyen mélységiiek legyenek, eltéréek a
vélemények. Vannak CASE-ek, amelyek automatikusan prototipust
készitenek. Ez azonban csak korlatos feladatok esetében és szigoru
fizikai megkotések mellett lehetséges. A SYDES rendelkezik generalasi
(rész)funkciokkal. Mivel kettés (altalanos és testreszabott) jellegét meg
akarom érizni, tovabbi alapos elemzésre van szikség ahhoz, hogy a
generalasi funkciokat kotottségek nélkul kiterjesszem.
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2.5.2 A SYDES TERVEZESI LOGIKAJA

Tervezési logikanak a tervezési algoritmus lényegét nevezem. A
hagyomanyos tervezési logika szigorian meghatarozott 1épéssorrendet
feltételez. Szerintem ez a logika kudarcot vallott. Nem birja el a
valtozasokat. Nehezen tudja kezelni a faziseltolédasokat, amikor a
rendszer tervének az egyik része lényegesen megel6zi a tébbi részlet
megalkotasat. Rugalmatlan a tényez6k meghatarozasi sorrendjét
illetéen. Nem viseli el azt, hogy azok atmenetileg (!) csak részlegesen
meghatarozottak. Es ami igen fontos: nem képes nyomonkévetni a
terv optimum-kritériumait, ha a tervben valtozasok koévetkeznek be.
Pedig csak a 'cstiszo' optimum lehet az integralt terv alapja.

A SYDES-koncepcioban a hagyomanyostol teljesen eltéré tervezési
logikat alkalmazok. Ennek elészor a lényegét foglalom 6ssze, majd
roviden ismertetem fébb 1€péseit.

A SYDES-alkalmazo6 tetszéleges tervezési algoritmust hasznalhat. A
SYDES tamogatja a fentrél-lefelé lebonto és az alulrol felfelé épitkezé
feldolgozastervezést, a dekompozicios és a szintézises adattervezést,
a 3.fejezetben bdévebben is lesz sz6.) A tervezd, szemléletének
megfeleléen, barmelyik tényezétipussal elkezdheti a tervezési munkat.

A SYDES-szotarba kerulnek, kategoriajuknak megfeleléen, a
megtervezett tényezék, azok Osszefliggései, tervezési jellemzéi és
leirasai. Ezek eleget tesznek a legalapvetébb tervezési szabalyoknak
(kritériumoknak). 1dérél-idére a tervez6 alkalmazza a SYDES megfelel6
elemzéprogramjait és  kisztri  segitségtikkel a szuboptimalis
elemeket/6sszefliggéseket. Ha a tényezék adott csoportja nem mutat
tervezési hibat, tigy sor kertilhet az adott tervrészlet véglegesitésére.

Az elmondott logika a kovetkezd, szoftver-szempontbol bemutatott
lépésekbdl all:

. Elembetoltés. A tervez6 a meghatarozott elemtipusokat
(egyedeket, feldolgozasokat, rekordokat, programokat, mezoéket,
kimeneteket stb.) a szotarba viszi. A bevitel tetszéleges sorrendti.
Emberi hatékonysagi okokbol célszerti egyszerre egyfajta tényezé
kotegeit kezelni. Amint a tervezé valamilyen ismeret birtokaba jut,
azt azonnal elsé ellenérzés ala vetheti.
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Bevitelkor a SYDES bizonyos belsé6sszefiiggéseket érvényesit. A
sorrendre vonatkozé megallapitasomat pontositja ez a kitétel. Példa:
egy csaladfa egyed addig nem hatarozhaté meg, amig alapegyede nem
ismert. A bevitel soran ellenérzi a rendszer a kevés, de szigora formai
szabvany betartasat. Az informaciok keresztellenérzésére is sor kerul.
Pl.: az atlagos elé6fordulasszam nem lehet nagyobb a maximalisnal.

A tervben lesznek olyan elemek, amelyek egymastél koélcséndsen
faggnek, ill. amelyek helyessége masok josagatol fugg. Ezeket a
kritériumokat csak azutan lehet elemezni, miutan a kapcsolt tényezok
mindegyike szotarba kertilt; a tényezé egyedi bevitele utan még nem.

Példa: nincs feldolgozas kapcsolédo esemény nélkul. Mivel a bevitel
elemenként toérténik, a SYDES ilyenkor (szelektiven lekérdezhet6)
jelzéket allit be, amelyek mutatjak az ideiglenes hianyossagot.

. Kiegészités. A 2.2.2 alpontban a tervezési informaciok kotelezd és
opcionalis csoportjaira utaltam. A tényezébetoltésnél az el6bbieket
feltétlentil meg kell adni. Az opcionalis ismeretek a tényezo-
bevitelnél megadhaték. Az ilyen informaciok értéke egy valtoztato
programmal barmikor beviheté és modosithaté (a tartalmi
szabalyoknak megfeleléen). Az elé6fordulasszam, példaul, az egyed
opcionalis jellemzdje. Elembevitelkor vagy valtoztatassal kezelheté.

Hasonloan kezeli a SYDES a tényezéhoz tartozo széveges leirasokat
azzal az eltéréssel, hogy bevitelkor csak a definici6 tipusu leiras
adhato meg. (A SYDES tobbféle leirast ismer és leirastipusokat az
alkalmazo is definialhat. Korlatokat, feltételeket, algoritmusokat stb.)

. Viszonybetoltés. Amennyiben a kapcsolodo két elemtipus, pl. egy
feldolgozas és az azt kivalto esemény, mar a szotarban van, ugy
azok viszonytipussal 6sszekétheték. A viszonytipusok megadasa
ugyanugy térténik, mint az elemtipusoké, de a kapcsolt tényezékre
utalni kell. A fenti két lépésben elmondottak a viszonyokra is
vonatkoznak. Maguk a viszonyok is létesithetnek Osszefliggéseket.
A SYDES ujabb valtozataban viszonyokat kozvetlenul is be lehet
télteni (azaz: egy menetben a kapcsolt elemekkel).

. Kezelés. Altalanos adatkezelésrél van itt sz6. Nyilvanval6, hogy a

52



helytelentil bevitt tételeket médositjuk vagy téroljik. Ehhez esetleg
Osszefliggéseket kérdezlink le. Kiegészité informacidkat toltlink be
stb. Szemben az egyszerd szotarrendszerekkel, a SYDES torléskor
és modositaskor ellendrzi a terv integritasat. A muveletet esetleg
megtagadja, vagy beallitja a fentebb emlitett kritérium-jelzéket.

. Elemzés-2. Elemzés-1 lépést nem emlitettem. Azért, mert az elsé
elemzésekre betdltéskor, modositaskor és torléskor keril sor. Ha a
tervezé a kivalasztott tertilet tervtényezéit a szétarba vitte, akkor
van modja a masodik szinti elemzésre. A SYDES altal beallitott
specialis jelzéket szelektiven le kell kérdezni. llyen médon féleg a
modell teljességét és egyértelmuiségét ellendrizhetjuk.

. Elemzés-3. Amennyiben az el6z6 1épés teljességet mutat, akkor
van lehetéség erre a lépésre. Futtatjuk a tényezdétipusoknak
megfelelé (pl. normalizalo) és az altalanos (pl. redundancia-elemzé)
s pecialis SYDES kotegelt programokat. Ezek az alkalmazasi modell
adott  részletétnek az egyértelmiségét, teljességét, fdleg
minimalitasat vizsgaljak. Nemcsak strukturakat, hanem egyes
korlatokat is elemeznek. Futasuk soran hibajelzést adnak, letiltjak
a folytatast vagy belsé jelzéket allitanak be.

Ezen a ponton deril ki, hogy a latszolag laza tervezési algoritmus
milyen kemény tervezési logikan alapul. Ha a rendszer a koncepcio
altal sulyosnak itélt hibat fedez fel, akkor megtagadja a tervrészlet
véglegesitését. A tervezének iteracioval javitania kell (I) a hibat addig,
ameddig a rendszer a tervet 'jova nem hagyja'.

. Generalas. Egyes tényezoket, pl. egyedek kozotti kapcsolatokat, a
rendszer automatikusan hataroz meg. Ennek az a feltétele, hogy a
kiindul6  tényezé6k helyesen megadottak legyenek. Illyen
szempontbol 'generalé’ programnak tekintheték a modell-kiiré
programok is. Valgjaban ezek ujabb tervezési informaciot nem
adnak, csak az elrendezettséget biztositjak a tervdokumentacionak
megfelel6 modon. Ezen kivil végso ellenérzéseket is végrehajtanak
a nem-kotelez6 részletek teljességére vonatkozéan. Tehat modell-
kiiras utan még mindig moédja van a tervezének az iteraciora.
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A SYDES tervezési logika ismertetésének zarasaképpen utalnom kell
a szoftvertamogatas jellegére is. A szotarrendszerek csak minimalis
beviteli ellenérzéssel rendelkeznek. Vannak viszont olyan eszk6zok (pl.
modell-normalizatorok), amelyek betoltéskor kereszt-ellenérzéseket
hajtanak végre (pl. nem engedik a rossz fliggés megadasat).

Mivel itt keresztellenérzésekrdl van szo, amelyekben adott esetben
nagyszamu elem (az Osszes?) részt vesz, ez a tamogatasi megoldas
nem hatékony. Elvileg sem helyes, mert a most ‘rosszul' megadott
tényez6 a kovetkezén keresztil mar jonak mindsulhet. Ezért alkalmaz
a SYDES kuilon elemzéprogramokat.

Ezeknek van egy tovabbi sajatossaguk. Szemben mas eszkozokkel
(pl. normalizatorokkal), nem toérlik automatikusan a matematikailag-
logikailag helytelen tényez6t és Osszefliggést. A gyakorlati tapasztalat
ui. azt mutatja, hogy a hibak oka igen sokszor emberi tokéletlenség és
nem feltétlentil a matematikai értelemben rossz meghatarozas az
elvetendd. A SYDES ezért kijelzi és jeloli, de nem torli a hibas elemet.

A SYDES sokréti elemzést ad. Sulyos hibak (pl. ciklusok) esetében
ragaszkodik a korrekciohoz. Tobb szinti Uizenetrendszerrel szolgal és
jelzoket allit be. A jelek vizsgalatakor megismétli a figyelmeztetést.
Azonban végeredményben az emberre bizza a végsé dontéseket. Adott
esetben még a szuboptimalis tervet is megengedi.

Ez az utolso kitétel mutatja a SYDES-filozofia legmélyebb elvi
gyokerét. Az informacios rendszer tervezését alapvetéen emberi, teljes
mértékben nem automatizalhaté feladatnak tartom. A segédeszkoz
ovion a hibaktol, figyelmeztessen a kovetkezményekre, generalja a
trivialis részleteket, dokumentaljon, esetleg iranyitson. De ne vegye at
az alkoto ember tervezési szerepét! Legyen neve szerint segédeszkoz!
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3. A SYDES RENDSZERMODELL FOVONASAI

A 2.fejezetben bemutattam az informaciés rendszer tervének
vetlileteit és szintjeit (vo. a 2.3 abraval). A vetuleteknek megfeleléen az
alkalmazasi rendszer modellje egymassal bonyolult modon 6sszefliggd
harom részmodellbél all: az adat-, a feldolgozas- és a kornyezet-
modellbél. Mint ugyanott jeleztem, ezek kozul a kdérnyezetmodell csak
érintélegesen targya ennek a munkanak.

A masik két vetlilet tekintetében kiuilonbséget tesziink a modellek
fogalmi, logikai és fizikai szintje kozott. A fizikai szint a technikai
kornyezet és az abrazolasi igények/szokasok fluggvénye. A logikai
viszont a felhasznaloi korlatok altal meghatarozott. A SYDES-
szoftverben és -modszerben specialis és altalanositott lehetéség van a
logikai és fizikai modell 6sszeallitasara. Ezeknek a rendkivil sokféle
korlattol figgéd modelleknek a bemutatasa meghaladja e munka
keretét. Ezért a tovabbiakban a fogalmi modellezésre szoritkozom.

A SYDES rendszermodell bemutatasa sokoldalu feladat. A fogalmi
modellezés megjelolés ma még egyenként is viszonylag uj; eltéré
elméleti és gyakorlati gyokerekbdl taplalkozo; pontosan még nem
ismert kozos cél felé orientalodo; diszciplinava még nem érett
elképzelés-egyuttest takar. Az elmult évtized elsé felében az eltéré
adatmodell-koncepciok kozétt még alapszinten volt a vita [I30]. Az
évtized végére kozeledtek egymashoz az iranyzatok [I31], sét
koordinacios kisérletekre is sor kerult [I32]. A 80-as évek elején
talalkoztak egymassal az adat-, esemény- és tevékenységorientalt
koncepciok [I11]. Ma az egyeztetés szakaszaban vagyunk [I112], de az
[113] koéruli vita is mutatja, hogy még az alapokban sincs egyetértés.

Ezért nem elegendé, ha a SYDES-koncepciot felvazolom, hanem
alapos indoklast is kell adnom. Mindezt tételszertien fogalmazva a
kovetkez6 kijelentést kell tennem:

T3 A jelenlegi modellezési iranyzatok alapos vizsgalata azt mutatja, hogy a
koncepcidokban elméleti és féleg alkalmazasi rések mutatkoznak. Ezért
volt sziikség egy Uij modellezési koncepcio kifejlesztésére. Ennek elényei
a vizsgalt elméletekkel szemben egyértelmuek.
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Allitasom igazolasara a fejezetben az alabbi témakat fogom targyalni:

. Elész6r bemutatom a SYDES adatmodellt, indoklast adva arra
nézve, hogy miért nem kdévetek egy 'bevett' koncepciot.
. A SYDES feldolgozasmodell hasonlo targyalasa koévetkezik ugy,
hogy az adatmodellel valé kapcsolatot is ismertetem.
A harmadik pontban a SYDES-ban alkalmazhaté fogalmi
modellezési algoritmusok valtozatait ismertetem.

3.1 A SYDES FOGALMI ADATMODELLJE

A SYDES adatmodell-koncepciéja egyik koézismert iranyzatnak sem
felel meg. A felszines szemlélé szamara leginkabb az egyed-kapcsolat
[133] modellre hasonlit. Ez a rokonsag abbdl adédik, hogy még a nyilt
vitak idején olyan elképzelést fogalmaztam meg [HO02-04], amely a
relacios [116] és a halés [I134] modell 6tvozetének tekinthets. Ebben a
két iranyzat pozitiv vonasait probaltam egyeztetni, sajat gondolatokkal
kiegészitve, elvetve azt, amit rossznak tartottam.

Az els6 megfogalmazasokat [HO6-HO7] koévetéen nemcsak elméleti
kutatasok, hanem a gyakorlati munka [H31] eredményeképpen is
finomodott modell-koncepciom. Részletei a [H28] szoftverbe
agyazottak. Lényegét a 3.1.3-4 alpontok ismertetik. EI6bb azonban a
kozkedvelt modellezési iranyzatokrél fogok néhany szot ejteni, igazolva
sajat eltérd elképzeléseimnek a jogossagat (3.1.2 alpont). Mindez nem
lenne kerek, ha az elméleti attekintést nem a sajat modellfelfogasom
alapjainak a bemutatasaval és igazolasaval kezdeném (3.1.1 alpont).

3.1.1 AZ ADATMODELLEZES CELJAI ES KOVETELMENYEI

A 70-es évek elején ‘adatmodellnek’ a meghatarozott feldolgozasi
elképzelés szerint kezelt, az adott koncepcionak megfelelé strukturaju
adatbazisokra vonatkozé nézetek egyuttesét nevezték. llyen alapon
kulénboéztettek meg hierarchikus, halods és relacios 'adatmodellt’. A
megjeldlés pontatlan, mert ezek a 'modellek’ kezelési aspektusokat is
implikalnak.
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Ma is sokan 6sszetévesztik a relacios adatmodellt a relacios kezels-
rendszer egészét felolel6 relacios modellel. Az osztalyozas azért sem
konzekvens, mert szemléletet kever 6ssze strukturakkal. Nevezetesen:
a relacios modellben is kezelheté halos (tehat: m:n-es) és hierarchikus
(tehat: 1:n-es) adatstruktura.

Az adatbazisok terjedésével egyre fontosabb hangsulyt kapott az
alkalmazas-fliggetlen adatbazistervezés. Kiderult, hogy az ’adat-
modellek’ nincsenek ellentétben egymassal. A halés és a hierarchikus
adatbazis is tervezheté relaciésan [I35], vagyis az adattételek
flggésein alapulé normalizalassal. Az adatmodell sz6 egyre inkabb az
adatbazis-terv jelentést vette fel. Kiderult, hogy ekképpen nem csak
egy lényeget takar.

A fizikai fuggetlenség (1.3.1 alpont) miatt szinteket kell definialni. A
logikai fliggetlenség (1.3.2 alpont) viszont szemléletek clkiilonitését
kovetelte meg. A két igényt mar a CODASYL [I34] is el6revetitette a
séma-tarolasi séma és a séma-alséma parossal. A relacios modell
szemérmesen elhallgatta azt, hogy az adatokat tarolni is kell.

Kompromisszumként szliletett meg az ANSI/SPARC [117] fogalmi,
kulsé és belsé modellharmasa. Ennek kritikajat adta a 2.4.1 alpont.
Az adatmodellt legalabb két szemléletben (globalis és egyedi) és
mindkét szemléletet legalabb két szinten (tartalmi és formai) kell
meghatarozni. Olyan adatmodellezési koncepciot, ami e kettds
kovetelménynek eleget tenne, nem ismerek.

A szemléletek és a szintek szama fokozhaté a nagyobb flggetlenség
elérése érdekében. A [HO8]-ban, példaul, a formai szintet hozzaférésire
és abrazolasira bontottam. A szemléleteket is lehetne altalanos-
specialis-egyedi osztalyokba sorolni, vagyis kozbensé szemléletként
hatarozni meg a csoportos felhasznalokét. Azonban médszertanilag a
tulsok szint/szemlélet nem kivanatos. Igy maradt a SYDES-koncepcio
lényege a két szemlélet/harom szint (v6. a 2.4 abravall).

Mindezek utan az adatmodell fogalomnak adédik egy harmadik,
sztikebb értelmezése is. Adatmodellnek az adatbazis fogalmi szintd
és globdlis szemléletii tervét nevezik. Adatmodellezésnek pedig az
ilyen terv kialakitasara szolgalo tervezési tevékenységsort hivjak. De
vajon mi az adatmodell és az adatmodellezés célja? Ezen a téren
kulonbozik 1ényegesen a SYDES-koncepcio a tobbitél.
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Az adatmodell technikai célja az ANSI/SPARC rendszer-struktura
megvalosulasa esetén az, hogy kapcsolatot teremtsen a kilsé sémak
és a fogalmi, a fogalmi séma és a belsé sémak kozott. Ez a feladat
azota létezik, amiota van adatfeldolgozas. A CODASYL koncepciéban
nyilvanult volna meg a legpregnansabban, ha ott a séma valéban
fogalmi lett volna.

Az adatmodell tervezési célja vilagos. Az adatmodell megalkotasa
jelenti az adatbazistervezés elsé lépését. Hiszen a tervezének a
feladatrol legelészor 'fogalmat kell alkotnia'. Az adatmodell a logikai
(majd a fizikai) adattervezés alapja. Viszont a feldolgozas-tervezésben
is az els¢6 szintet jelenti, amennyiben alapveté feltétel, hogy az egyedi,

ktilsé szemléletek megfeleljenek az egyetlen globalis fogalminak.

Az adatmodellnek sokoldaluan kell tikréznie a valésagot. Az adat-
modellezés kimondott célja a szemantikai gazdagsag fokozasa, ami
az un. 100%-o0s elvben testestil meg [I36]. Ez kimondja, hogy az adat-
program figgetlenség érdekében minden informaciokkal kapcsolatos
ismeretet a programtél elktilénitetten, az adatmodellben kell rogziteni.

A SYDES-koncepcié innentél tér el az altalam ismert 0sszes egyéb
felfogastol. A T3 kiegészitésére, alatamasztasara kell kijelentenem:

T31 A modellezési modszertanok jelentés része nem ismeri fel az
adatmodell altalanos szervezé hatasat, kommunikaciés céljat és
integral6 erejét.

Elsésorban a relacios tervezék képzelik azt, hogy a normalizalas
eredménye egyben az adatbazis-séma is lesz. Szinte minden munka
ezt sugallja, ideértve az [I124]-et is. Ez tévedés! A fogalmi adatmodell az
adatbazistervnél tagabb is, szaukebb is. Tagabb, mert olyan elemeket
is feldlel, amiket sem most, sem késébb nem kezellink szamitogépen.
(V6. az el6z6 munkahely példaval, 2.4.1 alpont!)

Sziikebb, mert nem tartalmazza a technikai kezelési informaciokat.
A tagsag adja az adatmodell szervezé hatasat. Az adatmodellez6 olyan
tényezékkel is kapcsolatba hozza a tervét, amelyek informaciéit nem
szamitogépen fogjak kezelni. Igy az informaciés rendszer gépi és kézi
elemei egytitt szervezhetok.

Az altalam ismert modellezési koncepciok mindegyike arra a nézetre
épult, hogy a fogalmi modellt szupertervezék alkotjak meg, akiket az
egyszeriek és a felhasznalok csak kiszolgalnak a megfelel6
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informaciokkal. Az adatmodellnek a megfogalmazasat sem értheti a
mindennapi halandé.

Ez a nézet nevetséges és hamis. Nevetséges, mert mindent atlatni
képes szupertervezék nem léteznek. Hamis, mert az adatmodellezés
legfontosabb célja a kommunikacié, az, hogy a fejlesztés résztvevoi
tokéletesen megértsék egymast. Erre utaltam mar a [H26]-ban is.

Lehetetlen nem latni, hogy az x és az y felhasznalo érdekei adott
esetben utkozhetnek. Ezért az 6ket kiszolgalo fejleszték kozott is
konfliktus fog tamadni. Csak olyankor, ha egymas céljait nem értik
meg és nem hajlamosak a kompromisszumra. Az adattarolasi és
kezelési ellentmondasok feloldasanak, az érdekegyeztetésnek, és ezzel
a valoban integralt rendszer kialakitasanak a legcélszertibb eszkoéze a
fogalmi adatmodell. Ezt a kévetkez6 érvek is alatamasztjak:

. Minden felhasznal6é szeretne a sajat informacios kérénél tdagabb
képet kapni. Igy lathatja a felé esetleg megjelené koévetelményeket, ill.
sajat igényeinek bovitési lehetéségeit.

. A 'szemlélet' koncepci6 hianyos. Egy alkalmazonak tobbféle
szemlélete van. A hagyomanyos tervezésben latta ezek egységét, volt
egyféle Osszképe a sajat informacioirol. Ilyet a szupertervezét
feltételez6 modszerek nem Kkinalnak. Tehetnék, ha az adatmodell
megfogalmazasa értheté lenne.

. A gyakorlati tapasztalatok szerint a végs6 felhasznaléo képes a
fogalmi adatmodell megértésére, ha azt a megfelelé6 fogalmazasban
talaljak neki. Ekkor alkotéo médon jarul hozza a fejlesztéshez, sajat
feladatnak tekintve a jobbitast.

. Amint azt a [H26]-ban kifejtettem, az adatmodell az oktatas, a
begyakorlas eszkoéze is lehet, amennyiben az adatmodell a kérnyezetre
vonatkozo tudasbazisnak is tekintheté. A modszeralkotoknak at kell
formalniuk gondolkodasmoédjukat. Be kell latniuk, hogy az atlagos
felhasznalé a tisztan matematikai, logisztikai, szemantikai
megfogalmazasokat nem érti. Bele kell térédnitik, hogy nincsenek
zseni tervezék, akik rovid idé alatt teljes rendszereket képesek atlatni.
Egyetlen megoldas ezért csakis a kozértheté6 modell-megfogalmazas.

59



3.1.2 OPTIMUMKRITERIUMOK ES MODELL-IRANYZATOK

A legtobb modellezési szakember el6szor hitet tesz a koérnyezetének,
szokasainak, lehetéségeinek megfelel6 modell-koncepcié mellett.
Azutan vizsgalja, hogy vajon a koncepcié mennyiben felel meg egyes
optimum-kritériumok teljesithetéségének. Aligha vitas, hogy maganak
a koncepcionak a megvalasztasaval maris korlatoztuk az optimum-
keresés lehetéségeit. Ennek bizonyitasara - igen roviden — attekintem
a legelterjedtebb modellezési iranyzatokat a f6 optimumkritériumok
szerint. El6sz6r megismétlem az 1.4.4 alpontban adott kritériumokat:

- érthetdség;

- egyértelmuség;

- teljesség;

- minimalitas;

- megvalésithatosag (itt nem vizsgalom).

A SYDES adatmodell t6bb modellezési iranyzat egyenként is alapos
elemzésével, a kulonbozé koncepciok hasznos konstrukciéinak az
Osszegyurasaval, illetve atfogalmazasaval, a negativ elemek elvetésével
és az alapos atfontolast kovetéen az egyéni kiegészitések bevezetésével
készult.

. Halés modell [134]. A CODASYL-javaslatrol egyszertien lefejthetok

a fizikai fliggéséget okozo elemek. A rekord, az adattétel és a 'set’
logikai fogalom koénnyen fogalmi szintre vetitheté egyed,
tulajdonsag és kapcsolat formaban. A modell szemantikailag
viszonylag gazdag (sajatos kapcsolattipusok, opcionalitas stb.).
Azaltal, hogy az elsédleges és az idegen kulcs nem kotelezd, a
modell sokat veszit az egyértelmliségbdl, az integritasbol. A
halésan megfogalmazott modell értheté, de a masik harom
kritériumra nincsenek megkotései.

A SYDES innen o6rokolte a fizikai jellegétél megfosztott kapcsolat-

fogalmat (annak specifikumaival egyutt) és azt, hogy az m:n-es
Osszefliggést egyedként modellezem.
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. Binaris modell [I37]. Két ok miatt eleve tarthatatlan. Egyrészt a
jelenségek nemcsak parosaval fiiggnek 6ssze. Ha a koncepciohoz
ragaszkodnank, akkor sértenénk a minimalitas elvét azaltal, hogy
szamos mesterséges konstrukciot vezetiink be. (Példa: adott
projektekre bizonyos cikkeket szallitanak meghatarozott partnerek.
Miképpen fejezheté ki ez a tény binarisan?) Masrészt: a
felhasznalonak - nekem sem! - érthetd, hogy példaul nincs személy
koncepcio, csak személyi-szam/nem, személyi-szam /foglalkozas
relacié van. A koncepcioban a modellezendé 'objektum’ veszik el.

A modell ellentmond a minimalitas elvének. Ha a személyeknek négy
jellemzéje van (6sszesen 6t fogalom), akkor ezt a binaris modell négy
relacioval (nyolc fogalompar) tukroézi. A 'binaritas' gondjan csak
névlegesen segitenek az un. lebonthatatlan (irreducible) relaciok [I38].

A SYDES innen orokolte a leirt (egyed) és a leir6 (tulajdonsag)
relativitasat. Azt, hogy a 'szin' mindkét modon felfoghaté. A binaris
koncepci6 sejteti a tényezék egyenrangusagat is. Innen adédik, hogy
lehet modellezni tulajdonsag nélkuli egyedet - és forditval

. Relaciés modell [I116]. Az n-foku relaciok modellje tulajdonképpen
feldleli a binaris és lebonthatatlan relaciokét. Gyakorlatilag
azonban azoktol lényegesen kuilénbozik. Elsésorban azaltal, hogy a
felhasznaldo szamara is jol érthet6 és nem implikal felesleges
redundancidkat. De pusztan adatmodell-struktura szempontjabol
a fizikai terhektdl megtisztitott halés-modellhez képest szegényes.
Elsésorban a kapcsolat fogalmat nélkuilézi.

A szemantikai gazdagsagot fokozza a Kkiterjesztett relacios modell
(amit a B.fuggelékben elemzek). Azonban a kapcsolat itt is csak korlat
marad és nem lesz strukturalis tényez6. Ugyanakkor aligha kétséges,
hogy az 6sszes modellezési koncepcié kozul egyedtil a relaciés tett
komoly 1épéseket a matematikai értelemben vett minimalitas felé, ami
implikalja egyben a szemantikai egyértelmuséget is. A teljes 4.fejezetet
ennek a témakornek szentelem, éppen egyedisége miatt.

A SYDES-koncepcioba atvettem a minimalizalas (normalizalas)
relacios koncepcidjat. Azt a 4.fejezetben kifejtett indokok miatt az ott
megadott modokon bévitettem ki. A valosaghtiség kedvéért kell
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koz6lném, hogy a Kiterjesztett relacios modell (RM/T) munkamra mar
nem volt hatassal. Ertékelését mégis fontosnak tartom (B.fliggelék).

. Chen-modell [133]. Az egyed-kapcsolat modell feltételezhetéen (?) a
CODASYL javaslat atgondolasaval, fogalmi szintre valé emelésével
szuletett. Erre utal a kapcsolat kategoria hasznalata. Mivel magam
is ezt az értékelést végeztem el, a Chen-féle alapmodellbél nem
meritettem gondolatot. Errél kénnyen meg lehet gyézodni, ha
valaki a két modellkoncepci6 definicioit gondosan tanulmanyozza.

A Chen-féle modellben egyednek nevezik az informacioval leirandé
jelenséget és kapcsolatnak az egyedek kozotti Osszefliggéseket. A
definicios kor tautologikusan bezarul akkor, amikor kijelentik, hogy a
kapcsolatok informaciéval leirando jelenségek... A SYDES-ban nincs
ilyen sulyos definiciézavar: az egyed és kapcsolat fogalma egyértelmi.

A Chen-modellbdl meégis veheté hasznos gondolat. Az 6sszetettebb
informacios rendszerek esetében a modellezésnél nem célszerd rogtén
belevagni a teljes egyed-tulajdonsag-kapcsolat modell kifejtésébe.
Célszert késziteni elébb egy atfogo egyed-kapcsolat modell-keretet,
amely csak a lénye ges egyedeket és Osszefiggéseiket oleli fel,
tulajdonsagok nélkul. (V6. a BSP adatosztaly-elemzésével [106]!)

Amellett, hogy mindegyik modellkoncepcié hasznos konstrukciokat
tartalmaz, harom negativ vonasuk nem kérdéses:

. Inkabb leiré jellegtiek - kevés kritériumot tartalmaznak.
. Foéleg alapszerkezeteket adnak - szemantikailag szegények.
. Korlatos szemlélettiek - nem koétédnek feldolgozasmodellhez.

3.1.3 A SYDES ADATMODELL ALAPKATEGORIAI

A SYDES alkalmazasi adatmodell véges szamu egyed-, tulajdonsag
és kapcsolattipus szervezett egysége. A SYDES adatmodellje tehat
EAR tipusu [I31]. A tovabbiakban ezt a harom kategoriat, azok
Osszefliggéseit, ill. sajatossagait mutatom be. Az ismertetés célja az
altalanos fogalmak SYDES-sajatossagainak a felvazolasa.

Egyed. (Mivel alabb mindig tipusokrol lesz szo, a kifejezések melldl
elhagyom a 'tipus' sz6t.) A SYDES-ban az informaciokkal leirni kivant
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jelenségek (objektumok) absztrahalt, tipizalt tukorképét nevezem
egyedtipusnak. A konkrét jelenség reprezentansa az egyedeléfordulas.
Az egyedtipus az el6fordulasok adott halmazaval rendelkezik.

Szemantikailag kulénbséget teszek alap, egyedi, specializalt és
csaladfa tipusu egyed kozott. Az adatmodell 1ényegét az alapegyedek
(cikk, vevd, rendelés stb.) adjak. Az egyedi egyedek kumulalt
informaciok tervezésére szolgalnak. (Az Osszes-vevd egyed rogziti
vevoink Osszes tartozasat.) A specializalt egyed alosztalyt tikroz
(export rendelés). Végltil a csaladfa egyed egy adott egyedtipus
el6fordulasai kozotti belsé m:n-es 6sszefliggést irja le. Nem vitas, hogy
az alap és egyéb egyedek kozott szamos korlat hatarozhaté meg. Ezek
tobbségét a SYDES érvényesiti. (Pl.: minden alapegyedhez egy egyedi
tartozhat és forditva. A specializalt egyed hivatkozasa az alapegyed
szerepneve. A csaladfaé az alapegyedének a hivatkozasabol osszetett.

Mas szempontbol megkiulénboztetek alap, egyedi, leiré, kapcsolo,
referencia, osztalyozé stb. egyedet. Az elsé ketté fentebb magyarazott.
A leir6 egyed hierarchikusan kapcsolodik az alaphoz és annak
targyarol mond bévebb informaciot (pl.: dolgozo el6zé6 munkahelye). A
kapcsolo két alapot kot Ossze (pl.: a rendeléstétel a rendelést és a
cikket). A referencia egyed nem mas, mint egy kod-név paros. A
kényelmes hivatkozas kedvéért az alapegyedek kodhivatkozasokat
tartalmaznak. A referencia-egyed a nevet adja meg. (Pl.: mindentuitt a
potlékkodot alkalmazzuk hivatkozasként. Van egy poétlékkod/-név
egyediink.) Az osztalyozé egyed egy masik eléfordulasait sorolja be
(pl.: gépkocsi-tipus). Az egyedek fajtaja - ahogyan ezt az ismérvet
hivom - sok ellendrzésre ad alapot, fé6leg a hivatkozasi integritas terén.

A modellezési koncepciok kozul egyediil az [132] probalt meg hasonlo
elképzelést megfogalmazni, erdéfeszitéseimmel parhuzamosan. A
kiterjesztett relacios modell azonban még mindig nem elég gazdag és
kimutathatéan inkonzisztens (B.fliggelék).

Koncepciomban alaposan elemezztk az egyed normalformdjat és a
feldolgozasokkal valé Osszefliggését. Utobbi esetben azt, hogy
vonatkozik-e ra minden, az 'életciklus' alapjan és az egyed stabilitasa
alapjan elvarhat6 feldolgozasméd.

Tulajdonsag. A SYDES-ban az informaciokkal leirni akart jelenségek
(objektumok) sajatossagainak absztrahalt, tipikus ttikoérképét hivom
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tulajdonsagtipusnak. A konkrét sajatossag reprezentansa az érték. A
tulajdonsagtipus az eléfordulasok (értékek) adott halmazaval bir.

Szemantikai szempontb6él kulonbséget teszek alap, konstans,
szarmaztatott és szoéveg tipusu tulajdonsag kozott. Az egyedeket az
alaptulajdonsagok (cikknév, vevécim, rendelésszam stb.) irjak le. Ezek
adott értékhalmazzal rendelkeznek a kérdéses egyed vonatkozasaban.
Ertékik kozvetlen megismerés, ill. kozlés eredménye. A konstans
hasonlé tulajdonsag, de egyedtdl fliggetlen az értéke és igy egyedhez
nem is kapcsolodik.

A szarmaztatott tulajdonsag értékhalmazanak elemeit felhasznaloi
(matematikai/logikai) muveletekkel nyerjuk. Ezek koztil egyesek
kozvetlentil egyed-el6fordulasokhoz kotédnek. Tehat azoknal Kkell
modellezni, de a hatékonysag dont ottani kezeléstukrél (a
szarmaztatott tulajdonsag tarolasa, pl. a rendelésértéké, ui. specialis
redundanciat jelent). A szoéveges tulajdonsagot technikai célokra adjuk
meg - nincs egyedben. A tulajdonsag tipusa kereszt-ellenérzésekre
nyujt lehetéséget. Konstans és szoveges tulajdonsag nem lehet
egyedben. Nem célszert1, ha az egyed kulcsa vagy annak része
szarmaztatott stb.

Egy masik szempontbol megkiilénbéztetek kod, datum, név, értek,
mennyiség, szoveg stb. tulajdonsagot. Ezeknek az értelmére nem térek
itt ki. Nyilvanval6 azonban, hogy a kodokat, neveket, datumokat
érték/abrazolasi szabalyok kotik. Ezeknek a megfogalmazasara ad
modot ez az osztalyozas, amit a tulajdonsag fajtajanak neveztem.

A modellezési koncepciok hasonlé osztalyozast nem tartalmaznak.
Nem torédnek az egyedhez nem kapcsolt tulajdonsagokkal és
elhanyagoljak a szarmaztatott adatok modellezésének a problémajat.
A koncepciéomban alapos elemzésre kertil a tulajdonsag Uin. szerepe,
vagyis az egyedhez val6é kapcsolat mindsége. Kulon erofeszitésekkel
kovetem nyomon a SYDES-ban a szarmaztatott tulajdonsagok
modellezését (1d. a tulajdonsag-struktaranal!).

3.1.4 A SYDES ADATMODELL OSSZEFUGGESKATEGORIAI

Szohasznalati, kezelési, szerkesztési, leirasi és egyéb szempontokbol
a SYDES-koncepcioban kulonbséget teszek viszonyoknak és
struktiraknak nevezett 6sszefiiggések kozott. Ez is a szemantikai és
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elemzési gazdagsagra valo torekvés tényezdje. Viszonynak az
inhomogén 0Osszefliggést nevezem, amely eltéré kategoriak kozotti
m:n-es kapcsolat. Strukturanak a homogén Osszefliggést hivom,
amely egyazon kategéria el6fordulasai kozotti m:n-es kapcsolat. A
kulonbségtétel nem lényegtelen. Pl.: csak strukturak esetében
beszélhetink elézményrél, szintrél és a legtobb esetben ciklusrél (ez
alol akad kivétel is).

Az adatmodell legfontosabb 6sszefliggése az egyed-tulajdonsag-
viszony. A viszonykategoria el6fordulasai adott jelenség specifikus
vonasait irjak le ugy, hogy az egyed-reprezentansokat a tulajdonsag-
reprezentansokhoz kotik. A két tikoérkép m:n-es viszonyarél van szo.
Ezt azért kell hangsulyozni, mert egyes tervezési eljarasokan a
tulajdonsagokat csak hierarchikusan, az egyedekhez kototten lehet
megadni. Ez redundanciara és inkonzisztenciara vezet, amint azt a
T21 tételben kifejtettem.

E viszonyokkal kapcsolatosan rogzitjiik a fiiggéserét. Ez mutatja,
hogy a tulajdonsag az egyed minden eléfordulasara értelmezheté-e
(erés) vagy sem (gyenge). Az azonosité és minden része értelemszerdien
erés. A flggéser6 koncepcidja lehetévé teszi a normalforma
‘alproblémak’ kiktiszobolését (v6. a 4.4.2 alponttal) és megalapozzak a
kapcsolati szemantikat is.

A masik osztalyozasi ismérv a stabilitas, ami azt mutatja, hogy az
egyed el6fordulasainak 'életciklusaban' az adott tulajdonsag értéke
modosulhat-e. Az azonositok stabilak. Az eseményjellegti egyedeknek
a leir6 tulajdonsagai is azok. Ennek az ismérvnek a feldolgozasok
tervezésekor lesz szerepe.

A SYDES-moédszerben igen sokoldalu ellenérzésre kertil, hogy mikor
kapcsolhato Ossze egy egyed és egy tulajdonsag. Kulén elemzési
informaci6 roégziti a tulajdonsagnak az egyedekkel kapcsolatos
altalanos és specialis feladatat, un. abszolut és relativ szerepét.
(Vigyazat! Ez nem a szerepnév!) Alapvetéen egy tulajdonsag egy
egyedben lehet azonosito, ill. leiro szerepti (pl.: rendelésszam, ill. -
datum). Mivel az Osszetett azonosito (tételkéd) nem kizart, ktilon
szerep lesz az azonositérész (rendelésszam és cikkszam). Ha a
tulajdonsagot csak egyetlen egyed viszonyaban vizsgaljuk, akkor ezek
az alapvet6é szerepek (a SYDES egyéb lehetdségeit, pl. az alternativ
kulcsot, nem érintem). A relativ szerep a viszony jellemzdje.
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A tulajdonsagok nemcsak egy egyedhez koétédhetnek. Az abszolut
szerep a legfontosabb feladatot adja meg (a SYDES-ban szigortan
kotott szabalyok szerint). A fontossagi sorrend ez: azonosito,
azonositorész, leir6. (A kulcsot alkoté elemek kevésbé rugalmasan
valtoztathaték.) Ha a tulajdonsag tébb egyedben leiro, egyben pedig
azonosito, akkor abszolut szerepe az utébbi. Mindez modositja a
relativ szerepet. Ha a tulajdonsag egy egyedben kulcs, akkor mas
egyedekben kapcsolo (leiro, illetve kulcsrész).

A SYDES szerepkoncepcidja a modellezésben egyeduilallé. Lehetévé
teszi az egyedek kozotti 6sszefiiggések automatikus meghatarozasat,
optimalizalasat, a normalforma-elemzést, a kereszthivatkozasi
korlatok struktaralis meghatarozasat. Ezzel szemben a Kkiterjesztett
relacios modell [I132] ‘'hivatkozasi integritas' koncepcidoja rosszul
megalapozott (B.fuggelék). Megjegyzendd, hogy a szerepeket a SYDES
automatikusan generalja és jelzében allitja be.

A szerepen kivul a viszonyt jellemzi a normalforma elemzésjel is. A
SYDES beallitja az egyed normalformajat. Itt azt mutatja, hogy a
konkrét viszony okoz-e problémat vagy sem.

A masik fontos kategoriadsszefliggést kapcsolatnak nevezzik. A
kapcsolattipus egyedtipusok 0sszefliggését mutatja, tehat voltaképpen
egyedstruktura. A SYDES-ban a kategoriat kétféleképp hasznalom.

Sajat értelmezésem szerint két egyed kozott kapcsolat van akkor és
csak akkor, ha az egyik egyed kulcsa a masikban leiré vagy azonosito-
rész relativ szerepu, ill. ott van a szerepneve (ld.: alabb). llyen alapon
megktilonboztetek 'van-neki' (‘has a') birtoklasi, illetve és ‘az-is-az' (is
a') osztdlyozasi kapcsolatot. Ennek jelét a SYDES automatikusan
allitja be. Az is egyértelmti, hogy ilyen alapon csak 1:N és 1:1 foku kap
csolatok értelmezhetok. Ezeket az egyértelmt kapcsolatokat a SYDES
automatikusan generalja. Meghatarozza azok fokat is.

A SYDES tamogatja a Chen-féle modellt is azért, hogy nagy
rendszereknél elézetes modellt lehessen késziteni. A tervezé tehat
maga is kijelolhet kapcsolatokat. llyenkor maga adja meg annak
jellemzéit, igy a fokot is. M:N foku kapcsolat meghatarozasara is van
lehetéség. A végsé adatmodellben azonban csak a SYDES altal
generalt kapcsolatok szerepelnek.

A kapcsolatok fontos tulajdonsaga az opcionalitas. Ez azt mutatja,
hogy az egyik kapcsolt egyedtipus minden eléfordulasanak konkrét
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kapcsolatel6fordulast kell-e létesitenie a masik egyedtipus legalabb
egy elé6fordulasaval, és megforditva.

A kapcsolat fokat és opcionalitasat a legtobb koncepcioban [pl. 131
és 135] egyetlen jellemzének tartjak. Konnyt kimutatni, hogy ez a
felfogas a SYDES-modszerénél szemantikailag szegényebb és egy
ktl6nos hibara ad alapot.

A jelzett irodalmakban a kapcsolatfajtat mutato 'x:y' jelélésben az X'
és az 'y’ egyarant harom értéket vehet fel. Ezeket: O, 1 és N. Evidens,
hogy a O jeléli az opcionalitast. Vilagos, hogy ekképpen 3*3=9
kapcsolatfajta adhato meg. A SYDES-ban az 'x' és az 'y' értéke csak 1
és N lehet. Tehat 4-féle fok 1étezik. Ugyanakkor a kapcsolat mindkét
oldalan lehet opcionalis vagy kotelezé (4-féle valtozat). Egytlttesen
tehat 16 fajta kapcsolat ktilénboztethetdé meg a SYDES-ban.

A ktuilonbség lényege egyszertl. A hivatkozott modszerek Kifejezik azt,
hogy az eléfordulas adott oldalon nem feltétlentil kapcsolt (0). Ez az
érték azonban elfedi a megengedett maximumot. Vagyis azt, hogy a
tébbi (1) el6fordulas koézul csak egy (1) vagy tobb is (N) kapcsolédhat-e
a masik oldalhoz.

A kapcsolatnak van egy tovabbi, fontos osztalyozé ismérve a SYDES-
ban, a szemantikai gazdagsag fokozasara. Az alapegyed és a csaladfa,
specializalt, ill. aggregalt egyed kozott hasonlo tipusu a kapcsolat.
Ezeken és az alapkapcsolatokon kivil megktilonboéztetek visszamutato
és tobbszords kapcsolatot. Az elébbi egyazon egyedtipus el6fordulasai
kozotti M:1-es vagy 1l:1l-es Osszefliggés tukre. Az utébbi a két egyed
kozotti, adattal le nem irandé minésitett viszonyok reprezentansa (pl.:
a személy lakik/dolgozik a teleptilésen).

A kategoria targyalasanak lezarasa elétt ki kell jelentenem:

T32 A SYDES-koncepcié az ismert modellezési iranyzatoknal egyértelmtbb
és szemantikailag gazdagabb lehetéséget kinal az egyed-osszefiggések
modellezésére.

A halés modellben a 'set' fizikai fogalom. Nem épul a kotelez6 'set
item' fogalmara, ami lehetne szerepnév is. A kapcsolatok foka,
opcionalitasa és tipusa korlatozott. (Ez az utébbi kitétel minden egyéb
modelliranyzatra is érvényes.) A relaciés modellek ezt a kategoriat
nem is ismerik, holott felfedezték a 'foreign key' fontossagat. A modell
megengedi az m:n-es kapcsolodast is, amibél a 4.5.4-ben Kkifejtett

67



egyértelmiiségi problémak fakadnak. Jellemzé, hogy a szemantikai
gazdagsagra térekvé RM/T modell (B.fliggelék) is csak korlatok névvel
nem hivatkozhato laza szovevényének tartja a kapcsolatot és nem
kategorianak. Magaban a Chen-modellben a harom alapkategoéria
ellentmondasosan éptil egymasra.

A SYDES-ot sem tartom szemantikailag eléggé gazdagnak a
sokoldalu 6sszefiiggések kifejezésére. A szemantika a viszonyoknak
igen sok valfajat ismeri. Ezeket még vizsgalnom kell.

Amint az egyedek, ugy a tulajdonsagok ko6zott is meghatarozhatunk
homogén 6sszefliggést, un. tulajdonsag-strukturat.

T33 Mivel a kozismert modellezési koncepciék hasonl6é kategériat nem
tartalmaznak, sét, azt eleve kizarjak, a SYDES koncepciot a tébbinél
szemantikailag gazdagabbnak és egyértelmtbbnek szabad tartanom.

Csoport és szarmasztatasi tulajdonsag-struktarat kulonboztetek
meg, de a felhasznal6-adta struktuara-tipust sem zarom Kki.

A csoportot a relacios modell - alapgondolata miatt - elveti. A 4.2
pontban alaposan elemzem ennek sulyos koévetkezményeit. A halos
modell a csoportot kulon kategéorianak tartja, de nem Kkezeli
struktiraként. Ennek tobb negativ hatasa van:

. Ha a csoport és a tulajdonsag két kuilon kategoria, akkor kulén
egyed-csoport viszonykategoriat is fel kell allitani. Aktualisan
minden tulajdonsag-viszonyt meg kell duplazni.

. Ilyen modon lehetetlen az egyed normalformajanak a megallapitasa
(amit a csoport egyébként nem zarna ki!).

. Ha egy fogalombdél csoportos tulajdonsag lesz vagy forditva, akkor a
két kategoria kozti atvitel miatt extra adatkezelésekre kertil sor.

. Nehézkessé valik a cikluselemzés (tartalmazza-e a csoport sajat
magat beépuléként?). Egyaltalan: elveszik a nem lényegtelen
szintfogalom (hanyadik szinten van a tétel?).

. A csoport hierarchikus konstrukcionak tanik, holott valéjaban
halos. A csoport eleme masik csoportban is lehet tag.

A SYDES a csoportokat is tulajdonsagokként kezeli. Szamos, itt nem

részletezhetd szabaly vonatkozik arra, hogy egyes tulajdonsagok mikor
alkothatnak egymassal struktarat. A normalforma elemzés soran a
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SYDES a csoportokat automatikusan felbontja. Megfelelé atfedés-
elemzés utan teljes normalforma-elemzést hajt végre. A csoportokat
redundancia és ciklus szempontjabél kiilén is lehet elemezni.

TULAJDONSAG-

EGYEDTIPUS p
TIPUS

- -

KAPCSOLAT- R : TULAJDONSAG-
Tieus | st STRUKTURA
VISZONY )

L

KAPCSOLAT-
STRUKTURA

3.1 abra: A SYDES adatmodell-kategériai

A SYDES tovabbi alapveté konstrukcidja az un. elézményhdlé.
Megadhatjuk egy szarmaztatott tulajdonsag tényezoéit, ha azok kozil
valamelyik szarmaztatott, annak a tényezdit stb. Ez igy szarmaztatasi
csaladfa. Mivel azonban egy tétel tobb masiknak is lehet tényezdje, az
Osszefliggés halés. Itt dinamikai viszonyrol van sz6: a tényezo6t
ismerntnk Kell, miel6tt megismerhetjik a beléle szarmaztatott tételt.
Ezért hasznaljuk az el6zmény (precedencia) megnevezést.

A tobbi koncepciotol eltéréen nalam a precedencia-struktura is az
adatmodell része. Ez alkalmat ad ismét a redundancia és a ciklus
elemzésére (egy tétel se szarmazzon Onmagaboll). A szarmaztatott
tulajdonsagok strukturaként koétédhetnek az eljarasokhoz és azok
algoritmusaival keresztellenérizheté6k. Most vizsgalom a szarmaztatott
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tulajdonsagok hivatkozasi referencidgjanak automatizalasat. Az ilyen
tulajdonsagok egyedére is hivatkozni kell. A tényez6ékbdl és az
algoritmus jellegébdl ez a referencia levezethetének latszik.

Ezzel az adatmodell vazanak az ismertetését befejeztem, bar a
SYDES-kategoriak még sok jellegzetességgel birnak. A kategoriak
Osszefliggéseit szemlélteti a 3.1 abra az el6z6 oldalon.

3.2 A SYDES FOGALMI FELDOLGOZASMODELLJE

A SYDES feldolgozasmodell-koncepcidjat nem lehet olyan vilagosan
és egzaktul oOsszevetni mas koncepciokkal, mint az az adatmodell
esetében tortént. Ennek az az oka, hogy a fogalmi szinta
feldolgozasmodell gondolata az adatmodellébdl nétt ki és sajat
gyokeri elvei nincsenek. A hagyomanyos feldolgozastervezés
gondolatait probaljak meg sokan felvetiteni a fogalmi szintre. Az elsé
sikeres kisérletek utan [I11] a kutatas felgyorsult és az [I12] mar
onallo gondolatokrol szamol be.

A feldolgozasmodell fontossagat, adatorientacioju lévén, késébb
fedeztem fel és ezen a téren kutatasaim nem kiterjedtek. Mindenesetre
a [H19] szoftver mar tartalmazta az 'eljarasmodellezést' is. Modell-
koncepciom lényegét a 3.2.2 alpontban mutatom be. Ezt szervesen
egésziti ki az adatalmodell targyalasa a 3.2.3 alpontban, ahol az adat-
és feldolgozasmodellek Osszefliggéseit targyalom. Legelészér azonban
néhany elvi megfontolast teszek kozzé a feldolgozasmodellezés
egészével kapcsolatosan (3.2.1 alpont).

3.2.1 A FELDOLGOZASMODELLEZES CELJAI, IRANYZATAI

Az 1.1.5 alpontban szoltam az informacios rendszer feldolgozas
vetlletérél, mint olyanrél, amely az informacios eseményeket és
tevékenységeket oleli fel. Ennek megfeleléen feldolgozasmodellnek a
fogalmi szinth esemény/tevékenységtervet nevezem; feldolgozas-
modellezésnek pedig az erre iranyulo eréfeszitések egytttesét hivom.

A fogalmi szintd feldolgozasmodellezésnek tobb célja van:
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. Kiindulo célja a felhasznaloi feldolgozasok rendszerezése. Vagyis
az események és tevékenységek logikai és dinamikai elrendezése.
Ehhez adhat gondolkodasi/megvalositasi keretet a kovetkez6
alpontban targyalt funkcionalis hierarchia, ill. a 3.3 pontban
bemutatott funkcionalis halo.

. A SYDES-koncepcioban kimondott cél a meghatarozott feldolgozas-

modell optimalizalasa. Nem elég egy mukodoképes tervet
Osszeallitani. A tervnek érthetének, egyértelmunek, teljesnek,
minimalisnak és megvaldsithatonak kell lennie.

. A fogalmi modell a logikai feldolgozastervezés alapja. A
végrehajtandé informaciés tevékenységek tartalmanak és
Osszefliggéseinek az ismeretében, az adatmodellel valo kapcsolatot
elemezve dont a tervez6 a megvalositasi modokrol.

. Az el6z6hoz kapcsoloédoan a feldolgozasmodellezésnek kimondott
celja a fogalmi adatmodellel valo egyeztetés.

A feldolgozasi modellezési koncepciokat e célok alapjan illenék
értékelni. Ennek van egy igen komoly akadalya. A feldolgozas-
modellezésben nem alakultak ki olyan iskolak és iranyzatok, mint az
adatmodellezésben. Igy az altalam itt hasznalt osztalyozas és elemzés
a szakirodalomban nem lelhet¢ fel:

. Petri-halé. Ez az iranyzat az esemény-tevékenység-feltétel
harmason alapul [I39]. Néha esemény-muvelet-lizenet harmast
alkalmaznak [140]. Az utébbi jo6l mutatja a koncepcio alapveté
gyengéjét, amit az [I12] vitajan is felvetettek: a fogalmi tervezéshez
képest mikroszinten fogja meg ez az elképzelés a tényezéket. A
feltételekkel ellatott elé6zményhalo, ha azt nagyobb egységekre vetitjuk
fel, feltétlentl hasznos. A SYDES-ban igy alkalmazom.

. Eletciklus-elv. Az informaciés egységek életciklusarél mar
korabban széltam (2.4.3 alpont). Az esemény-orientalt modszerek
egy részében [l41] ezt az elvet kombinaljak a struktaralt
tervezésben hasznalt hierarchikus lebontas elvével. Példaul:
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valtoznak a cikkek és a vevok is (1.szint). Cikkek szlletnek,
modosulnak és meghalnak (2.szint). A cikkek sztletésének van a, b
és ¢ modja (3.szint).

Ez a koncepcio, mint minden hierarchikus elv, magaban hordozza a
redundancia, ill. a helytelen kapcsolodas veszélyét. Példa: a szamla
kiktildése értékesitési vagy pénzligyi esemény-e? Nincsenek szabalyai
a halésan 6sszefliggd események célszerti hierarchikus lebontasara.

Ugyanakkor a SYDES-ban is felhasznalom az életciklus-elvet az
adat-és a feldolgozasmodell kapcsolata teljességének az ellenérzésére.

. Adatfolyam. Az ujitas jegyében egyesek hajlamosak elvetni ezt a
hagyomanyos konstrukciét (mint az [I12] vitajan is). Az adatfolyam
felhasznalok, tevékenységek és adategységek viszonyat irja le,
dinamikus 6sszefliggésben. Szemben az el6z6 két elvvel, a bemenet
és kimenet fontos szerepet jatszik. Kilon egységek az 'adattarak’.

Kétségtelentil fennall a veszély, hogy az adatfolyam fizikailag
meghatarozott lehet. Nem csekélyebb a veszélye a logikai figgéségnek
sem, vagyis annak, hogy az adatfolyam egyéni szemlélettél befolyasolt.

Megfelel6 megfogalmazas és az adatmodellel valo keresztellenérzés
esetén ezek a hibak kiktiszobdlheték. A SYDES-ban nagymértékben
épitek az IPO - bemenet-feldolgozas-kimenet - logikajara. Azt
kiegészitem az adatfolyambol hianyzo esemény-konstrukciéval.

Léteznek még egyéb részelméletek is, amelyek kozul a tevékenységek
hierarchikus lebontasan alapulék a targyalt masodik koncepciohoz
hasonloéan értékelhetdk. Fuiggetlentil az elméletek gybkereitdl és
struktaraitél, egy igen fontos ko6zos vonast felfedezhetink benntuk,
ami a SYDES-ra is jellemz6. Ez egy sajnalatos, de természetes
negativum, aminek a kifejtése a kévetkez6 alpontban térténik meg.

3.2.2 A SYDES FELDOLGOZASMODELLEZESI KATEGORIAI

Az informaciés rendszer célja az, hogy a felhasznalok szamara
informaciova értelmezheté adatosszefiggéseket produkaljon. Az
adatok ilyen célbol torténd feldolgozasat nevezem informaciés
tevékenységnek (1.1.2 alpont). Modellrél lévén szo6, pontosabb
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kifejezéssel tevékenységtipust kellene mondani. Abban az értelemben,
hogy a tervezé a tevékenységek kozos, lényeges és tartdés vonasai
alapjan alkotja meg ezeket a tipusokat. A tevékenység egy-egy
végrehajtasat, a konkrét aktust tevékenységel6fordulasnak is hivom.
Adott kornyezetben, adott idészakban a tipus meghatarozott
el6fordulashalmazzal rendelkezik (végrehajtasi gyakorisag).

P31 Szabé és Kovacs belépésekor végrehajtjuk a ‘'felvétel! neva
tevékenységet. Ugyanazt a tevékenységtipust végezztik. A két személy
konkrét alkalmazasa (felvétel-eléfordulas) mégsem teljesen azonos.
Kovacsnak, pl. nincs csaladi pétléka. Egy évben 50 dolgozot veszink
fel. Ez az eléfordulashalmaz mérete.

(N.B.: Fogalmi szinten a felhasznal6i eljarasokat tekintem alap-
egységnek. Ezek nem tévesztendék Ossze a programrészként emlitett
eljarasokkal (‘procedure’). Ezért masutt az eljarasmodell/-modellezés
kifejezést hasznalom a feldolgozasmodell/-modellezés helyett.)

Ezen a ponton lép fel a feldolgozasmodellezés legnagyobb dilemmaja,
ami a tevékenyseég, ill. eljaras sz6 tartalmanak a viszonylagossagabol
fakad. Egy szorzas éppen ugy tevékenység, mint az inputelékészités, a
program vagy a szamlazasi osztaly informacios mtikédése. Felmertl
tehat a kérdés, hogy mi az informacios tevékenységi egység?

Erre a kérdésre valaszt az irodalomban nem talaltam. (Az [113]
vitajan Nijssen tur koézélte, hogy nem is fogok.) Igy a SYDES-
koncepcioban kénytelen voltam sajat elméleti utat keresni. Ezt majd
az alpont kozepén mutatom be. Itt egyszeruen leszogezem, hogy
informacios tevékenységi egységnek azt a feldolgozast nevezem, amely
a bemeneti eseménytél a kapcsolt kimeneti eseményekig tarto
muiveleteket o6leli fel.

A meghatarozas lazasagabol is, de a feldolgozas-tervezés 6si
gyakorlatabol is kovetkezik, hogy az elébb meghatarozott egységhez
képest a tevékenységek kulénbozé absztrakciés szintjeit célszerti
alkalmazni. A SYDES-koncepciéban a konkréten végrehajtando
eljarasokat eljarascsoportokba, azokat funkciokba, alrendszerekbe,
majd rendszerekbe sorolom; illetve modulokra, majd rutinokra
bontom le. Ezek a szintek lazan meghatarozottak; értelmezéstik az
alkalmazé feladata. Nem kotelez6 mindegyiket hasznalni, de a
hierarchiat be kell tartani. A lebontast szemléltesse egy trivialis példal
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P32 Vallalatunkban (rendszer) az értékesités (alrendszer) szamlaz
(funkcio). Kulon kezelik az export-szamlakat (eljarascsoport). A szamla
kiallitasakor (eljaras) kulon ellendrzik a kedvezményeket (modul). A
valutaelszamolas algoritmusa mindig azonos (rutin).

Ez a ‘'hierarchia’ a SYDES-koncepcioban valéjaban halé, mivel az
alacsonyabb szinti egység tobb magasabb szintihoz tartozhat.
(Aktualis esetben kérdés, hogy ez célszerti-e. Lasd a struktuarak
redundanciajat alabb!)

A tevékenységegységekhez meg kell adni azok feldolgozdsi céljat
(lekérdezés, karbantartas stb.). Az adatmodellhez kapcsolédoan ez
segit az életciklus teljességének a megallapitasaban. Az eljarasoknal a
SYDES két elemzdéjelet kezel. Az egyik azt mutatja, hogy megadtak-e
az eljaras bemenetét és kimenetét. A masik az Gin. navigaciojel. Lasd a
kovetkezd alpontot!

A SYDES-koncepcioban a valtozasi jelenségeket események tikrozik.
Pontosabban eseménytipusok, amelyeknek a bekoévetkezése jelenti az
eseményeléfordulast. Adott idészakban, adott kornyezetben az
eseménytipus meghatarozott eléfordulashalmazzal rendelkezik.
Példaként gondoljunk a dolgozo felvételekre!

Mint azt korabban Kifejtettem, az informacidkezelési igényt is
valtozasként értelmezem és eseményként modellezem csakugy, mint
az informacios tevékenység eredményeként beallé valtozasokat.

Az eseményeket a vizsgalt rendszer szempontjabol kiilsékre és
belsékre osztalyozom. Az elébbiek kivilrél érik a rendszert vagy oda
hatnak (pl.: rendelés, szamlazas). Az utobbiak nem lépnek Ki a belsé
kornyezetbol (pl.: bels6 megrendelés). Mas szempontbol kilonbséget
teszek egyed- és dllapotszerii események kozott. Az elébbiek
tulajdonsagokkal irandok le és kapcsolataik vannak az adatmodellhez
is. A SYDES két elemzésjellel mutatja, hogy az esemény kapcsolatai az
egyedekhez, illetve tevékenységekhez optimalisan meghatarozottak-e.

Itt kell visszatérnem a tevékenység-fogalom viszonylagossagara.
Mondanivaléomat egy rendelésfelvételi példa szemlélteti.

P33 Az 'A' vallalatban a beérkezd rendeléseket rogzitik és nyugtazoé levelet
ktildenek a megrendelének. A rendeléseket valamikor késébb
feldolgozzak.
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A 'B' vallalatban azonnal megallapitjak, hogy a rendelés kielégithet6-e.
Ennek értelmében értesitik a vevoket. A rendelt tételeket le is
foglaljak.

A 'C' vallalatban a lefoglalt tételekre szallitasi diszpoziciot allitanak ki.
A hianyzé tételekre bels6 rendelést adnak fel.

A 'rendelésfelvétel’ fogalma a harom vallalatban alapvetéen mas. Ez
az eljaras, mint egység, mas-mas terjedelml. Sem elméleti, sem
gyakorlati elvet nem lehet lerdgziteni arra nézve, hogy melyik eljaras a
helyesen meghatarozott. Az eljaras és az esemény tehat nem olyan
objektivan behatarolhato egységek, mint az adatmodell tényezéi. E
viszonylagossagbol fakad valtozékonysaguk is. Még alapos kutatast
igényel az, hogy objektivabb tevékenységegységeket alkalmazzunk. A
SYDES-koncepcioban - egyelére - csak egyetlen iranyelvet tartottam
hasznosnak megfogalmazni.

Az adatok feldolgozasa soran meglévé adatdsszefliggésekbdl Gjakat,
majd azokbdl ismét tjabbakat allitanak elé. (V6. a 3.1.4 alpontban
targyalt adat-precedenciavall) Nevezziik azt az adatdsszefliggést, amit
a felhasznal6 mar maga kivan informaciova értelmezni végsének, a
tobbit atmenetinek. Egyutt ezeket az 'allomasokat' adatfeldolgozasi
lancnak neveztem [H17]. Szamos feltétel flggvénye, hogy a
felhasznalo e lancba hol kapcsolodik be és abbél mikor lép ki.

Az, hogy milyen (foku) adatosszefliggést tart a felhasznalo altala
értelmezhetének, dontései megalapozdjanak, rendkivil szubjektiv
dolog. Ugyanakkor erre a tényezére hatnak szakmai ismeretek,
szokasok, rendszeren beltli és kivili szabalyzok is. A tervezének
mindezt mérlegelnie kell. Nem tévedhetek nagyot, ha kijelentem: az
informacios tevékenység azoknak a muveleteknek az Osszessége,
amelyek az alkalmazo6 altal kivaltonak tekintett eseménytdl az altala
értelmezhetének vélt kimeneti adatésszefliggések Osszeallitasaig tart.

Az események és tevékenységek esemény-tevékenység-viszonyok
lancaval kapcsolédnak egymashoz. Egy esemény, amely egy adott
tevékenységet lezar/elindit, Gjabb tevékenységet valthat Kki/fejezhet
be, hacsak az esemény nem kuilsé. Ezek a viszonyok egyttt adjak ki a
bemenet-feldolgozas-kimenet feldolgozasi halot, az IPO-halét.

E viszonyokban rogzitjuk, hogy az adott feldolgozast az esemény
elinditja vagy lezarja. Kulon utalunk arra, hogy a tétel kotédik-e
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feltételhez. (V6. a Petri-halovall) Elemzésjelek mutatjak, hogy
strukturalisan (statikusan) megfelel-e a tétel az IPO szabalyoknak, ill.
dinamikusan a navigacionak. (Lasd a kovetkezé alpontot!)

A SYDES-koncepcioban definialhaté a tevékenységek Osszefliggése, a
tevékenység-struktura. Kétféle ilyen strukturat javaslok. A (kvazi)-
hierarchikus szerkezetben a rendszer, alrendszer, ..., eljaras stb.
absztrakt felépités adhatéo meg. Errél tudni kell, hogy valéjaban halé
és ekképpen elemezheté a SYDES redundanciakeresé programjaval.

(Ez a magasabb szinti egységek kozos alarendeltjeit mutatja Ki.) Az
is vilagos, hogy ez a struktura igen szubjektiv.

A tervezé statikus és dinamikus strukturakat jelolhet ki Gn. eljaras-
haléban. Ebben azonos absztrakciés szintii tevékenység-egységek
dsszefliggései kertilnek megfogalmazasra. Igy kévethetd a strukturalt
tervezés elve is. Azonban a SYDES-ban ez a struktura elsésorban a
tevékenység-precedencia meghatarozasara szolgal. Erre a célra két
szintet javaslok.

ELJARAS ESEMENY

ELJARAS- s ESEMENY-
STRUKTURA HUNIEW §= STRU
VISZONY STRUKTURA

3.2 abra: A SYDES feldolgozasmodell-kategoriai

A tényleges eljarasok szintjén lehet megadni, hogy a végrehajtando
tevékenységek miként kovetik egymast. Magasabb tevékenység-
egységek szintjén javasolt a funkciohal6. Osszetett rendszerek esetén
ez az elézetes tervezés eszkoze. Pl.:. ez irja le, hogy az értékesités-
tervezés funkciéjanak a bemenete a rendelésallomany-kezelés és a
darabjegyzék-feldolgozas.
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A fentihez hasonléan kezelem az eseménystrukturakat, mint
el6zményviszonyokat. Ezek is elemezheték redundanciara. Egy masik
SYDES-program a ciklusokat szuri Ki.

Ezzel a feldolgozasmodell vazanak az ismertetését befejeztem. A
SYDES feldolgozasmodell véges szamu feldolgozas (nevezzik itt
eljarasnak!) és esemény szervezett egylttese. A nevezett kategoriak
Osszefliggéseit szemlélteti a fenti 3.2 abra.

3.2.3 A SYDES ADATALMODELL-KATEGORIAI

Ez az els6 pont, amikor expliciten ra kell mutatnom a modellezési
modszer kialakitasanak hihetetlen elméleti és gyakorlati nehézségeire.

Abbél Kkiindulva, hogy a tervezének nem csak a fogalmi adat- és
feldolgozasmodellt kell megterveznie, hanem a kett6 harmonikus
Osszefliggését is. A feldolgozas adatokat hasznal. Ez a trivialitas a
metasikon ugy fogalmazédik meg, hogy a feldolgozasi és az adat
kategoriak 0sszefliggenek.

Szemben mas moédszertanokkal [pl. 113], a SYDES tervezésekor
ugyancsak ugyeltem arra, hogy a lehetséges minimumon tartsam a
kategoriak szamat. A SYDES-ban a csoport nem kuilén kategoria,
amint hogy a rendszer vagy a modul sem az. Annak ellenére, hogy a
fogalmi kategoriakat valoban a lehetséges minimumon tartom, meégis
gondjaim vannak a modellek kapcsolasaval.

A tevékenységek egyedekre, azok tulajdonsagaira és kapcsolataira
vonatkoznak. Ezen beltl is érintenek tulajdonsagstrukturakat, illetve
egyed-tulajdonsag-viszonyokat. Eddig 6tféle kapcsolodast emlitettem.
Mindezt megduplazhatom azzal, hogy az eseményekre ugyanez
vonatkozik. Még csak a haromszorozasnal tartok, ha felvetem: miért
nem adott tevékenység adott eseménye szempontjabol modellezztink?

Az észszerli minimumon tartas jegyében csak két tjjabb kategoériat
vezetek be, a modellezés két eltérd sikjan. Osszetettebb rendszernél
célszerti késziteni elozetes modellkeretet (nem tévesztenddé Ossze a
keret-modellel!), vagyis egy atfogé modell-vazlatot. Ez az alapvet6
egyedeket, azok kapcsolatait és az egyedekre vonatkozo6 legfontosabb
tevékenységcsoportokat oleli fel. (Ld. a BSP-re vonatkozo6 kitételt a
3.1.2 alpontban!) Az ilyen ‘keret’ (frame) alkalmat adhat a
tevékenységek elézetes hierarchikus lebontasara éppen ugy, mint az
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adatmodellezési feladat ésszeri megszervezésére. Mindenképpen
kapunk egy gondolkodasi keretet (innen a név).

Ennek a keretnek a tamogatasara hasznalom a tevékenység-egyed-
viszonyt. A viszonyt jellemzi a kezelésméd. Az, hogy a tevékenység
lekérdezi, karbantartja stb. az egyedet. Leirja a hozzdférésméd, ami
azt tukrozi, hogy a tevékenység az egyedtipus egyetlen, szelektiven
néhany, vagy Osszes eléfordulasat érinti-e. Elemzésjel mutatja az
egyed helyét az adatkezelési-grafban (navigacioban, [H23, H24]).

Végeredményben azonban a feldolgozas nem egyedre, hanem az
egyed tulajdonsagaira, illetve 6sszefliiggéseire vonatkozik. Mint azt a
korabbiakban emlitettem, az egyedet és a kapcsolatot is mindig egyed-
tulajdonsag-viszony reprezentalja. Igy a SYDES-koncepciéban az
eseményeket mindig tulajdonsagokhoz kétom. Ez a megoldas kettés
konstrukcioéra ad alkalmat.

Rogzitheto az a tény, hogy az esemény is lehet informaciéval leirando
(tulajdonsaghoz kapcsolt) jelenség ttikérképe. A rendelés eseménynek
felsorolhatok a (nem-normalizalt) tulajdonsagai. Egyidejtleg ez az
Osszefliggés a SYDES-ban metaviszony, vagyis viszonyt kapcsol mas
tényez6hoz. A kategoriaval Kifejezheté az is, hogy az esemény
tulajdonsagat melyik egyedben kell kezelni. A rendeléskarbantartas
adott esetben vonatkozhat a rendelés és a vevé egyedben 1évo
vevoékodra egyarant.

Az esemény-tulajdonsdag-egyed Vviszonyt a normalforma és a
navigalasjel elemzési kodok jellemzik. Az elébbit a 4.fejezetben
részletesen targyalom. A navigalas koncepciojat igen régota (1976)
hasznalom. Maga a navigaci6 azt irja le, hogy egy feldolgozas melyik
egyedek milyen tulajdonsagait milyen sorrendben kezeli és azokon
milyen muveleteket hajt végre. Még dolgozom azon, hogy a ktilonbo6zé
kategoriaknal 1évo elemzésjelek alapjan miként lehet a navigacio
teljességét és helyességét bizonyitani. Ui. ez adhat alapot arra, hogy a
feldolgozasi tevékenységsort pusztan a jelzett viszonyok megadasaval
automatikusan generaljuk.

Ezt alatamasztand6, a nevezett viszonyokat két tovabbi jellemzével
irom le. Az egyik az egyed tulajdonsagan végrehajtandé muveletet
jeloli ki. A masik az esemény tulajdonsaganak bemeneti, ill. kimeneti
szerepét mutatja. EgyUttesen azt, hogy a kimenetre a tulajdonsag
modellbél, bemenetbdl, szarmaztatasboél vagy programbél kertil-e.
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3.3 ALTERNATIV TERVEZESI ALGORITMUSOK

Az algoritmusok bemutatasa el6tt utalnom kell arra, hogy a SYDES,
mint testreszabott szoftver tartalmazza az el6zéekben (3.3 abra)
ismertetett kategoriakat. Altaldnositott szoftverként viszont lehetévé
teszi, hogy a tervezé tetszéleges szamu sajat kategoériat jeloéljon Ki;
azokat a fenti kategoriakhoz kapcsolja; jellemzoékkel irja le és ezeknek
értéket adjon. Akit tehat az alabb bemutatott algoritmus-valtozatok
nem elégitenek ki, az Gjabbakat krealhat illetve alkalmazhat.

Lényegtiket tekintve az algoritmusokat egy harom-dimenziés abran
lehetne 06sszegezni. Az alabbi 3.3 abrahoz képzeljik hozza a
magassagot, mint harmadik dimenziot!

Adat Feldolgozas

fentrél-lefelé Adatmodell Feldolgozas
dekompozicid levezetés

alulrol-felfelé Adatmodell Feldolgozas
szintézis integracio

3.3 abra: Alternativ algoritmusok

A harmadik dimenziéban azt tikrozném, hogy mind az adat-, mind
a feldolgozasmodellezésben létezik globalis (keret) és részletes
tervezés. Most pedig lassuk, kategoriakhoz kototten, azok sorrendje
szerint az algoritmusokat!

Globalis és részletes adatmodell tervezés. El6bbinél a sorrend:
egyed/kapcsolat/tulajdonsag/tulajdonsag-struktira. Az utdbbinal:
egyed/tulajdonsag/tulajdonsag-struktiura/kapcsolat.

Adatmodell dekompozicié és szintézis. El6bbinél a sorrend:
egyed/tulajdonsag/tulajdonsag-struktira/kapcsolat. Az utdébbinal
tulajdonsag/tulajdonsag-struktura/egyed /kapcsolat.

Globalis és részletes feldolgozas tervezés. Elébbinél a sorrend
eljaras/(hierarchikus)eljaras-struktura/esemény/esemény-struktara.
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Utoébbinal eljaras/(halos)eljaras-struktira/esemény/esemény-struk-
tara /(hierarchikus)eljaras-struktuara.

Feldolgozas levezetés és integracié. Az elébbi esetben elészor a
globalis adatmodellt allitjuk 6ssze és abbodl vezetjik le az eljarasokat
(életciklus-szemlélet). Utobbiban elészor a feldolgozasokat tervezzik
meg. Az egyedi szemléletekbdl integraljuk a globalis adatmodellt.
Amint latjuk, a SYDES rendszermodellje a rugalmas kereten keresztiil
szamos ismert és sok kevésbé hasznalt tervezési eljarast tamogat.
lényegesen tobbet, mint az altalam ismert tervezési modszerek
barmelyike. Ezt tételként is kijelenthetném.
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4. RELACIOS NORMALFORMAK A SYDES
ADATMODELLEZESBEN

A SYDES adatmodellezés célja az, hogy segitse a tervezét
egyértelmt1, teljes, minimalis, valésaghti, attekintheté és az adott
koérnyezetben kezelhetd adatbazis-struktira kialakitasaban. Ezt a célt
a tervezd két nagy lépésben éri el. El6szor fogalmi adatmodellt alkot és
azt elemzi. Ezt kévetden pedig a fogalmit logikai adatmodellre képezi le
ugy, hogy kozben tekintetbe veszi a leendé adatbaziskezeld
legalapvetdébb struktaralasi és kezelési sajatossagait.

A SYDES-moédszer kialakitasa soran kellett felfigyelnem a relacios
modellre [I116] altalaban is, és kuléndésen az azzal kapcsolatos
normalformakra és normalizalasi eljarasokra. Ezek ui. explicit vagy
implicit modon koézelebb vihetnek az optimalis adatszerkezetekhez.
Nem véletlentil szanok komoly szerepet a SYDES-modszerben ezeknek
a konstrukciéknak.

A szokasos normalformak és tulajdonsagfiiggések alapvetd ismeretét
feltételezem [119-23]. Igy feleslegesnek tartom meghatarozasaik itteni
ismertetését. E koncepciok tobboldalu vizsgalata soran a kovetkezéket
allapitottam meg:

T4 A relaciés normalformak adatmodellezési szerepét a szakemberek egy
része félreérti. Vannak, akik ezt a lehetéséget alulbecstilik, mig masok
talértékelik. Sziikség van tehat a normalformak fontossaganak realis
megitélésére.

Vizsgalatom az utobbi feladatra iranyult. Masodlagos eredményeként
meg merem kockaztatni annak a kijelentését is, hogy a hagyomanyos
relacios adatmodell maga is reviziora szorul. (Az un. Kiterjesztett
relacios modell biralatara a B.figgelékben térek ki.) Célom érdekében
a normalformakat és a normalizalasi eljarasokat tobb vetlletben is
értékelem:

- Vizsgalom, hogy teljesek-e az alapveté normalformak.
- Elemzem a sikallomany hatranyait és a csoportokat.
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- Ertékelem a normalizalasi eljarasok kévetkezményeit.

- Komoly figyelmet szentelek a modell-szemantikanak.

- Kifejtem a normalformak hatasat a modell optimumara.
- Végul 6sszefoglalom az elemzéssel elért eredményeket.

Mondanivalémat sok példaval fogom szemléltetni. Ezekben az alabbi
jelolési konvenciokat alkalmazom:

- A relaciok nevei nagybettisek.
- Az attributum-nevek nagybettivel kezdédnek.
- A relacio attributumai zaréjelben felsoroltak.
- Az elsédleges kulcsot p:x jeldli, ahol x a név.
- Az idegen kulcsot fiy jel6li, ahol y a név.
- A csoport tagjait '+' jel koti 6ssze {}-n belul.
- A C{X} ill. C{X+Y} azt mutatja, hogy C=X ill. C=X+Y.
- Az érdektelen attributumokat '..." mutatja.
- A funkcionalis fliggés jele: ---->

a fuggetlenségé: --/->

a kolcsonos fliggéseé: <--->

a tobbérték figgésé: --->>

4.1 A RELACIOS NORMALFORMAK TELJESSEGEROL

Az ADAM & EVA [H19, H21, H27] segédeszkdz kialakitasa soran (is)
kritériumként koéveteltem meg a relaciok kulcsainak az egyediségét.
Két relacionak nem lehet ugyanaz az attributum a kulcsa. Ez a korlat
nehézségekhez vezetett, amikor nem zartam ki, hogy a kulcs tobb
attributumbdl 6sszetett legyen.

Az egyediség vizsgalata ekképpen nem merutlhet ki egyszer(i, néven
alapulo atfedéselemzésben. Azt is értékelni kellett, hogy két kulcs — a
tagok sorrendjétél figgetlentil - nem azonos Osszetételti-e. El kellett
kertilni az ilyen helyzeteket:

R1x(p:X{A+B}) és R2y(p:Y{A+B}) vagy R2z(p:Z{B+A})
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Az osszetett kulcsok léte nem-trivialis modellezési gondokat vet fel.
Nem vizsgalhatok egyszertien a kozottiik 1évd funkcionalis vagy egyéb
faggések. Ezek kozll sajatosan kell kezelni a kulcs részein alapulokat.

Nem beszélve az un. trividlis fuggésekrdl, amelyekben az 6sszetett
kulcs sajat részeit hatarozza meg igy: X{A+B} ----> A és X{A+B} ----> B.

A modellbeli egyértelmtiség és koénnyu hivatkozas kedvéért az
Osszetett kulcsokat kulon attribGtumokként hataroztam meg és
strukturakban adtam meg azok részeit. Azutan az alkalmazasok soran
[H31] meglepé helyzetek varatlan elméleti kovetkeztetésekre juttattak.
Ezeket mutatom be az alabbi pontokban.

4.1.1 A TELJESSEGVIZSGALAT ALAPJA ES MODJA

A szakirék jelentés része azt feltételezi, hogy az alapveté
normalformak (1-3NF, BCNF, 4-5NF) sora teljes és ezért logikailag
konzisztens normalizalast biztosit [124, 239.0.]. A [H15] kialakitasakor
végzett vizsgalatom [H18] a feltételezés ellenkezgjét bizonyitja.

T41 Az alapveté normalformak sorozata belulrél nem teljes. Emiatt az
azokra épulo normalizalasi eljarasok sem konzisztensek. Be kell latni,
hogy a normalizalas féleg szemantikai feladat és nem csak a
kivetités/6sszekapcsolas matematikai muveletein alapul.

A ‘'beliilrél nem teljes’ kifejezés mutatja, hogy nem vitatom,
miszerint a normalformak sora az 1NF-fel kezdédik és az 5NF a végso
normalforma (projection-join szempontbol). Elsésorban a 2NF, 3NF és
BCNF sorozat koril csomésodnak problémaim.

A tétel megfogalmazasahoz az a felismerés vezetett, hogy a 2NF és a
3NF kozott nincs matematikai értelemben vett lényeges kuilonbség.
Ezt jol szemlélteti az alabbi példa:

P401 RENDELESTETEL (p:{f:Rszam+f:Cszam)}, ..., Cikknév)
A figgések: Rszam+Cszam ----> Cszam (trivialis)

Cszam ----> Cikknév
Rszam+Cszam ----> Cikknév
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Fogalmazhatunk ugy is, hogy a részleges fliggés is tranzitiv fliggés.
Annak sajatos esete, amelyben a kiindulo figgések egyike trivialis. A
példa alapjan logikusan csak az alabbi két gondolatsort kévethetjik:

1. A példa harmadik flaggését részlegesnek nevezziik ugyan, de
hivhatnank azt egyszertien tranzitivnak is. A részleges és a tranzitiv
fliggések altal okozott anomaliak és azok feloldasi médja is — kivetités
kulén relacioba - azonos. Tehat nincs alapunk arra, hogy a 2NF és
3NF alakokat megkuléonboztesstk.

2. A masik lehetéség az, hogy fontosnak tartjuk a 'nmormalis' és a
trividlis fuggés kozotti kulonbséget. Ekkor a 2NF és 3NF alakokat
eltéréeknek kell tekintentink. Ami azzal jar, hogy a normalformakat
beltlrél nem-teljesként, inkonzisztens sorként kell szemlélnink. A
normalformak belsé teljességének az ellenérzéséhez célszeru
felhasznalni a kévetkezé déntési tablazatot [H18]:

112 |3(4|5|6 |78
A---—-—>B P|P|P|P|D|D|D|D
B ---->C P|IP|D|D|P|P|D|D
A ---->C PID|IP|D|P|D|P|D
tranzitiv X
részleges X
kulcstord X

A tablazatban harom tulajdonsag (A, B, C) harom flggése szerepel a
feltételtérzsben ugy, hogy a harmadik fliggés tranzitivnak latszik.
Azonban a feltételbejegyzések két értéke eloszlatja ezt a latszatot. A 'P’
kulcsrészt, 'D' leirot jelent. A 'P' azt mutatja, hogy a meghatarozo sajat
részeként, vagyis trivialis figgéssel hatarozza meg a fuggét. A 'D’
bejegyzés a leiro 'normalis' figgését jelzi.

A tablazat tevékenység-tertilete mutatja, hogy a harom tulajdonsag
adott mintaju figgéssora (oszlop) esetén milyen tipusu faggésré van
sz6. Ezt a teriletet részben Uresen hagytam: csak az ismert eseteket
jeloltem be. Vizsgalatomnak éppen az a célja, hogy a tobbi feltétel-
egylUttest elemezzem és a kévetkezmények magyarazatat megadjam.

Az oszlopokat mondanivalomnak megfelelé sorrendben targyalom az
alabbi pontban. El6bb azonban az ismert eseteket mutatom be.
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8.0szlop: A tranzitiv fiiggés klasszikus esete.
A---->B--->C
Rendelésszam ----> Vevékod ----> Vevénév

4.0szlop: A részleges fiiggés felismerheté esete.
A{X+Y} ----> B{X} ----> C
Tkod{Rszam+Cszam} ----> Cszam ----> Cikknév

7.0szlop: A kulcstoré fiiggés alapveto esete.
A{X+Y} ----> B ----> C{X}
Utcaid{Keruletszam+Utcaszam} ----> Iranyitészam
Iranyitészam ----> Kertiletszam

4.1.2 SZOKATLAN FUGGESKOMBINACIOK

A fenti tablazatbol levezethet6 tehat az 1-3NF és a BCNF. A tablazat
eléallitasanak idején azonban az irodalom nem foglalkozott a masik 6t
esettel. Ezek kozul ketté egyszerd.

1.oszlop: Nevezzik ezt trivialis hierarchianak.
A{X+Y+Z} ----> B{X+Y} ----> C{X}
Szallitasid{Cszam+Szszam+Pszam} ----> Cikkszal-
lit6id{Cszam+Szszam} ----> Cszam

Ez az eset azért érdekes, mert mindharom fliggés trivialis lévén a
tranzitivitas nem kusz6bolheté Ki. Erre a tervezési segéd-eszkozzel is
fel kell készulni! Kulon kérdés az, hogy vajon az A és a C altal
azonositott relaciok 6sszekapcsolandok-e vagy sem (ld. a 4.2 pontot!).

2.oszlop: Kizart. Ha az A ----> B és a B ----> C fliggés trivialis, akkor
az A ----> C is csak az lehet.

A tobbi harom eset komoly elvi problémakat vet fel: megkérddjelezi a
normalizalas tisztan matematikai jellegét.

3.oszlop: Ezt az esetet hierarchikus kulcsnak hivom, mert az
Osszetett kulcs egyik részétdl fligg a masik.
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ADXHY} =--> B{X} =---> C{Y)
Tételid{Rszam+Cszam} ----> Rszam ----> Cszam

Egyes szakemberek erre azt mondhatnak, hogy ez a fliggéssorozat
ellentmondasos, nem fordulhat el6. Modellezési gyakorlatomban
konkrétan felbukkant ez a probléma. Mindig is meg fog jelenni akkor,
ha tébben idében és térben elhataroltan dolgoznak egyazon modellen.

A sorozat ellentmondasos, de elé6fordulhat. Oka tébbnyire az, hogy
homonim nevet hasznalnak. Itt: Rszam-nak nevezték a tobbtételes és
az egytételes rendelés kulcsat egyarant. Az utoébbi esetben a Cszam
valoban fligg az Rszamtél, mig az el6bbi esetben nem.

Masok ugy vélhetnék, hogy ez a kulcstdéré fliggés sajatos esete.
Toluk azt kérdezném: miért nem a részlegesé? Ez az eset a nevezett
ketté kombinacioja. Mindkett6tél eltér annyiban, hogy normalizalassal
nem oldhat6 fel. A normalforma probléma hivja fel a figyelmet egy
tervezési hibara, amit szemantikai modon kuiszobolunk ki (Gj nevet
adunk az egyik Rszam-nak).

5.o0szlop: Ezt az esetet metszetnek neveztem, mivel két Osszetett
kulcsnak van kozos része.

A{X+Y} ----> B{X+Z} ----> C{X}
Dtételid{Cszam+Dszam} ----> Rtételid{Cszam+Rszam}
Rtételid{Cszam+Rszam} ----> Cszam

Az ilyen teljesen 'tudathasadasos' eset a gyakorlatban sokszor
eléfordulhat. Példankban a DISZPOTETEL kulcsa meghatarozza a
RENDELESTETELét. Az eset skizofrén, mivel hasonlit a kulcstdrésre,
adott esetben a pszeudo-tranzitivitasra (1d. 4.1.3) is, de nem oldhato
fel azok mintajara. A problémat ugyanaz az osszefiggés okozza, mint
a hierarchikus kulcs esetében. Nevezetesen az, hogy a harmadik,
tranzitivnak latszo flggeés trividlis, tehat nem sziintetheté meg. Itt én
két alesetet vélek felfedezni. Megértésiikhoz azonban ki kell 1épni e
figgésharmasbol.

Ha a rendelések és a diszpoziciok viszonya hierarchikus, akkor
fennall az Y ----> Z fliggés (Dszam ----> Rszam). Az A{X+Y} ----> B{X+Z}
kiktisz6bo6lhetd, mert vonatkozik ra az additivitasi szabaly [I21].
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Ha viszont a rendelések és a diszpoziciok halés viszonyuak, viszont
egy DTETEL mindig csak egy RTETELhez tartozik, ugy Y --/-> Z, de
A{X+Y} ----> B{X+Z} és a harom figgés kozul egyiket sem lehet
megszlntetni, vagyis nincs normalizalas.

6.0szlop: Ezt az esetet csoportfiiggésnek hivom, mert az 6sszetett
tétel része kulon is figg a kulcstol.

A ----> B{X+Y} ----> C{X}
Balesetid ----> Bdatum ----> Honap

A relacios modell elvileg atomi fogalmakkal dolgozik. Azonban
elméletileg nem kell6képpen tisztazott - szerintem - az, hogy mit jelent
az 'atomi' fogalom. Ismét szemantikarol 1évén szo, véleményem szerint
ez a tisztazas nem is a relacios koncepcié feladata. Tény az, hogy az
irodalomban igen sok a nem-csoportos adatként tukr6zott(!), de
valgjaban 0Osszetettnek tekintendd fogalom (név, telefonszam, datum,
cim; tovabba kiulonbozé - adott esetben nem elemi - kodok stb.). Ezért
azutan a gyakorlatban eléfordulhat, hogy egy relacioban rogzitik az
Osszetett fogalmat is és annak (elemi) részét is. Ha valés részrél van
sz6 (a Honap tényleg a baleset honapja), akkor nincs teends. A
csoportfliggés ui. triviadlis. Egyébként viszont a megoldas ismét
szemantikai; megfelel6 elnevezést kell talalni. A harmadik fliggés
ekkor nem-valos.

Ezt a pontot a kovetkezdkkel zarhatom le:

- A hagyomanyos normalizalasi koncepcié6 nem foglalkozik a trivialis
hierarchia kezelésével. A csoportok targyalasanal (4.2) ramutatok ennek a
kovetkezményeire. Nem tud mit kezdeni a hierarchikus kulccsal, a metszettel
és a csoportfiiggéssel. Ezeket a helyzeteket BCNF vagy egyéb problémaként
félreértelmezi; lehetetlennek, illetve trivialisnak tételezi fel.

- Tehat a normalformak sora beltlrél hianyos. Az elképzelheté hét figgési
eset kozil csak harmat fed le megnyugtaté moédon. Ezért a hagyomanyos
normalizalasi eljarasok maguk is tokéletlenek, mivel csak latszélag
alkalmazhatok a négy sajatos esetre.

Az elméleti szakemberek egy része a fenti elemzésen megutkozik
mondvan: a normalformak arra valok, hogy a relaciokat kivetitéssel
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észszeruen lebontsuk, feltételezve, hogy az adott figgések megalljak a
helytket.

A szakirodalomban mindig olyan példakat mutatnak be, amelyek
elvileg kizarjak azt, hogy a figgésmegadas téves is lehet. Nekem, mint
gyakorlat-elméleti szakembernek mas a megkozelitési modom.
Feltételezem, hogy a tervezék - optimumra toérekedve is -
megadhatnak olyan flggéseket, amelyek 6nmagukban helyeseknek
latszanak, egytlittestik azonban helytelen. Ezek elméleti és gyakorlati
kisztirése a feladatom.

4.1.3 EGYEB NORMALFORMA MEGFONTOLASOK

A fentiekben bizonyitottam, hogy a hagyomanyos normalformak sora
belulrél nem teljes. Abban az értelemben nem az, hogy nem ad kell6
eligazitast az optimalis adatszerkezet meghatarozasara. Pedig csak
harom attributum funkcionalis fliggéseit vizsgaltam és a tobbértéku
flggésrdl meég szo se volt!

Az alabbiakban gondolatkisérletemet Kkiterjesztem haromnal tobb
attributum funkcionalis fliggési viszonyaira. Megvizsgalok néhany
sajatos esetet. Az alpontot egy, a normalizalasi moédszerre (4.3 pont)
atvezetd kovetkeztetéssel zarom.

Osszetett tranzitivitas. Kezdetben a normalforma elemzés un.
dekompozicios (kivetitések) eljarasa jelentette 'a’ normalizalast. Az
ilyen elemzés targya az individualisan, 6énmagaban szemlélt relacio
volt. E korai koncepci6 korlatai ma mar vilagosak és ezzel a generikus
példaval szemléltethetok:

P402 Ra (p:A, f:B, E)
Rb (p:B, f:C)
Rc (p:C, f:D)
Rd (p:D, E)

A-—-—->B EésB--->C--—-—->D--->E
Tételezztik fel, hogy A, B, C és D - esetlegesen E is - eltér6 relaciok

kulcsai gy, hogy az Rx relacio az X kulcsot és a téle kozvetlentil
fliggd tulajdonsagokat tartalmazza csak!
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A sorozat egy altalanos, nemcsak két relaciét érintd, vagyis 6sszetett
tranzitivitast jelez. Hagyomanyos lebontasa, amely szerint az Ra-badl
kiemelt E tulajdonsag elé6bb az Rb, majd az Rc, végul az utols6, Rd
relacioba vandorol, nemcsak hosszadalmas. Az 6sszefliggés Osszetett
és a tervezo esetleg fel sem fedezi az Ra relaciéban, hogy az A ----> E
fliggés tranzitiv.

Az Gsszetett tranzitivitas harom elméleti problémat vet fel. Az elsé az,
hogy amennyiben a tervezé nem ismeri fel kozvetlentl az A ----> E
fhggést, gy egy segédeszkdz miképpen tamogathatja a tranzitivitas
felszamolasaban. E téren kisérlet tortént az un. univerzalis relacio
fogalmanak a bevezetésére [I125]. Mar tobben utaltak arra, hogy ennek
a felallitasa és lebontasa valédi képtelenség [126]. A témara a 4.3
pontban térek vissza. Itt annyit jegyzek meg, hogy a SYDES egyetlen
univerzalis relacio helyett az alulrol felépitheto 6sszes 6svényt elemzi.
Errél is a 4.3 pontban lesz sz6.

A masodik elvi problémat még senki sem vizsgalta részleteiben és
erre én sem teszek itt kisérletet. Az el6z6 alpontban lathattuk, hogy
hét olyan esettel kell szamolnunk, amikor a harom attribtutum koézott
meghatarozott fliggés tranzitivhak ldtszik. A hét kozul egyetlen
esetben 'tiszta' a tranzitivitas. Pedig annak jellegétél fligg a megoldas.

A kérdés tehat az, hogy amennyiben egy Osszetett fliggéssorban
(P402) (trivialis) és leir6o (normalis) fliggések egyarant eléfordulnak,
ugy a végsd, kedvezétlen A ----> E fliggést milyen moédon Kkell
megitélntink és feloldanunk. A SYDES - mas alap hianyaban - az
(A,B), (D,E) és (A,E) figgések alapjan kovetkeztet.

Ciklusok. A harmadik elméleti kérdés arra vonatkozik, hogy az NF-
elemzések feltételezik a ciklusok elézetes kisztrését, kiilonben végre
sem hajthatok. Koncepciomban fliggési ciklust akkor emlitek, ha egy
attributum kozvetve meghatarozza 6nmagat. A ciklust egyszertinek
nevezem kolcsonos figgés esetén. Egyébként a ciklus Osszetett. Az
elébbire példa az alabbi:

P403 VALLALAT (p:Vallalatid, Vnév, ..., f:Egyszamlasz)
EGYSZAMLA (p:Egyszamlasz, Osszeg, ..., f:Vallalatid)

Valamikor ~a magyar vallalatok egyetlen szamlaszammal
rendelkeztek a Magyar Nemzeti Banknal. Igy ténylegesen létezett a
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Vallalatid <--->Egyszamlasz kolcsonos figgés. Hamis nyomot kovet az,
aki csak kulcsjeldlteknek tekinti a jelzett attributumokat és 0Ossze
vezet be (nem beszélve az opcionalitasrol, Id. a 4.4 pontot!).
Ugyanakkor a P403 valtozatlanul hagyasa lehetetlenné teszi a
normalforma elemzést, hiszen a két relacié minden leiré tulajdonsaga
(Vnév, Osszeg) a kulcsokon keresztiil tranzitivnak fog tetszeni. Az
ilyen helyzetet automatikus segédeszk6z magatél nem oldhatja fel.

Az efféle kolcsonos fliggést a SYDES eleve kizarja és megkoveteli,
hogy szemantikus(!) megfontolasok alapjan azt mesterségesen
egyiranyuva tegyék. A P403-ban egyértelmti, hogy elébb van vallalat,
csak azutan egyszamla. Ezért a VALLALAT relaciobél fogjuk kiemelni
az Egyszamlasz tulajdonsagot, mert ugy tukrozheté a vallalat-
egyszamla viszony mesterséges hierarchiaként. A ciklusok harmas és
tobbes Osszetételti eseteit egyébként is csak szemantikai titon tudjuk
feloldani:

P404 Helységid ----> Jarasid ----> Megyeid ----> Helységid

Ebben a példaban az utols6 fliggés rosszul megadott, mert valéjaban
kolcsonos: a székhelyre kivan utalni. (A problémat a SYDES-ban
virtualis tranzitivitassal oldjuk fel, de ezt nem mutatjuk be itt.)

Valgjaban az a feladat, hogy a normalforma elemzések elétt
megszUntessik az alabb altalanos modon Kifejezett ciklusokat,
kulénben a normalizalas lehetetlen lesz:

A-->B-..->D-->E > A

A ciklus tipikus szemantikus kotéttségi konstrukcio. Normalforma-
elemzéssel kimutathatjuk, de feloldasa csak (Gjra)értelmezéssel
torténhet, mint a P404 példaban. N.B.: A SYDES-szoftver a P403-féle
elemi ciklust eleve kizarja. A P404-féle 6sszetett ciklusokat pedig
tetszéleges Osszetételen keresztil is felismeri. Ehhez 6svényelemzést
hasznal csakugy, mint az 0sszetett tranzitivitasnal (P402).

Gyémantalakzat. Mivel ezt a kifejezést magam vezettem be, ezért az

ktillonds magyarazatra szorul. Szemléltetésére egy hétkoznapi példat
alkalmazok:

90



P405 VEVO (p:Vevékad, ...)
SZERZODES (p:Szszam, ..., f:Vevékod)
TELEPHELY (p:Telepid, ..., f:Vevékadd)
RENDELES (p:Rszam, ..., f:Szszam, f:Telepid)

A szerzédések és telephelyek koézoétt nincs viszony. Gondolkodjunk
egyedekben, mint fogalmakban! A rendelés alarendeltként egyarant
tartozik a telephelyhez és a szerzédéshez, amik a vevé alarendeltjei. A
felfelé valo elagazas, majd 6sszezarodas adja a 'gyémant' alakot.

Ez az alakzat egyes relacios dogmatikusok szamara, akik univerzalis
relacioban és un. minimalis lefedésben (cover -[127]) gondolkodnak,
elképzelhetetlen, mert az Rszam koézvetve kétféle titon is meghatarozza
a VevOkodot. Veluk szemben én a P405 megoldasat korrektnek
tartom, mert szemantikai szempontbdl helyesen tikrozi a valésagot.

Pszeudo-tranzitivitais. A fent bemutatott dontési tablazat az
altalanos tranzitivitas olyan kitilénb6zé eseteit vazolta fel, amelyekben
a figgések tisztan, vagyis jarulékos attributumok nélkil mutatkoztak.

Veltik szemben gyakori a pszeudo-tranzitivitas is, amelynek lényegét
a kovetkez6 példa szemlélteti:

P406 DISZPO (p:Dszam, ..., f:Rszam)
RTETEL (p:{f:Rszam+f:Cszam)}, ..., Rmennyiség)
DTETEL (p:{f:Dszam+f:Cszam)}, ..., Rmennyiség)

A ----> B és X{B+C} ----> D és Y{A+C} --—-> D

Nyilvanvalé, hogy a diszpotétel relacioban a rendelt mennyiség a
rendeléstétellel szemben redundans és kiklisz6bolendd. Nem tiszta
tranzitivitasrél van szo6. Kulon vizsgalatot érdemelne a jovében az,
hogy a dontési tablazat egyes esetei miként alakulnanak, ha az
alapképlet pszeudo-tranzitivitas és nem egyszeru tranzitivitas lenne.

4.1.4 NORMALFORMA-TELJESSEG ES A SYDES
Egyelére nem szoltunk a 4-5NF alakokat megalapozé figgésekrol.

Mégis maris kiderult, hogy az alapveté (1-3NF, BCNF) normalformak
sora belulrél nem teljes (4.1.1). Léteznek ktilén, XNF médon nem jelolt
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Osszefliggések, amelyek hagyomanyos normalizacios elveken nem
vezetheték le (4.1.2). A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a figgések
tébb relacion is végigvezetendd fliggéssorozatokként értelmezenddk
(4.1.3) és az Osszetett tranzitivitas és ciklus, a gyémantforma és a
pszeudo-tranzitivitas elméleti és gyakorlati problémai még nem
teljesen feltartak. Az univerzalis relaci6 és a lefedés konstrukcioi csak
alutakat jelentettek ezen a téren.

A SYDES szoftver feltarja a relaciokhoz kotott attributumok Osszes
lehetséges normalforma hibajat tugy, hogy a természetes esetet
(trividlis hierarchia) nem tekinti bajnak. A SYDES az ismertetett
dontési tabla (4.1.1) alapjan dolgozik. Szemben az altalam ismert
normalizalasi segédeszkozokkel és a SYDES elédeivel, ez a szoftver
nem torli automatikusan a matematikailag rossznak hitt(!) figgeést.

Ugy vélem, hogy a 4.1.2 kelléképpen bizonyitotta: a normalforma-
hiba csak jelzi a lehetséges problémat. A megoldas lehet szemantikai.
A SYDES tetszéleges haloban felfedezi az 6sszetett figgésproblémakat
(4.1.3), de nem univerzalis relacié alapon, hanem a relaciok kozotti
faggések analizisével. Ennek lényegét a 4.3 pont fogja felvazolni.

4.2 TULAJDONSAGCSOPORTOK AZ ADATMODELLBEN

A relacios modell elvileg megengedi azt, hogy egy relaciéban az
elsédleges kulcs elemi attributumokbol 6sszetett legyen. Elméletileg
nem zarja ki, hogy egy fliggésben - tekintettel az additivitasi szabalyra
- ne csak a meghatarozé, hanem a meghatarozott attribGtum is
Osszetett lehessen. Azonban gyakorlatilag ezeket az 6sszetételeket nem
lehet kulon szerkezeti tényezdékként meghatarozni. Magyarul: a
csoportokra nem lehet kiilon névvel hivatkozni. Ha ezt megengednék,
ugy a tablazat nem felelne meg a relaci6 egzakt fogalmanak.

Ebben a pontban nem az ismétlédéssel foglalkozom, hanem a
tulajdonsagcsoportok - kulcsok és leirok - altalanos modellezési
problémaival. Be fogom bizonyitani az alabbi tételt:

T42 A relacios adatmodell nélktiloézi a csoport strukturalis fogalmat.
Emiatt a relaciésan meghatarozott adatmodellszerkezet, adott esetben,
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hianyos vagy inkonzisztens is lehet. A csoport hianya megneheziti az NF-
elemzést.

A csoport targyalasanak a szikségességéhez a kovetkezé felismerés
vezetett: Mivel az atomi attributum fogalma nem egzakt, a relacios
tervezé igy kezelheti pl. a Datumot. Ennek az az ara, hogy a tételt
proceduralisan Kkell lebontania pl. az ellenérzéshez, és az nem
kapcsolhaté az Evhez, ami a sajat része. Megforditva: kényelmetlen,
ha a tulajdonsagot mindig DATUM{Ev, H6, Nap! alakban kell megadni.

4.2.1 CSOPORTOS AZONOSITO-TULAJDONSAGOK

A 4.1.2 alpontban sajatos fliggési esetként vazoltam fel az un.
trividlis hierarchiat. Szemléltesse ezt most egy példa:

P407 SZALLITO (p:Szszam, ...)
SZALLITOTT-CIKK (p:{f:Szszam+f:Cszamj}, ...)
SZALLITAS-PROJEKTRE (p:{f:Szszam+f:Cszam+f:Pszam}, ...)

Mivel a példaban minden elemi attributum idegen kulcs, rajuk
vonatkoznak a hivatkozasi integritas szabalyai. Ennek megfeleléen a
harmadik relacioba csak létezo szallitéo-, cikk- és projektszam
hivatkozas illeszthet6. A példa kapcsan tobbféle relacios elemzési
nehézségre kell felhivnom a figyelmet:

- A harmadik relaciénal a hivatkozasi korlatok nem elegendék.
Ide csak olyan {Szszam+Cszam} paros illeszthetd, ami a masodik
relacioban létezik. E lenne a helyes jelolés: f:{Szszam+Cszam}. Itt
nem érvényes az Armstrong-szabaly (1d. 4.6 pont)!

- Sajnalatos, de az el6z6 feltétel nem fogalmazhaté meg hivatkozasi
korlatként, mivel csoportot nem lehet kijel6lni. A ‘referential
integrity’ alapszabalyai itt nem érvényesitheték [124, 89.0.]. A
hivatkozasi integritast ui. elsédleges doméjnen definialtak ugy,
hogy az elsédleges doméjn egyetlen-attributumu!

- Ha ezt a korlatot megadhatnank, akkor viszont korlat-szintii
redundancia (korlat-tranzitivitas) mutatkozna. Hiszen ha a
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harmadik relacié6 kulcsa hivatkozik a masodikéra, akkor
redundans hivatkoznia az elsére is.

- Tegyuk fel, hogy a masodik és a harmadik relacié is tartalmaz egy
X leiré tulajdonsagot! Ez nyilvanvaléan részleges fliggést okoz a
harmadik relacioban. Amit aligha fedeztink fel, mivel nem tudjuk,
hogy ennek a relacionak a kulcsa meghatarozza a masodikét.

Az utobbi problémat altalanosan is megfogalmazhatjuk. A csoportok
meghatarozasanak a hianyaban a flggési viszonyok elemzése és
normalizalasa kétségessé valik. Gondoljunk pl. egy olyan hierarchikus
kulcsra, ahol p:{A+B+C+D} és létezik az {A+B} ----> {C+D} fuggés! Vagy
olyan pszeudo-tranzitivitasra, ahol {A+B+C} ----> D, {A+E+F} ----> D,
és amellett {B+C} ----> {E+F}. Aligha talaljuk meg ezeket a fliggéseket!

A SYDES-moédszer a modellezésben és a tamogato normalizalasban
vitathatatlanul eléremutatobb megoldast alkalmaz. Nem hunyva
szemet a valos Osszefliggések felett, a SYDES-ban a tervezé
meghatarozhat csoportokat is. A P407 példa a pontosabb SYDES
megfogalmazasban igy néz ki:

P408 SZALLITO (p:Szszam, ...)
SZALLITOTT-CIKK (p:Szcikkid{f:Szszam+f:Cszamy}, ...)
SZALLITAS-PROJEKTRE (p:Szprojid{f:Szszam+f:Cszam+f:Pszam}, ...)

A SYDES-ban az 6sszetett kulcsok kozotti figgéseket is egyszertien
lehet megadni. Igy kijelélhetd ez a fliggés: Szprojid ----> Szcikkid.
Mindez az alabbi elényokkel jar:

- Vizsgalhat6é, hogy egyedi-e az Osszetétel. Ha létezik egy
Rx(p:{A+B}) relacié, akkor a SYDES nem engedi meg, hogy
létezzen az Ry(p:{A+B}) vagy az Rz(p:{B+A}).

- Vizsgalhato, hogy az 6sszetett kulcs 6sszetett részei maguk is

kulcsok-e, ergo hivatkozasi integritast jelenté idegen-kulcsok. Az
Rx(p:{A+B}) relacio kulcsa része az Ry(p:{A+B+C}) kulcsanak.
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- Megforditva: elemezhetd, hogy egy Osszetett kulcs része-e egy
masik Osszetételnek. Az is elemezheté, hogy kozvetlen, nem-
tranzitiv részrél van-e szo.

A SYDES a P407/P408 esetén az elsé és a harmadik relacié kozott
nem keres hivatkozasi 6sszefliggést, mert annak alapjait megtalalja az
elsé és a masodik, ill. a masodik és a harmadik ko6zo6tti hivatkozasban.
Amint lathato, a SYDES kiktiszoboli a fentebb felsorolt, a csoportok
hianyabél fakadé elemzési problémak jelentds részét.

A feltételezett X leir6 tulajdonsag részleges figgését pl. a kovetkezo,
relaciosan nem megengedett sorozattal tarjuk fel:

Szprojid ----> Szcikkid (trivialis, rész)
Szcikkid ----> X
Szprojid ----> X

4.2.2 CSOPORTOS LEIRO-TULAJDONSAGOK

Az alapveté probléma alig ktilénboézik az el6z6 alpontban felvazolttol.
A hivatkozasi integritas lehetéségét és redundandanciamentességét
vizsgalom. Most ugy, hogy a kiilsé-kulcs leiré tulajdonsag és nem
kulcsrész, mint fent. Szemléltetéstil a P406 példara hivatkozok vissza.

A DTETEL (p:{f:Dszam+f:Cszam}, ..., Rmennyiség) relaciéban leiro
tulajdonsagként kellene megadni az RTETEL relaci6 {Rszam+Cszam}
kulcsat. Ugyanis a diszpotételek rendeléstételekre vonatkoznak, azok
hierarchikus lebontasai. Tehat elvileg 1étezik a Dtételid ----> Rtételid
fliggés. E példan titkdznek ki az ortodox relacios modellezés hibai:

- Az Rtételid{Rszam+Cszam} csoport nem adhaté meg a DTETEL
relaciéban a rendeléstétel hivatkozasaként, mert csoportot nem
lehet megnevezni. Pedig evidens, hogy ez lenne az egyetlen
természetes nem-redundans, nem-tranzitiv hivatkozas. Ui. nem
barmelyik rendelés akarmelyik cikkérél van szo, hanem egy
meghatarozott parosrol, ami rendeléstétel azonosito!

- Kulén-kiilén tulajdonsagként még annyira sem viheté a DTETEL

relacioba az Rszam és a Cszam tulajdonsag. Egy relacioban nem
fordulhat eld kétszer ugyanaz az attributum (Cszam). Ha fennall
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a Dszam ----> Rszam flggés, akkor az Rszam részlegesen fligg az
Osszetett kulcstol. Ezen kivil nem a megfelelé korlat vonatkozik
ra, mert csak egyedi attributumként validalhaté.

- Mellékes, de nem lényegtelen hatas az, hogy nehezen lehet
feloldani a pszeudo-tranzitivitast, mert nincsenek felismerheto,
felbonthato és atfedé csoportok. A pszeudo-tranzitivitas pedig a
csoportatfedésen - kdzos rész - alapul (v6. 4.1.3).

- A pszeudo-tranzitivitas a 4.1.2 alpontban ismertetett metszet
sajatos esete, amikor is két Osszetett kulcs nem-k6zds részei
kozott van fiiggés. Amde sem a metszet-, sem a csoportfliggés
megoldasara nem kapunk eligazitast a relacios koncepcioban.

A fenti masodik megjegyzésre - kétszer nem vihetd ua. a tulajdonsag
egy relaciéba - egyesek azt mondhatnak, hogy ez természetes.
Szamukra készult az alabbi, életbdl vett példa:

P409 MUNKAFAZIS (p:Fszam, ..., f:Projektkod, f:Eréforraskod)

Mindkét idegen Kkulcs Osszetett: Projektkod{Szervezet+Pszam} és
Eréforraskod{Szervezet+Eszam}. Feltételezéstink szerint az eréforrast
nem mindig a projektért felel6s szervezet adja.

Itt a relacios koncepcio csapdaba esik. Ha ezekkel az 6sszetételekkel
hivatkozik, akkor proceduralisan kell kikeresni a szervezetet. Esetleg
kedvezétlen fliggés (pl. pszeudo-tranzitivitas) marad feltaratlan. Ha
lebontja az 0sszetételeket, akkor nem tud két szervezetet megadni, ill.
elvesziti a hivatkozast az 6sszetett kulcsu projekt és eréforras felé.

4.2.3 CSOPORTOK MODELLEZESE A SYDES-BAN

A SYDES-modszer elényei a relacios modellezéssel szemben
vilagosak. A diszpoziciés példa (P406) megoldasa egyszerti. A DTETEL
relacioba csoportként beillesztjiik az RTETEL Rtételid{Rszam+Cszam}
dsszetett kulcsat. Igy megsziinik a hivatkozasi integritas problémaja.
Mi tobb, a pszeudotranzitiven fliggd Rmennyiség attributum ezt
kovetéen mar egyszertien tranzitivként tarhato fel.
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A csoportként valé meghatarozas szabalyai a SYDES-ban szigoruak.
A csoportosnak szandékozott tulajdonsagokhoz elére ki kell jelolni a
vart tényezék szamat. Attributum-struktaraban adjuk meg, hogy egy
X tulajdonsag az A{X+Y} csoport része. A csoport halos szerkezet; azaz
a csoport egy tagja mas csoportban is lehet beéptil6. Nem kizart, hogy
a csoport hierarchikusan tébb szintll legyen (lasd az alabbi korlatot!).

Kimondottan technikai és nem elvi okokbodl, a kulcsokat masként
kezeljuk a SYDES-ban, mint a leiré tulajdonsagokat. A belsé,
hierarchikus felépitést csak azoknal a tulajdonsagoknal engedjuk
meg, amelyek bizonyosan leirok maradnak. Nem lesznek elsédleges
kulcsok és igy idegen kulccsa sem valnak. Az elsédleges kulcs
csoportként meghatarozhato, de részeinek a szama (8-ra) korlatozott
és részei nem lehetnek csoportok.

Az Osszetett tulajdonsag, mint csoport, kulon attributum. Ha
kulcsként adjuk meg, akkor a SYDES ellenérzi azt is (a tényezok
szaman és elemi voltan kivil), hogy minden tényezéjét megadtak-e és
az Osszetétel - sorrendtdl figgetlentl - egyedi-e. Az elemzés soran a
SYDES megallapitja, hogy egy kulcs barmelyik része maga is kulcs-e,
illetve a kulcs része-e masik Osszetételnek. llyenkor automatikusan
létrehozza a hivatkozasi Osszefliggést, beillesztve a hivatkozott
attributumot a hivatkozo6 relacioba, aminek a kulcsatol fligg.

A SYDES a leir6 tulajdonsagok részeit ténylegesen nem toélti be a
relaciohoz és igy a redundanciat elkerili. Az elemzés soran azonban
lebontja a csoportokat, hogy a tagok esetleges kedvezétlen fliggéseit
feltarja. A csoportot tehat virtudlis attributumként kezeli. A csoport
létezik is, meg nem is.

Ezzel szemben a relacios koncepcié mereven ragaszkodik az egysiku
struktirahoz. Mivel fogalomrendszertink eleve feltételezi a csoportokat
mint 6nallo, esetleg tobb szinten at egymasbaagyazott konstrukciokat,
a fenti elemzés helyett egyszertien és jogosan Kijelenthettem volna,
hogy a relacios modell nem alkalmas a fogalmi modellezésre. Azonban
nem az volt a célom, hogy a relaciés koncepciot elmarasztaljam.

Arra szerettem volna ramutatni, hogy a normalforma elemzés, a
kulcskijelolés, a hivatkozasi integritas megadasa, vagyis mindaz, amit
a relacios adatmodellezés lényegének tekintlink, sokat veszit azaltal,
hogy nélkuilozi a csoport konstrukciot.
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A SYDES léte és mukodési moédja bizonyitja, hogy a csoport és a
relacios gondolatok egymast kiegészitik és nem kizarjak. A fogalmi
modell elemzésében a csoport nélklilézhetetlen. Talan célszerd lenne a

relacios modellt is ekképpen atalakitani! Ennél figyelmet érdemel a
virtualis attributum konstrukcio.

4.3 NORMALIZALASI ELJARASOK ES A SYDES-
KATEGORIAK

Az optimalis normalformak kialakitasara két eljarast javasol a
szakirodalom. A normalforma dekompoziciét [I20] és a normalforma
szintézist [128]. Ebben a pontban nagyité ala kertil a két algoritmus.

Bizonyitani fogom az alabbi tételt:

T43 Egy realis mértékben 6sszetett adatmodell optimuma nem érheté el a
nevezett algoritmusok egyikével sem. A két eljaras egyébként egymast
nem kizarja, hanem feltételezi. Egytttes alkalmazasukkal az optimum
jobban kozelithet6, mint a két egyedi modszer barmelyikével.

A 'realis mértékben Osszetett' jelz6t nem fogom pontositani, viszont
alkalmaznom kellett a szélséségek elkertilésére. Két tulajdonsagbol
lehet optimalis modellt alkotni. Az irodalmi mintapéldakbol is. A
gyakorlat-elméletben azonban attributumok (tiz)ezreirdl van szo!

A pont tovabbi részeiben feltarok egy szemantikai problémat, ami az
eltéré modszerhasznalatbol ered. Bemutatom a SYDES normalizalasi
algoritmusat. Végul utalok a SYDES-kategoriak relacios felfogasara.

4.3.1 ADATMODELL DEKOMPOZICIO ES SZINTEZIS

Az eredetileg javasolt dekompoziciés eljarasban a tervezd elészér a
célszeriinek tartott relaciokat definialja, kijelélve attributumaikat.
Majd a relaciokat egyenként sorra veszi. Megvizsgalja a benntk 1évé
attributumok ktilénbo6zé (funkcionalis, toébbértékd) fuggéseit, az
egyszertieket és az Osszetetteket egyarant. Kisztiri a kedvezétlen
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helyzeteket; a részleges, tranzitiv, kulcstoré stb. fliggéseket ugy, hogy
kivetiti a megfelel6 tulajdonsago(ka)t ktilon relacio(k)ba.

Ha mar 1étezik relacio a kivetités alapjaul szolgalé kulccsal, akkor az
optimalitas jegyében [I19] az 1) relaci6 abba beleolvad. Az is
eléfordulhat, hogy a kivetitéssel Gj elem nem keletkezik, mert a kulcs
is, a téle fliggd tulajdonsag is - parként - mar megtalalhatdé egy masik
relacioban. A P401 példa esetén létezhet mar a CIKK (Cikkszam,
Cikknév, ...) relaci6. Igy a RENDELESTETELb6l valé kivetités 1j
elemet nem létesit.

Koénnyu belatni, hogy egy ilyen modon optimalizalt relaciokbol allo
adatmodell-terv nem sztkségszerien optimalis. Ezen megallapitas
szemléltetésére elegendé egy hétkoznapi példa:

P410 VEVO (p:Vevékéd, Vevécim)
RENDELES (p:Rszam, Vevénév)

A két relacio egyenként nem is lehet tékéletesebb normalformaban.
Egyutt azonban nem optimalisak. Hianyzik ez a fliggés: Rszam ---->
Vevékod. Ennek alapjan a Vevékoédot a RENDELESbe illesztve, a
tranzitiv Vevénevet a VEVObe athelyezve mar optimumhoz jutunk. A
hianyz6 fuggést azonban a tiszta dekompoziciéval, ami egyedi
relaciokra iranyul, nem lehet felfedni.

A trivialis kapcsolati hianyok elkertilésére hasznaljak a normalforma
szintézis eljarasat. EIs6 modellezési eszkézém, a SZIAM [H15, H16] is
ezt alkalmazta. Az eljaras lényege a kovetkezo: El6szor meghatarozzak
az attributumokat. Majd kijelolik az ezek kozotti kozvetlen - nem-
részleges, nem-tranzitiv stb. - flggéseket. Ezutan annyi relaciot
definialnak, ahany meghatarozo tulajdonsagot talaltak. A relacionak a
meghatarozo a kulcsa, a meghatarozottak pedig a leiré tulajdonsagai.

Az ilyen leegyszerusitett formalizmmuson alapulé optimumkeresés egy
valamennyire is Osszetett rendszer esetén nem célravezeté. Ezer
tulajdonsag esetén félmillio(!) tulajdonsagpar funkcionalis flggését
kellene megvizsgalni, nem szolva az O6sszetett tulajdonsagokrol és a
tobbértékt fliggésrél. A feladat gyakorlatilag kivitelezhetetlen.

Itt kell visszatérnlink az analizis modszerére. A kezdeti hianyossagot
kiktiszobolendo (ti. azt, hogy figgés maradt feltaratlan) vezették be az
univerzadlis relacié [I125] fogalmat. Ez a relacié az alkalmazas 6sszes
attributumat tartalmazza. A koztuk 1évé fliggések elemzése reményt

99



nyUjthatna arra, hogy nem marad flaggés feltaratlan. A konstrukcio
létjogosultsaga vitathatdé. Az analizis hivei atvették és modszertik
lényegévé tették a szintézist, hiszen az dolgozott univerzalis relacioval.
Csak nem igy, hanem attributumkészletnek nevezték a koncepciot.

Leszodgezhetjik tehat, hogy a normalforma dekompozicio elvileg nem
tokéletes modszer, mert figyelmen kivil hagy figgéseket. A szintézis
pedig gyakorlatilag kénytelen ugyanezt tenni.

A normalforma dekompozicido és szintézis algoritmusa nem vezet
mindig ugyanarra az eredményre. Ezt az alabbi példa mutatja:

P411 VEVO (p:Vevékad, ...)
TELEP (p:Telepkad, ..., f:Vevékaod)
RENDELES (p:Rszam, ..., f:Telepkéd, f:Vevékod)

Vallalatunk vevéitél gy érkeznek hozzank a rendelések, hogy azokat
hol maga a vevd, hol annak egyik telepe adja fel.

A szintézist alkalmazo6 tervezd ezt a megoldast nem talalja meg; azt
elvileg rossznak tartja. O a koévetkezd relaciofiiggetlen fliggésekben
gondolkodik: Rszam ----> Telepkod ----> Vevékod. Szamara az Rszam
----> Vevékod fliggés tranzitiv, és ezért a RENDELES relacié csak
masodik normalformaja.

Az analizist hasznalo tervezé relacion belul elemzi a fliggéseket.
Szamara a Telepkod csak a TELEP relacioban hatarozza meg a
Vevékodot. A Telepkod ----> Vevékod fliggés a RENDELES relacioban
nem all fenn, mivel nem minden rendelésben van Telepkod érték. A
megoldas tehat jo, nincs tranzitiv fliggés.

A szintézis és a dekompoziciéo ellentmondasa feloldhatatlan. Az
elébbi szemantikai értelmezés hianyaban visz tokéletlen megoldasra.
Az utobbinak meg a lényegében van a teljesség hianya. A P411 példa
azt is szemlélteti, hogy az univerzalis relacié értelmetlen konstrukcio,
mert ugyanolyan szemantikai félreértelmezésre vezet, mint a szintézis.

4.3.2 A SYDES ELEMZESI MODSZERE

Az el6zé alpontban ramutattam, hogy a két alapveté normalizalasi
modszer egyike sem allja meg a helyét 6nmagaban. Az analizist ki kell
egésziteni a teljességet biztosité részmodszerrel. Ez nem lehet az
univerzalis relacié, mert ezen szintetikus konstrukcié elemzése
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gyakorlatilag lehetetlen. A szintézist meg kell fejelni szemantikai
elemzéssel, kulénben nem-teljes eredményre vezethet olyankor, ha
valamelyik jo figgést formai alapon kedvez6étlennek itéli.

A SYDES-koncepcioban a kovetkezé algoritmust javaslom:

- El6észoér adjuk meg célszertinek tartott relacioinkat ugy, mint
egyedeket, egyelére attributumok nélkul. A relaciék ui. nemcsak a
normalizalas targyai. Tervezési keretet is jelentenek, eljarasokhoz
kapcsolodnak, rajuk események vonatkoznak stb.

- Jeloljuk ki a relaciok kulcsait és célszerunek tartott leiro
tulajdonsagait. Az ismétlédést kertiljuk el. Ha tudjuk, akkor
azonnal szGrjuk ki a tranzitiv, részleges és egyéb flggések
kedvezétlen jelenségeit.

- Vizsgaljuk meg - célszertien egy matrix segitségével - a kulcsokat
parosaval, hogy van-e koztuk feltaratlan figgés. Ha 1Uj flggeést
fedezink fel, akkor egészitsik ki a megfelel6 relaciét a
meghatarozott kulccsal.

- Most elemezztk Ujra az igy kiegészitett relaciok normalformajat.
Iteraljunk addig, ameddig az azonositok kozott 1) fuggéseket
fedeztink fel. A leirt eljaras tetszéleges pontjain alkalmazzuk a
SYDES alabbi elemzéprogramjait a rossz fliggések kisztirésére.

A SYDES algoritmusa heurisztikus. Nem igéri az eleve elérhetetlen
elméleti optimumot. Realis mértékben Osszetett modellezési feladatnal
a tiszta analizisnél teljesebb, a tiszta szintézisnél szemantikailag
helyesebb eredményt ad, mert algoritmusunk az analizis és a szintézis
Otvozete. Az elébbinél elvileg tokéletesebb, az utébbival szemben
viszont gyakorlatilag végrehajthato. Ezt ktilén is magyarazom.

A SYDES-ban a leir6 tulajdonsagokat adott relacioba soroljuk és a
relacio elsé normalizalasa utan csak akkor foglalkozunk veltk ujra,
ha a relacioba Uj tulajdonsag kertil, ami fliggési viszonyban allhat
ezekkel a tulajdonsagokkal. Vagy még akkor sem. Példaul: elére
leszogezziik, hogy a Vevénév csakis a Vevékoddal azonositott VEVO
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relacioban lehet. Igy a Vevénév tulajdonsag tovabbi fliggéseit nem kell
ellenériznink.

Mivel alkalmazasfliggd, nem lehet megmondani, hogy egy elméletileg
feltételezett(!) univerzalis relacibban mennyi a leir6 tulajdonsag és
ezek kozuil hanyat lehet trividlisan jol tervezettnek tekinteni. Sajat
tapasztalataim szerint az atlagos alkalmazasban az attributumok 10-
15%-a a kulcs és a leirok ko6zott még ennél is kisebb aranyban vannak
olyanok, amelyekrél esetlegesen kidertilhet, hogy valéjaban kulcsok. A
tipikusan leiro tulajdonsagok modellezése tehat nem gond.

Ezért valasztottam azt a megoldast, hogy csak a kulcsokra végzem el
a teljes elemzést, egy wuniverzalis kulcsrelacioval. Egy régebbi
tanulmanyban [H18] vizsgaltam azt, hogy milyen eséllyel fedezheték
fel a rejtett figgések akkor, ha csak a kulcsok kozott tételezink fel
univerzalis relaciot, és csak azok flggésvizsgalatait iteraljuk. A
lehetséges kombinatorikus esetek 87%-ban a rejtett fliggés feltarul. Ez
a szazalék - durva becslés szerint - mutatja azt is, hogy elvileg milyen
meértékben kozelitheté meg az optimalis adatmodell. Mert ugyan joval
tébb a leiré mint a kulcs, de ugyanakkor kicsi a valoszintisége annak,
hogy koztik meglepd fliggésre bukkanunk.

A SYDES elemzéprogramjai az alabbi moédon tamogatjak a fenti
normalforma-elemzési modszert:

- Amikor a tervezé6 megadja az egyedek attributumait, a SYDES
karbantartja azok abszolit és relativ szerepeit. A relativ szerep azt
mutatja, hogy az attributum a relacioban kulcs, kulcsrész vagy
egyszeru leir6, és ugyanakkor van-e idegen-kulcs feladata (kapcsolo
tétel). Az abszolut szerep az attributum legfontosabb relativ szerepével
egyezik meg. Ha egy attributum egy relaciéban kulcs, egy masikban
pedig leir6, akkor abszolut szerepe kulcs. Az egyik relacioban kulcs, a
tobbiben pedig kapcsolo tétel a relativ szerepe.

- A SYDES el6szor a kulcsok kozotti fliggéseket vizsgalja. Az elemzés
soran ui. legel6szor a ciklusokat szari ki és ha talal ilyet, akkor az
elemzést megszakitja. Majd a 4.1.1 alpontban megadott tablazat
alapjan a hat esetnek megfeleléen Kijelzi a kedvezétlen fiiggéseket.
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- Ezutan a SYDES 6sszeallitja a fliggések szuperhdalgjat. Ezen olyan
funkcionalis flggéssorozatokat kell érteni, amelyek kezdé tagjai a
masok altal meg nem hatarozott Kulcsok. Felul ezek az ésvények
egybefuthatnak. Osvényeket emlitek, mivel ezek egyben a relaciok
(egyedek) kozotti - mindig csak felmutaté — navigaciés utaknak is
megfelelnek.

- A SYDES karbantartja a normalformakat. Majd konnektivitas-
elemzést végez. Kijelzi az egymassal kapcsolt relaciok alhalmazait. Az
igy kiirt alhalmazok relacioi k6zott nincs semmiféle kulcskapcsolat (Id.
a hivatkozasi integritast).

- Ezutan a leiré tulajdonsagok normalforma hibainak a feltarasara
kerdl sor, szintén doéntési tablazatunk alapjan. Itt az elemzést mar
koénnyiti az elébbiekben felépitett halo.

- A tervez6 az elemzést barmelyik ponton megszakithatja. Megadhat
Uj Osszefliggéseket és tordlhet régieket. Esetleges iteraciok utan a
szerepek alapjan automatikusan generaltathatja a kapcsolat-
tipusokat, a relaciok 6sszefiiggéseit.

Tudom, hogy ha a technikai adatok, illetve a feladat, vagyis a modell
jellegzetességei nem ismertek, akkor az alabbi informaciok nem
mondanak sokat. Mégis szeretném érzékeltetni a SYDES képességeit.
300 egyedtipus 1100 doméjnen meghatarozott 1800 attributumat
elemezttik. A kulcsok kozti viszonyok (500) elemzése 17 percig tartott
és 33 hibat mutatott ki. A leir6-viszonyok (1300) elemzése 22 perc
alatt nem jelzett Gijabb hibat. (A gép: IBM AT, 512K, 20MB.)

4.3.3 NORMALIZALAS ES A SYDES-KATEGORIAK

Az el6z6 fejezetben a SYDES adatmodelljét egyed-tulajdonsag-
kapcsolat (EAR) modellként mutattam be. Ebben a fejezetben viszont
relaciokrol, doméjnekrol, attributumokrol, normalizalasrol, hivatkozas
integritasrol beszélek. A fejezet elején tételként jelentettem ki, hogy a
relacios adattervezés nem vezet optimalis adatmodellre, itt pedig
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elarultam, hogy a SYDES is végez normalizalast. Nincsen mindebben
logikai ellentmondas?

Nincs. Tételem nem azt fejtegeti, hogy a normalizalas elvetendo,
hanem azt, hogy tokéletesitend6. Bar a normalizalast szemantikai
kotottséglinek mondjak a legtobb muben (igy az [124]-ben is),
valgjaban azt a tualzott formalizmus jellemzi. Nem vitas, hogy az EAR
modellek szemantikailag gazdagabbak a relaciosnal. A gyakorlat-
elméleti szakember feladata tehat 'egyszer(i. 6tvoznie kell a kétféle
modellt. Az egyikbél at kell vennie az erételjes formalizmust, a
masikboél a kevésbé formalis szemantikat. A SYDES-nak éppen az a
lényege, hogy egyesiti a kulonb6z6é oldalakat. Ezt normalizalasi
eljarasa is mutatja, amely az 'ellentmondé' algoritmusokat 6tvozi.

Azt, hogy a SYDES-ban miképpen értelmezztiik és alkalmazzuk a
normalizalast, a kévetkezé két pontban még bévebben is targyalom.

Itt be kell mutatnom, hogy a SYDES-kategériak milyen modon
felelnek meg a relaciésaknak. Korabban nem lett volna célszerd erre a
magyarazatra kitérnem, mivel a SYDES-kategoriak kapcsolédnak a
figgések és a normalizalas fogalmahoz.

A relacios modellben harom alapkategoria van: a doméjn, mint
értékhalmaz; a relacioba leképezett doméjn, az attributum és a
relacio, ami - durvan fogalmazva - az attributumok sora. A kategoriak
formalisak. Ebben a struktiraban az egyetlen szemantikai 1ényeg az,
hogy az egyazon doméjnbdl eltéréd relaciokba leképezett attributumok
nevei kulénbozoek lehetnek. A koncepciéban nincs ktilon kategoria a
tikroézendd jelenségre.

A SYDES modelljében az egyed kategoria szolgal a jelenségek
tikrozésére. Ennek megfeleltetheté az attributum nélkuli relacio
fogalma. Nincs itt ellentmondas: egy relacionak megadhatjuk a nevét,
el6fordulashalmazat (range), felhasznalasi modjat stb. anélkil is, hogy
ismertetnénk attributumait.

A tulajdonsag a SYDES-ban relaci6 nélkuli attributum. Nem teljesen
szemantikai tartalma is. A tervezé6 a SYDES-ban nem alkalmazhat
'Név' vagy hasonlé altalanos nevli tulajdonsagot. Meg kell mondania,
hogy 'személy' vagy 'vallalat' nevérdl van-e sz6. Vagyis mindig all egyed

a tulajdonsagok mogott. A relacioba leképezett tulajdonsagot, az
attributumot, egyed-tulajdonsag-viszonynak nevezzik.
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A SYDES-kategoriak és a normalizalas O0sszefiiggenek. Az optimalis
modell annyi egyedet o6lel fel, ahany funkcionalis meghatarozé van. A
tulajdonsag minden olyan egyedben szerepel, amelynek kulcsa 6t
meghatarozza. Két egyed kozott kapcsolattipus 1étezik, ha a kulcsaik
kozott funkcionalis figgés van. A SYDES-ban a kapcsolat szerkezeti,
névvel ellatott tényezé és nem pusztan hivatkozas-integritasi korlat.

4.4 NORMALFORMAK ES EGYERTELMUSEG

A normalizalassal foglalkoz6 szakirodalomban utalas torténik arra,
hogy a normalforma szemantikai fogalom [124, 237.0.]. Azonban a
szemléltetésul alkalmazott példakban szinte kivétel nélkul feltételezik,
hogy az attributumok és a relaciok helyesen meghatarozottak. Ugy
tanik, hogy a normalizalas egyetlen tévedhetetlen szakember feladata,
akit a felhasznalok értelmezési tekintetben helyesen eligazitottak.

A valosag viszont az, hogy az adatmodellezést nem egy szakember
végzi. Az eltéré szemlélet1 felhasznalok tucatjaival kommunikalva az
attributumok kozotti 6sszefliggéseket és igy a relaciokat is, térben is
elktilonitve, idében széthtizva hatarozza meg tébb modellezé. Ha
kulon-kulén ki is zarnank a tévedés lehetéségét (ezt sem tehetjuk),
akkor is szamolnunk kell az elktiléntiltség miatti ellentmondasokkal.

A gyakorlat-elméleti szakembernek erre a helyzetre kell felkésztlnie.
A Bayerische Motoren Werke vallalatnal, ahol megvették az ADAM &
EVA segédeszkdzémet, mas normalizatorokat is kiprobaltak. Ot
attributum és négy relacié egyszeri példajanal ezek az eszkdzok
megbuktak, amikor tévesen adtak meg fliggéseket. Az én eszk6zOm
kimutatta a szemantikai hibat.

T44 A normalformak nemcsak matematikai formai konstrukciok. A
normalizalas jelentés mértékben hozzajarul az adatmodell szemantikai
alapu tokéletesitéséhez is.

4.4.1 A NORMALFORMAK ES ATTRIBUTUM-HIVATKOZASOK

Az eddigiekben éles ktilébnbséget tettem az azonositok és az egyszeru
leir6 tulajdonsagok kozott. Ezt a megkilénbdztetést célszerti
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fenntartanom az alabbiakban is. A tulajdonsaghivatkozasok kétféle
hibaja esetén ui. a kulcsok és a leirok masképpen viselkednek. Ezért a
kovetkezékben ktilon targyalom a homonim és szinonim kulcsok, ill.
leir6 tulajdonsagok esetét.

Homonim azonositék. Tegytuk fel, hogy a tervez6 azonos Rszam
névvel illeti a VEVORENDELES és a SZALLITORENDELES kulcsat!
Ezt a megoldast a SYDES kétszer utasitana el. Egyazon névvel nem
adhaté meg két eltéréd tulajdonsag. Két ktilonbozé egyednek meg nem
lehet azonos (nevi1) az elsédleges kulcsa. llyenkor célszerti bevezetni a
Vrszam és az Szrszam kulcsneveket. Elvileg azonban nem kizart, hogy
az egyik relacioban Rszam marad a kulcs neve. Es éppen ez okozhat
tovabbi gondokat.

A tervez6ék hajlamosak elfeledni, hogy atneveztek fogalmakat. Az
Szrszam mindsitett név bevezetése ellenére a leir6 tulajdonsagok
megadasanal a Szallitokédot a VEVORENDELES Rszam kulcsahoz
kotik, tévedésbél. Szintézisnél igen gyakori a homonimak ilyen jellega
'visszacsempészése'. Ha a szintézist dekompozicioval parositjuk, akkor
a VEVORENDELES relaciéjanak a vizsgalatakor fény dertil a hibara,
hiszen oda nem ill6 attribtitumra fogunk bukkanni. A tévedések egy
része automataval is kimutathato, mert pl. tranzitivitast okoz.

A homonimakat ab ovo el akarom kertilni. Ehhez két résztechnikat
alkalmazok. A félreértheté megnevezéseknél eleve bevezetem a
minésitést (Vevérszam, és nem csak Rszam). A tulajdonsagokat (is)
mindsité kodokkal osztalyozom. Igy a Nem/kod és a Nem/karaktersor
tulajdonsagok elkulénitheték. Arra vigyazni kKell, hogy ezt a minésitést
ne tévesszik Ossze a szerepneveket és altipusokat megalapozo
minésitéssel! A Vevérszam és a Szallitérszam nem egyazon altalanos
Rszam szerepnevei, hiszen értékeik nem egy Rszam értékhalmazanak
a tényleges alhalmazai.

A homonim kulcsokat azért is kertlni kell, mert hamis képet
mutatnak a kapcsolhatosag szempontjabol. Az alabbi példa elsé
mas értéktl. A masik relacioban kétértékti és magan, ill. allami
tulajdonost mutat. A két relacié tehat csak latszélag kapcsolhato!

P412 TULAJDONOS (p:Tulajdonoskadd, ...)
GEPKOCSI (p:Rendszam, ..., f(?):Tulajdonoskod)
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Szinonim azonositék. Igen gyakran eléfordul, hogy a tervezék
ugyanazt az attributumot, feledékenységbdl vagy lazasagbol, hol igy,
hol tgy nevezik. Igen sokszor nem tényleges szinonimarol van szo,
hanem csak irasmodbeli kiilénbségrél. Eppen elég egy automata
megzavarasara, ha felvaltva alkalmazzuk a Cikk-Tipuskéd, a Cikk-
Tipus-Kod, vagy a Cikktipus-Koéd nevet. Vagy hol Vevékodnak, hol
Vevékulcsnak nevezziik a VEVO egyed azonosité tulajdonsagat. A
virtualis szinonimak éppen olyan gondokat okoznak az optimalitas
elemzésében, mint a valosak.

A virtualis szinonimak nagyrésze elkertilheté, ha betartjuk sajat
anyanyelvink irasi szabalyait és egyezményeket vezetiink be az
irasmodra (rovidités, tagok elvalasztasa, kulcs hivatkozasa stb.). A
nevek karaktersorok alapjan torténdé vizsgalata és a mindsitékodok
szerint torténd szelektiv lekérdezés is segiti a szinonimak feltarasat.

A szinonim azonositok azonban egyéb modokon is kimutathatok.
Meg kell probalni betartani a teljességszabalyt. Ennek értelmében
ha egy tulajdonsag figg egy kulcstol, ugy a kulcs altal azonositott
relacioban van a helye. Ha a tervezé Vevékod és Vevoid kulcsokkal
(szinonimak) két relaciot tervez, akkor mindkettében lesz Vevénév. (Ha
a két relacio neve azonos, akkor a szinonima azonnal feltarul.)

Ha a leirok nem aruljak el a szinonim kulcsot, akkor is azt teszik a
kapcsolo tulajdonsagok. A vevérendelésben utalunk a vevé kulcsara.
Ha a VRENDELES relaciéban a két szinonima - Vevékod és Vevéid -
egyutt szerepel, akkor a dekompozicios (relacionkénti) vizsgalatnal ez
kidertl. Ha valamelyik itt nem fordul elo, akkor viszont éppen a
kapcsolat hianya fogja jelezni a problémat (inkonnektivitas).

Végul vissza kell utalnom arra, hogy a SYDES-ban kulén vizsgaljuk
a kulcsok kozotti fuggéseket. Legkésébb ezen a ponton fog kidertlni,
hogy a Vevékod és a Vevéid altal azonositott, eltéré nevi(!) relaciok
valgjaban azonos jelenséget takarnak, mert elsédleges kulcsaik kozott
kolcsonos figges fedezheto fel, ami nem-valds; szinoniman alapul.

Homonim leirék. Ez a jelenség igen gyakran eléfordul a nem kell6é
minésités miatt. 'Mennyiség'. llyen nevi tulajdonsag akar tébb tucat
relacioban is felléphet. Az efféle homonimat azért kell kiklisz6bo6lni,
mert rontja az egyértelmuséget. Itt mutatkozik meg a relacios és a
SYDES gondolkodas egyik alapveté kulénbsége. A relaciés modell
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sokszor normalforma-hibat emlit ott, ahol a SYDES egyértelmuség-
hianyt mutat ki. Példa:

P413 CIKK (p: Cikkszam, ..., Ar)
RENDELESTETEL (p: Tételid{Rszam+f:Cikkszam)}, ..., Ar)

A relacios tervezé annyit lat, hogy a masodik relacio csak elsé
normalformaju a részleges fliggés miatt. Ez tévedés. A normalforma-
hiba itt egy szemantikai problémara, egy homonimara hivja fel a
figyelmet. Egészen mas fogalom a cikkhez mindig tapadoé 'egységar' és
az adott rendeléstol figgd, az el6z6tdl esetlegesen eltérd 'szerzédéses'
vagy 'rendelési' ar. Vagyis nem pusztan a normalforma hibat, a jelzést,
kell felszamolni, hanem a szemantikai problémat kell kiktiszobdlni.

A SYDES elemzé-programjai a feltart normalforma hibakat nem
szlintetik meg automatikusan (megtehetnék), hanem csak jelzik 6ket.
Tapasztalataim szerint ugyanis a normalforma hiba az esetek tébb
mint felében nem technikai problémat (redundancia) jelez, hanem
szemantikai tévedést. Sokszor nem azt a fuggést kell megszintetni,
ami matematikailag latszik feleslegesnek. A SYDES kulon is Kijelzi az
olyan redundanciat, amelynél két relacio kozos leir6 tulajdonsaga nem
okoz normalforma gondot. A k6z6s név ui. takarhat homonimat is.

A kérdéskort lezarando utalnom kell egy altalanos félreértésre. A
relaciok atalakitasaval kapcsolatosan sokszor esik sz6 az 1un.
attributum-migraciorél, tulajdonsagvandorlasrél, amikor is egy
tulajdonsag az egyik relaciobél atkertil a masikba. A kifejezés teljes
szemantikai félreértést tanusit.

Tegytik fel, hogy a P413 példaban az Ar eddig csak a CIKK relaciot
jellemezte, mostantél pedig csak a RENDELESTETELt irja le! Itt sz6
sincs 'migraciorol'! A két Ar szemantikai tartalma ui. teljesen mas.
Ezért a SYDES modellez6 nem ismer tulajdonsagvaltoztatast, csak
torlést és Uj bevitelt.

Szinonim leirék. A szinonim leirék egy részét éppen a normalizalas
fogja feltarni. Lassunk erre egy példat:

P414 GEPKOCSI (p:Rendszam, ..., Tulajdonoskaod)
TULAJDONOS (p:Torzsszam, ..., Tulajdonosfajta)
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A kulcsok kozotti elemzéssel (szintézis) a Térzsszam a GEPKOCSI
relacioba kerul. A relacio (Gjra)elemzésével (dekompozicid) fény dertl a
Rendszam ----> Torzsszam ----> Tulajdonoskod tranzitivitasra. Az
utobbit a TULAIJDONOS relaciéba vissziik at. Az tjraelemzés Ki fogja
deriteni, hogy a Tulajdonoskod és a Tulajdonosfajta szinonimak.

A szinonimak egy része azonban igy sem tarulkozik fel. Ktilondsen az
igen altalanos nevu tulajdonsagoknal nem. llyen lehet pl. a 'Név' -
'Megnevezés' vagy a 'Mennyiségi egység' - 'Mértékegység' par. lgen
nagyméretii modellekben a tobb ezer attributum koézott elemzés utan
is maradhatnak szinonimak. Ezek azonban leirok és komoly gondot
nem okoznak.

4.4.2 VIRTUALIS ES VALOS NORMALFORMA-HIBAK

Az el6z6 pontban a homonimakrol és szinonimakrél, valamint ezek
kisztirésének lehetéségeirdl volt sz6. A SYDES nemcsak a homonimak
és szinonimak feltarasaban ad tamogatast. Segitségével a tervezd szét
tudja valasztani a valés normalforma problémat a latszélagostol. Errol
és a szerepnév szemantikai konstrukcigjarol, sajatos SYDES-
felfogasarol szol ez a pont.

A 4.3.2 alpontban ramutattam a normalforma dekompozicidé és
szintézis ellentmondasara (P411), amit a szakirodalom altalaban

feloldhatatlannak tart. Kijelenthetem, hogy:

S441 A normalizalasi eljarasok ellentmondasai latszolagosak. Szemantikai
és matematikai kettés alapon feloldhatoak.

A SYDES-ban az egyed-tulajdonsag-viszony, az attributum,
koételezéen megadandé fontos jellemzéjének tartom a fiiggéserét. Ez a
jellemzé a nem-alkalmazhaté sajatos tulajdonsagértéken alapul.
Jobb hianyaban jeloljuk itt ezt az értéket '@'-vel!

Ez az érték a 'nulla’ illetve az Ures' harom esetének az egyike.
Megértéséhez vegyuk alapul a Szuléseinek-szama nev tulajdonsagot
a SZEMELY relaciéban! Ha egy né nem szilt, akkor az érték valés
nulla (szam). Ha nem tudjuk, hogy hanyszor szult, akkor az érték
'ismeretlen’. Ez nem-valos nulla. Ha pedig a kérdéses személy feérfi,
akkor a tulajdonsagnak nincs sem valés, sem nem-valos nulla értéke.
A tulajdonsag a férfiakra értelmetlen és értéke nem-alkalmazhato (@).
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A fentiek alapjan a SYDES-ban az A ----> B funkcionalis fliggést
erésnek nevezem akkor, ha a B tulajdonsag az A minden lehetséges
értékéhez felvesz a nem-alkalmazhatotol kiilonbozé értéket (ez lehet
nem-valés nulla is). Egyébként a nevezett fliggés gyenge és a B
attributum értékhalmazanak eleme a '@'.

A fuggéserd jellegének nagy szerepe van a normalizalasban. Térjliink

P415 RENDELES (p:Rszam, ..., f:Telepkod, f:Vevékod)

Normalforma dekompozicional a megoldas elfogadott. Szintézis
esetén viszont nem. Kérdés az, hogy miképpen oldhatja fel az
ellentmondast egy SYDES-féle automata, amely a két eljarast 6tvozi.
Miként lehet, hogy az Rszam ----> Vevokod fliggés a Telepkodon
kereszttil tranzitiv is (szintézis), meg nem is az (dekompozici6). A
megoldas a fiiggéserében rejlik. A RENDELES relacion belil a
Telepkod gyengén fligg az Rszam-tol, mivel a vevé altal feladott
rendelésekben nincs értéke. (Ez alternativan all a Vevékédra is, de
annak értéke mindig megadhatoé és ezért nem tekintjik gyengének.)

A SYDES-koncepciéban a tranzitiv fliggést virtualisnak nevezem
akkor, ha a flaggéssorozat (harmas) egy vagy tobb tagja gyenge.
Egyébként a tranzitivitas valéds. Kovetkezésképpen a SYDES az Rszam
----> Vevékod fliggést altranzitivnak mutatja ki és megszlntetését
nem javasolja. (N.B.: ez vonatkozik a tobbi figgésfajtara, valamint az
Osszetett figgésekre is.)

Azaltal, hogy a figgéseket relaciotol fliggetlentl is és relacion belil is
vizsgalja a SYDES kettés algoritmusa, az emlitett ellentmondast
egyszerti modon oldja fel. Masféle, szemantikainak nevezett megoldast
nem alkalmazok. Lassunk csak két egyéb ‘javaslatot’ a P415 probléma
megszuntetéseére!

Mivel a rendelést kizarélagosan vagy a telep, vagy maga a vevé adja
fel, egyesek egyszerdu trtikkhoéz folyamodnak: kijelentik, hogy a vevé
maga is egy telep. Vagyis nem kell kilén Vevékéd a RENDELES
relacioba: a vevokodok a Telepkod sajatos értékei. Ez a megoldas
tokéletesen rossz. Szemantikailag zavaros. Kulén Telepkod értékek
kijelolését koveteli meg a vevének, mint altelepnek. Ezt vagy
proceduralisan kell ellen6rizni, vagy be kell vezetni egy mindsitést a
relacioba, ami mutatja, hogy a telep valéjaban vevé. Mindenekfelett
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azonban a megoldas lehetetlenné teszi a hivatkozasi integritast. Ezt a
rossz modszert gyakorlati tervezék ajanlottak a szamomral

Masok azt javasolnak, hogy a RENDELES relacioban nevezziik at
Rendelést-felado-telepkodnak a Telepkodot. Az utobbi meghatarozza a
Vevékodot, az Gij nevlt tulajdonsag mar nem, és igy feloldodik az
ellentmondas. Ez a javaslat az 0sszefiggéseket félreértelmezi. Viszont
alkalmas arra, hogy bemutassam a SYDES szerepnév-hasznalatat.

A félreértés kettés. Ha nincs eldére rogzitve, hogy melyik telepek
adhatnak fel kozvetlentil is rendelést, akkor nincs értelme az 1j
névnek, az szemantikailag ures (ld. az alabbi érvelést), ill. a szintézis
alapjan a Rendelést-felado-telepkod is meghatarozza a Vevékodot,
hiszen a rendelést felado6 telep is csak egyetlen vevéhoz tartozik.

A relacios koncepcioban a doméjn nevét eldlrél minésitik és ugy
alkalmazzak attribautum névként, amikor az attributum eltéré
szerepeit akarjak hangsulyozni (113, 86.0.). Az igy mindsitett nevet
nevezik szerepnévnek. Ezzel az eredeti értelmezéssel szemben a
szakirodalom példai a mindsitést altalanosan is kiterjesztik. Mondjuk
Testsuly névvel képezik le a SZEMELY relaciéoba a Suly doméjnt,
holott a Suly név sem okoz félreértést. A Kiterjesztett relacios modell
egyenesen kotelez a szerepnevek altalanos hasznalatara (B.figgelék).

A SYDES-ban a neveket masként alkalmazom. Egyaltalan nem
latom értelmét az olyan altalanos nevli doméjnek bevezetésének,
amelyek raadasul szemantikai zavart is okoznak. Itt van példaként a
Magassag doméjn. Az elsé kérdés az, hogy helyes-e itt az implicit
generalizaci6 foka? Miért nem Dimenzi6o vagy akar Mérték neva
egységet alkalmazunk? Csak a tervezé szubjektiv dontésén mulik a
doméjn neve és tartalma? A masodik kérdés az, hogy a Magassag
szemantikailag egységes doméjn-e? Azonos fogalom-e a személy, a
hegy és a hid magassaga, és a 'személy' az csak mindsité szerep
(prefix)? Bizonyara nem!

A SYDES-ban a tulajdonsagok (nevei) mindig egyedhez kototten
meghatarozottak. A Személy-magassaga nevet doméjn- és attributum-
névként kozosen hasznalom. Csak akkor vezetek be tényleges
szerepnevet, ha a doméjn valés alhalmazarol van szo, ill. a mindsités
az értelmezéshez elkertilhetetlen. A szerepnév a SYDES-ban tehat nem
kvazi-szinonima, mint a relaciés modellben. A kérdéskorre a 4.4.5
alpontban még visszatérek.
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4.4.3 A '@-REDUNDANCIA ES A FELTETELES FUGGES

A relaciés koncepcié nem szentel elegendé figyelmet a redundancia
egyik sajatos esetének, holott a normalizaciéo ismert célja a fizikai
redundancia és az azzal jaré tarolasi anomalia elkertilése. Az alabb
bemutatott példaban a redundancia nem az ismert anomaliak
értelmében okoz karbantartasi problémat. Talan emiatt nem fordult
felé a figyelem.

P416 TULAJDONOS (p:Térzsszam, ..., Foglalkozas, Jovedelem,
..., Agazat, Feltigyelet, ...)

A példaban a kulcs gyenge fliggéssel hatarozza meg a gépkocsi
tulajdonosanak valamennyi mutatott attributumat. Ez azt jelenti,
hogy a Foglalkozas és a Jovedelem @-értéku lesz, ha a tulajdonos nem
maganszemély. Egyébként a masik két attributumra igaz ugyanez. A
leendé adatbazis minden tételénél eléfordul a 'mem-alkalmazhatoé'
érték. Ez oriasi redundancia.

Minden adatbazisban lehetnek @-értékek. A kerek alkatrésznél a
hossznak, a szogletesnél az atmérének nincs értelme. A sajat gyartasu
alkatrésznek nem lesz eladasi ara stb, stb. Mindez még nem meriti ki
a fizikai redundancia tényét. Fizikai atfedésrdél akkor beszélek (Id. a
4.5.2 alpontot!), ha egy relacié soraiban (tuple) egy B tulajdonsag
mindig ugyanazt az értéket veszi fel, ha egy A, nem feltétlentil explicit
tulajdonsag adott érték.

A kedvezétlen faggés mindig fizikai redundanciat jelent, de nem
minden fizikai redundancia indoka a nemkivanatos fliggés. A P416-
ban az implicit Tulajdonostipus (magan, allami) explicitté tétele esetén
sem talalunk rossz funkcionalis fliggést. Eréltetetten tobbértéku
fuggést feltarhatnank, de akkor nevetséges kulcsokat kapnank.
(Kétségtelen ui., hogy fennall a Foglalkozas+Jévedelem --->>
Toérzsszam.)

A P416 relacio tehat nem bonthaté le hagyomanyos moédon. Viszont
a SYDES-ban a relaciot kedvezétlennek tartom, mivel magasfoku
benne a @-redundancia. Azaz tulajdonsagcsoportok veszik fel mindig
ugyanazon @-értéket, ha az (implicit) Tulajdonostipus adott értéki. A
helyzet feloldasara egy uj fogalmat vezettem be: a feltételes fiiggés
koncepciojat [H18].
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Egy adott R (TULAJDONOS) relacioban az Ad (Jovedelem) leird
attributum feltételesen fligg a relacio Ak (Térzsszam) kulcsatoél, ha a
relacioban létezik olyan - nem szlikségszertien explicit — Af
(Tulajdonostipus) feltétel, amelynek Afi értéke (vallalat) esetén az Ad
mindig a @ (nem-alkalmazhato) értéket veszi fel.

Belathato, hogy a feltételes fliggés a tranzitivitas sajatos eseteként is
felfoghato. Ha ui. az Af (Tulajdonostipus) értéke adott (vallalat), akkor
az Ad (Jovedelem) értéke is eleve meghatarozott (@). Ez a figgés @-
redundanciat okoz és ezért ki kell kiszobolni. Az erre vonatkozé
sajatos normalizalasi eljarast és annak elvi alapjait a kovetkezé alpont
fejti ki. Itt arra kell még utalnom, hogy a feltételes fliggés egy
korlatsort is megfogalmaz. (Magan tulajdonoshoz nem adhaté meg (pl.
Agazat.) A relaciés koncepcié nem képes ezt kifejezni.

4.4.4. SPECIALIZACIO ES EGYEDALTIPUSOK

A P416 relacio nagymeértéku fizikai redundanciat implikal és ezért
valamilyen moédon fel kell bontani. A relaciok nemcsak horizontalis
projekcioval, az attributumok mentén, azok szamat - a relacio fokat -
csokkentve bonthatok le. Mod van a wvertikalis, szelekciot alkalmazo
lebontasra is a relaciés sorok (tuple) mentén ugy, hogy a relacio
terjedelmét (range) csokkentjtik. Elvileg a P416 felbonthato igy is:

P417 MAGAN (p:Térzsszam, ..., Foglalkozas, Jévedelem)
ALLAMI (p:Térzsszam, ..., Agazat, Feltigyelet)

Ez a megoldas azonban t6bb problémat vet fel:

- Mivel két alaprelacionak nem lehet azonos a kulcsa, Gj, nem-
kapcsolodo neveket kell bevezetni a Torzsszam helyett.

- A ... modon jelolt tulajdonsagok kozott lehetnek a kulcstél

eredetileg erésen fuggéek is (Tulajdonosnév). Ezeket is mindsiteni
kellene a lebontas soran. Mindez gond, ha:
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- Két relacioval kell dolgozni akkor, amikor a kozos (erésen fiiggo)
tételeket kezelik, pl. keresik egy balesetet okozo gépkocsi
tulajdonosat. Az ilyen kezelés - proceduralis.

- Raadasul a kapcsolédo relaciokban is minésitést kellene
bevezetni. Pl. a GEPKOCSI-ban kétféle Toérzsszam adatot illene
tartani. Amivel pedig ott vezetnénk be gyenge fliggést.

A P416 altal mutatott problémat, a @-redundanciat, a SYDES-ban
sajatos normalizalasi eljarassal oldjuk fel. Ez az eljaras a feltételes
figgésen alapul és lényege a kovetkezé:

A feltételes fuggést tartalmazo relaciobol vetitstik ki a feltételesen
figgd tulajdonsagokat, mint leirokat. Az eltérd feltételértéktdl fliggd
tulajdonsagok kiilén relaciokba kertilnek. Az ilyen relacio(k) kulcsa(i)
az eredeti relaci6 kulcsanak a szerepneve(i), a feltételértékkel
minésitve. Az eredeti relacibban megmaradnak a kulcstol erésen

kovetkezd:

P418 TULAJDONOS (p:Térzsszam, Tnév, ..., Tulajdonostipus)
MAGAN (p:M-Térzsszam, ..., Foglalkozas, Jévedelem)
ALLAMI (p:A-Térzsszam, ..., Agazat, Feltigyelet)

A feltételes fuggésen alapulo, fent leirt normalizalasi eljarast
specializacionak nevezem. A specializaci6 valodi altipusokat
eredményezett esetlinkben, mivel az M-Térzsszam és az A-Térzsszam
a Torzsszam valos alhalmazait jelolo szerepnevek (Id. a koévetkezé
alpontot!).

Koénnyu belatni, hogy a javasolt normalizalasi eljarassal kapott P418
eredmény megoldja a P416-ban mutatkozé fizikai redundancia
gondjait. Ugyanakkor viszont nem implikalja a P417 fentebb felsorolt
anomaliait. Normalizalasi eljarasunk tehat kedvezd. Komplikaltabb
eseteire a kovetkezd alpont tér ki.
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4.4.5 SZEREPNEVEN ALAPULO SYDES-STRUKTURAK

Az elébbi alpont ravilagitott arra, hogy a normalizalas segit egy
alapveté6 modellezési probléma megoldasaban. Arrél van szé6, hogy a
tervez6k néha csak nehezen tudjak eldénteni, hogy egy adott
jelenséget egyedként vagy tulajdonsagként modellezzenek-e. Ha csak
megérzéseikre hagyatkoznanak, akkor a tervezés elveszitené
tudomanyos megalapozottsagat.

A P416-0s példa feloldasa jol szemlélteti, hogy a modellezés soran a
tulajdonsagot felvalthatja az egyed, mint tukrozési kategoria.
Belathato, hogy a normalizalas altalaban is a kategoriak ilyesfajta
szétvalasztasa felé hat. Hiszen a fliggési meghatarozoknak mindig
kulon relacié, azaz egyed felel meg. Ezt tovabbi harom példaval is
szemléltetem, miel6tt a szerepnevek struktiraformaloé funkciojara
attérnék.

P419VEVO (p:Vkéd, Vnév, ..., Egyszamlasz, Tartozas, ...)

Tegytk fel, hogy a vevok és az egyszamlak kozotti viszony 1:1 foku!
Tételezzik fel, hogy vannak magan és vallalati vevéink és
természetesen csak az utobbiaknak van egyszamlajuk! Ekkor az
Egyszamlasz, Tartozas, ... sor @-redundans és létezik a Vkod ---->
(Vtipus) --m-> Egyszamlasz, Tartozas, ... feltételes figgés. (Az implicit
tulajdonsag zardjelben van. A --m-> jel6lés mutatja, hogy a fliggés a
meghataroz6 m=magan értéke esetén all csak fenn.)

Az el6z6 alpontnak megfeleléen itt is felmertilhet a feltételesen fliggd
attributumok kulon relaciéba valé levalasztasa. Vagyis az, hogy
egyedet készitink tulajdonsagbol. Az a tény, hogy itt a specializacio
'féloldalas', mivel a magan vevékhoéz nem készil kulon relacio, nem
zavar6. Csupan azt mutatja, hogy a feltételes fliggés nem alternativ
[H18]. A lebontas moddja azonban sajatos. Az Egyszamlasz
meghatarozza a {Tartozas, ...} sort és fennall a Vkod <---> Egyszamlasz
kolcsonos fiiggés. A levalasztasnal nem sziikséges, hogy az 4j relacio
kulcsa a régiének a szerepneve (E-Vkéd) legyen. So6t, az Gj egyed
leendé neve (EGYSZAMLA) sem utal a régire.

Amikor egy relaciot a feltételes fliggésre alapozva tgy bontunk meg,
hogy az 1j relacié kulcsa az eredeti relacionak az attributuma és azzal
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kolcsonds fliggésben all, virtudlis specializacionak nevezem. Az
ilyenkor keletkezett egyed ui. az eredeti egyednek nem valds altipusa.

Az alabbi példa keményen szemlélteti a hagyomanyos relacios
normalizalas hianyossagait a feltételes fliggés tertiletén:

P420 EROFORRAS (p:Ekéd, Személyisz, Személynév, ...,
Géptdrzssz, Amortizacio, ...,
Cikksz, Anyag-megnevezés, ...)

Ez a példa nem kitalalas: a gyakorlat soran fedeztem fel. Probaltam
normalizalni: sikertelentil. A személyek, gépek és anyagok ui. nem
egyszerre jelennek meg egy relacios sorban és igy a relacié join-
figgéssel sem bonthaté le. A P420 relacio 6tédik normalformajua.
Meégis evidens, hogy igen rosszul tervezett, mert benne hatalmas foku
a @-redundancia.

A P420 esetében a SYDES-modszer a feltételes fliggésen alapulo
totdlis specializaciét alkalmazza. Ez a nevét onnan kapta, hogy az
eredeti relacio, mint tipus teljesen feloldédik a keletkezo altipusokban.
Ui. a SZEMELY, GEP és ANYAG relaciok megalkotasa utan nincs
értelme megtartani az eredetit.

Végtlil bemutatok egy nem-alternativ, de valos specializaciot:

P421 RENDELES-2 (p:Rszam, Rdatum, ...)
EXPORT-RENDELES (prf:E-Rszam, Valutanem, Valtas, ...)

Az export-rendelés is egy rendelés, annak (valos) altipusa. A
rendelések kozul csak az export-rendeléseket jellemzi a Valutanem,
Valtas, ... attributumsor. A tébbi rendelésben ezek @-értéktiek.

Ahhoz, hogy az 0Osszes rendelés ne hordozza a hatalmas @-
redundanciat, az eredeti RENDELES-1 itt nem mutatott relaciojat

N.B.: Az EXPORT-RENDELES kulcsa elétt uj jelolés lathato. Az E-
Rszam nemcsak elsédleges kulcs (p). A masik relacié kulcsanak a
szerepneve (r) és igy kapcsolatot teremt a RENDELES-2 felé, tehat
tulajdonképpen a szerepnév egyben idegen-kulcs (f) is. A SYDES
koncepcioban ez az egyetlen eset, amikor a kapcsolatot két elsédleges
kulcs (és nem egy elsédleges és egy idegen kulcs) alapozza meg, és az
1:1 figgés megengedett.
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Az ilyen lebontassal kapott egyedet hivjuk specializalt egyednek,
masképpen egyedaltipusnak a SYDES-ban. A ilyen egyed kulcsa az
eredeti egyedének a szerepneve, vagyis értékeit ugyanabbol a
doméjnbol veszi, mégpedig valoés alhalmazként. Azaz minden E-Rszam
is egy Rszam érték, de ez forditva nem igaz. A specializalt egyed
explicit leiré tulajdonsagai az eredeti relacio feltételesen figgéd
attributumai. Az altipusnak vannak implicit leir6 tulajdonsagai is; az
EXPORT-RENDELES-t jellemzi a RENDELES-2 6sszes leir6
tulajdonsaga. Az eredeti relaci6 megbontasaval kapott két egyed
explicit leir6 tulajdonsagai nem fednek at. A két egyed kozott 1:1 foku,
felfelé kotelez6 kapcsolat van (vo. létezésfliiggéssel).

Az egyedaltipusok, mint fontos fogalmi konstrukciok, nemcsak
tisztan extenziondlisan, vagyis az attribatumsor felbontasaval,
tagolasaval fejezhetok ki a SYDES-ban. Az altipus megadasanak
létezik egy elsésorban intenziondlis, tehat a relacios sorok (tuple,
el6fordulas) besorolasan alapulé modja is. A relaciés koncepciéban
ismeretlen, de egyébként széleskérien hasznalt struktaralis elemrél,
a rekurziv vagy visszamutaté kapcsolatrol van szo.

P422 DOLGOZO (p:Térzsszam, Dnév, ..., rf:-Vezetékod)

Dolgozoink egy része vezeté. Minden dolgozonak legfeljebb egy
vezetéje van. A Toérzsszam tehat funkcionalisan meghatarozza a
Vezetékodot. Ezen tulmenéen azonban a vezeté maga is egy dolgozo
(altipus), akit jelen esetben nem kivanunk kulén attributumokkal
leirni. Ahhoz, hogy ramutassunk a dolgozé vezetéjére, a Vezetékodot a
Torzsszam szerepneveként (r) hatarozzuk meg tgy, hogy ez a sajatos
tulajdonsag a relacié bizonyos sorait egy masikhoz kapcsolja (f)
visszamutatassal. Az el6fordulasokat osztalyozzuk, intenzionalisan.

Itt kivanom megjegyezni, hogy a SYDES szerepnév fogalma nem
azonos a relaciéséval. Egyrészt nalam nem kikotés, hogy a szerepnév
a doméjn nevének eldlrél valo mindsitésével szuilessen. A Vezetékod a
Torzsszam szerepneve és nem Kkell a Vezeté-térzsszam nevet viselnie
(bar tehetné). Masrészt a SYDES-ban megengedett a szerepnév-
hierarchia. Pl.: a Torzs-szam lehet a Személyiszam szerepneve. A
SYDES nem zarja Ki a szerepnevek halés viszonyat. A Motorcsonak-id
lehet egyszerre a Vizijarmu-id és a Motorosjarmui-id szerepneve is.
Eppen a fenti két ok miatt a szerepnév nem csupan elétét (prefix).
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Az el6zéekben Kkifejtettem azt, hogy vannak visszamutatassal
modellezheté altipusok. Ezzel nem azt mondtam, hogy a rekurzio csak
altipus meghatarozasra szolgal. Az involucio kifejezheti az egynemti
dolgok egyuvé tartozasat is. Azonban mindig csak olyankor, ha az
Osszetartozé dolgok kapcsolata 1:N foku (ill. ennek aleseteként 1:1
foku). Viszont be kell latni, hogy vannak esetek, amikor egy jelenség
eléfordulasainak viszonya halés (M:N fokud). Lassunk egy példat:

P423 TETEL (p:Tételid, Tnév, ...)
CSALADFA (p:{rf:Felépiilo-Tid+rf:Beéptild-Tid}, Darab)

A példa egy ipari kornyezet tipikus viszonyat mutatja. Egy termelési
tétel tobb masikbol éptilhet fel és tobb masikba éptilhet be. A halos
visszamutatas tiikrézésére vezettem be a csaladfa-egyed fogalmat. Az
ilyen egyed kulcsa osszetett. Két része az alaprelacio kulcsanak a
szerepneve (r), és a haloés viszonyt kifejezendé kapcsolatot teremt (f) az
alaprelacio kulcsahoz (v6. létezésfliiggéssel).

Altalaban is talalhatunk két relacio kozott egynél tébb kapcsolatot
ugy, hogy elkertiljuk a felesleges normalizalast:

P424 TELEPULES (p:Tkéd, Tnév, ...)
DOLGOZO (p:Szszam, ..., rf:Lak6-Tkéd, rf:Munka-Tkéd)

Nem kizart, hogy egy dolgozéonk mas teleptlésen dolgozzon, mint
ahol lakik. Ha csak ezt a tényt akarjuk rogziteni, akkor helytelen
volna kuilén, a dolgozok és teleptilések kettés Osszefliggését tikrdzod
relacioba kiemelni az 'ismétlédé’ teleptiléskodot. A DOLGOZO relacio a
SYDES-ban jol-tervezettnek szamit. Egy masik relacié kulcsanak két
szerepneve (r) idegen kulcsként (f) kapcsolatot teremt az adott relacio
felée. Ezt a szerkezetet tobbszoros kapcsolatnak hivom.

A SYDES-modszerben leir6 és kulcsrész attributumként szerepnevet
alkalmazok akkor is, ha ezzel elkertilhetem a szemantikai félreértést
és/vagy vilagosabba tehetem a modellt. Néha a kényszer diktalja a
szerepnévnek a fenti specialis konstrukciok nélkuli alkalmazasat. Az
ilyen esetekben beszélek mindsitett névrél.

P425 MUSOR-TERV (p:{Ad6+Terv-Adasnap+Musorszamj, ...)
MUSOR-TENY (p:{Ad6+ Tény-Adasnap+Muisorszamy}, ...)
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A szerepnév itteni hasznalatat nem kell magyaraznom. Az alpontot
lezarhatom azzal a kovetkeztetéssel, hogy a szerepnév igen fontos
szemantikai konstrukcio, amelynek a relacios modell nem szentel
elegendod, illetve kell6 modon figyelmet.

4.5 A NORMALFORMAK HATASA AZ ADATMODELL
OPTIMUMARA

Az alabbiakban a kozismert (1-5NF és BCNF) normalformakra
vonatkozé megfontolasaimat ismertetem. A részletek targyalasa elétt
utalnok arra, hogy ezek a konstrukciok eleve csak korlatos szerepet
jatszhatnak az adatmodellezésben, mivel csak kivetitési (projection) és
O0sszekapcsolasi (join) szempontbol optimalizalnak [124, 263.0.]. Ezért
a minimalitas, a teljesség és az egyértelmliség ismérveinek a terén a
normalformak csak részleges elérelépést jelentenek.

Mindez nem meglepd, mivel a relacio, a normalforma és a
normalizalas nem fogalmi, hanem logikai szinti tényezék. Ennek
dacara a normalizalast igen hasznos modellezési modszernek tartom,
feltéve, hogy a mogottes szemantikat gazdagitjuk.

T45 A normalformak és a normalizalas alapkoncepcioi 6nmagukban nem
alkalmasak arra, hogy segitségtiikkel lényegesen kozelitsik az
adatmodell optimumat. Kell6 szemantikai kiegészitésekkel a
normalizalas fogalmi modellezési értékét jelentésen novelhetjuk.

Az alabbiakban el6sz6r az ismétlédés problémajat vizsgalom. Ezutan
a részleges és a tranzitiv fliggést egytitt elemzem, mivel benntik sok
kozos vonast latok. Harmadikként targyalom a kulcstoré fliggést, ami
sajatos szemantikai problémakat vet fel. Innen jo atvezetés adodik a
roviden targyalt negyedik és 6t6dik normalformahoz.

4.5.1 NEM-NORMALIZALT RELACIOK (ONF)

Azt a relaciot, amely ismétlédd (periodikus) tulajdonsagot vagy
tulajdonsagcsoportot tartalmaz, nem-normalizaltnak nevezzik. Az
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ismétlédés szemléleti és kezelési egyoldalusagot okoz (v6. 1.1.2). Ezért
az ismétlédés levalasztasa kulon relacioba altalaban kedvezébb
struktirat eredményez. (N.B.: ezt a megbontast a relaciés modell
kotelezévé teszi, mivel az ismétlédést tartalmazo, nem ‘flat' struktarat
matematikailag eleve nem is szabadna relacioként értelmezni.)

P426 BALESET-1 (p:Karszam, Hely, ...(f:Rendszam, Kar-érték))

A belsé zarodjelben 1évé tételek ismétlédnek. Igy nehéz meghatarozni
azt, hogy egy gépkocsi milyen balesetekben vett részt. Kénnyt viszont
kikeresni az egy balesetben részt vett gépkocsikat. A struktira
féloldalas, eleve egy adott iranyu kezelésnek kedvez. Ezért indokolt az
ismétlédés levalasztasa:

P427 BALESET-2 (p:Karszam, Hely, ...)
KOCSIKAR (p:{f:Karszam+f:Rendszam}, Kar-érték)

A kocsikarok homogén modon érhetdk el a két kulcsrész alapjan.
Ugy tuanik tehat, hogy célszeri térekedniink ismétlédés-mentes
relaciok megalkotasara. Azonban ez nem toérténhet mindig olyan
egyszerti moédon (kivetités), mint fent. Ezzel kapcsolatosan meg kell
fogalmaznom egy segédtételt.

S451 A relacios adatmodell nem mérlegeli kelléképpen a periodicitas
ktilonboz6 szemantikai aspektusait. Ennélfogva nem képes arra,
hogy differencialt optimumot nyujtson.

A modellezésben kulonbséget teszek az ugynevezett valés és a
virtudlis ismétlédés kozott. A megkuldonboztetést indokolja, hogy a
tulajdonsagokra nevekkel hivatkozunk, amelyek sajatos szemantikai
tartalmat feltételeznek. A P426 példaban jogos volt a lebontas. De
alkalmazhato-e ez a modszer alabb?

P428 KIKULDETES-1 (p:Kszam, Szallasktg, Napidij, Egyébktg)
KIKULDETES-2 (p:Kszam, Kéltség-1, Koltség-2, Koltség-3)

A masodik relacibban a Koltség haromszor ismétlédik, de csak
virtualisan. Ui. nem azonos a harom koltség-attributum szemantikai
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tartalma! Az 'ismétlédés' levalasztasa nem jogos. Nincs ra matematikai
mod és a megbontas nem visz optimumra.

Az adatmodellezésben célszerti ktillonbséget tenni a kulcs és a leiré
tulajdonsagok ismétlédése kozott. Inhomogenitas csak az elébbiek
esetében lép fel (P426), a leiroknal (P428) nem. A leir6é (Napidij) kulcs
(Kszam) nélkil ki sem kereshetd! A KIKULDETES-x relaci6 nem
bonthaté meg normalizalassal, azaz kivetitéssel, mivel a koltségekhez
hianyzik az azokat részben meghatarozo kulcs. Alternativ megoldas
lehet az alabbi:

P429 KIKULDETES-3 (p:{Kszam+Ktipus}, Koltség)

Ez a megoldas nemcsak 1j kulcsrész (Ktipus), hanem egyben 1j
relacio (KTiPUSOK (p:Ktipus, Ktipusnév)) bevezetését is feltételezi. A
P429 tehat rosszabb megoldas, mint a P428, mert sérti a minimalitas
elvét. Kifejtésem valasz az [129]-nek is, amely a P428 és P429
valtozatokat egyenrangtiaknak tartja. Ha azonban a koltségek sokszor
nem-alkalmazhato (@) értéktek, vagy a Ktipusok kore boviilhet, akkor
valoban a P429 a jo megoldas.

A fenti példak egy masik vettletre is felhivjak a figyelmet. Az
ismétlédést célszeri megkiuléonboztetni hierarchikus vagy halés
jellege szerint. A két esetben ui. mas a lebontas modja. Az ismétlédés
halés, ha az ismétlédésben van a kulccsal kolcséndsen fliggetlen
idegen kulcs (P426). Hierarchikus, ha a kulcs fagg az (implicit) idegen
kulcstol, mint alabb:

P430 KERULET (p:Kertiletszam, ... (f:Iranyitoszam, ...))

A P426-ban Karszam <-/-> Rendszam. A lebontassal Osszetett
{Karszam+Rendszam} kulcs keletkezik ugy, hogy mindkét rész maga is
kulcs lesz. Lesz harom relacié: BALESET, KOCSIKAR és GEPKOCSI. A
P430-ban Iranyitészam ----> Keruletszam. Ezért a lebontas csak két
relaciot (KERULET, KORZET) eredményez és azok kulcsa egyszer(l.

Bebizonyosodott, hogy az alapnormalizalas, vagyis az ismétlédo
tételek kiktiszobolése a nem-sik relaciokbol, sokszor nem egyértelm,
pusztan matematikai tton nem megoldhaté probléma. A valos és
virtualis; a kulcson és a leiron alapulo; a halos és a hierarchikus
ismeétlédést fel kell tudni ismerni, mivel esetikben mas-mas megoldas
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az optimalis. A flggés jellegének a felismerése olyan szemantikai
feladat, ami az adott relacion tilmutato elemzéseket is megkdvetel.

4.5.2 RESZLEGES ES TRANZITIV FUGGESEK

Azt a relaciot, amely ismétlédést nem tartalmaz, legalabb elsé
normalformajunak (1INF) nevezziik. Ha a relacio az el6zén kivil meég
un. részleges fuaggést sem implikal, akkor legalabb masodik
normalalakban (2NF) van. A relacio harmadik normalformaju (3NF),
ha minden leiré tulajdonsaga fligg a kulcstol, a teljes kulcstol és
csakis attol (nincs tranzitivitas).

P431 EGYEDI-KAR (p:{f:Kszam+f:Rendszam}, ..., Kocsitipus)
RENDELES-1 (p:Rszam, ..., f:Vevékod, Vevénév)

Az els6é relacio csak 1NF, mivel részleges flggést tartalmaz. A
masodik, a tranzitiv fliggés miatt, csak 2NF. Mindkét esetben azonos
tarolasi és karbantartasi (hozzaadasi, torlési és modositasi) anomaliak
lépnek fel. Mindkét esetben ugyanaz a megoldas modja: a kedvezétlen
fliggések kivetitése kiilén relacioba. A RENDELES-1 megbontasa ez:

P432 VEVO (p:Vevékod, Vevénéy, ...)
RENDELES-2 (p:Rszam, ..., f:Vevékod)

A 4.1 pontban dontési tablazattal ramutattam arra, hogy vannak
olyan figgéskombinaciok, amelyek tranzitivitasnak tinnek, de annak
modjara nem oldhaték fel a fliggés trivialitasa miatt. Mar ez is
feljogosit az alabbi kijelentésre:

S452 A relacios modell nem szentel kell6 figyelmet a részleges és
tranzitiv figgések mogotti belsé szemantikanak.

Az adatmodell tervezésben kulénbséget teszek logikai és fizikai
redundancia kozott. Az atfedést logikainak nevezem, ha ugyanaz a
tulajdonsag azonos névvel és szemantikai tartalommal t6bb relaciéban
is eléfordul ugy, hogy egyik relacioban sem kulcs. A P432 példaban a
Vevékod tehat nem-redundans (mert Kkulcs). Ha azonban a
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RENDELES-1 és a VEVO relacié egyidejuleg 1étezne, akkor logikailag
redundans lenne benniik a Vevénév.

A redundancia fizikai, ha egy relacion belil a kulcs értékétél
fuggetlentil ugyanaz az érték(sor) jelenik meg. Pl.: tobb Rszam-nal
azonos a Vevokod és a Vevonév parosa. A logikai redundancia mindig
fizikaival jar, de nem minden fizikai redundancia jelent egyben logikait
is. A megkulénbodztetésnek tébb oka és kovetkezménye van.

Logikai redundancia esetén nem lép fel a hozzaadasi és toérlési
anomalia. Tehat az erre vonatkozo kitétel [119] nem kelléen arnyalt.
llyenkor csakis a szemantikai tartalom alapos elemzése arulja el, hogy
az atfedés valds, vagy a kozos név miatt csak latszolagos (homonima).
A logikai redundanciat és az azon alapulé normalforma-hibat
automatikus eszko6zzel ki lehet szarni. A csak-fizikait nem. Végul: a
fizikai redundancia tarolasi és karbantartasi anomaliat akkor is
okozhat, ha nincs explicit normalforma hiba. Ha a RENDELES-1
relacioban nem szerepelne a Vevékod, akkor is csak latszolag volna
kedvez6é a normalformaja. Az elébbiek miatt kuilénbséget teszek nyilt
és rejtett részleges, ill. tranzitiv fliggés kozoétt. (Ld. 4.3 pont!) Utaltam
ra (4.4 pont), hogy a fliggés lehet valés, ill. virtualis, amit mérlegelni
kell, miel6tt anomaliakroél szélunk.

Legujabban nagyobb hangsulyt fektetnek az idére, mint modellezési
tényezoére. Ennek megfeleléen célszerti lenne megktilénboztetni stabil
és dinamikus fluggéseket. Az elébbi esetében ui. egyaltalan nem lép
fel a valtoztatasi anomalia. Példaul: a gépkocsik tipusko6tott
sajatossagait elvileg kiilén KOCSITIPUS (p:Kocsitipus, ...) relaciéban is
modellezhetjik. Mivel ezek a tulajdonsagok nem modosulnak, a
relacio alkalmazasa lehet kérdéses akkor is, ha a 3NF-hez szlikséges.

A relacios koncepcio nem tudja kezelni a logikai redundancia
jelenségét, a rejtett, illetve a virtualis faggést, valamint a stabil
fliggést. Minden esetben ugyanazt a mechanikus megoldast kinalja és
erélteti: a kivetitést mint normalizalast.

4.5.3 A KULCSTORO FUGGES

Az a relacio, amely ismétlédést, részleges és tranzitiv fliggést nem
tartalmaz (3NF), még mindig felmutathat nem-kivanatos jelenségeket,
amint azt az alabbi példa szemlélteti:
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P433 UTCA-1 (p:{Kertulet+Utcasorszamy}, ..., f:Iranyitészam)

Feltételezziik, hogy az utcakat keruleten beldl(!) egyedi sorszam
azonositja és Iranyitoszam ----> Kertulet.

Azt a jelenséget, amikor egy Osszetett kulcs altal meghatarozott
tulajdonsagtol figg az 6sszetett kulcs egy része, kulcstoré fiiggésnek
nevezzuk. Ez a jelenség karbantartasi anomaliakat okoz, mivel két
tulajdonsag (itt: a Kertlet és az Iranyitoszam) kettés viszonyban all
egymassal. A probléma altalanosan is felvetheté: Ha egy relacion beltl
két (vagy tébb) meghatarozé van - mint a P433-ban a kulcs és az
Iranyitészam — és azok nem allnak kolcsonos fliggésben (vagyis nem
kulcsjeldltek), tigy karbantartasi anomalia lép fel. Ha a relacioban
csak egy meghatarozo van, akkor az Boyce-Codd normal-formaju
[BCNF, 118]. (N.B.: ekkor mar értelemszertien legalabb 3NF alaku is!)

A szakemberek egy része kezdetben azt javasolta, hogy kulcstoré
flggés esetén bontsuk le a relaciot BCNF-re. Példaul:

P434 UTCA-2 (p:{Kertlet+Utcasorszam}, ...)
KORZET (p:Iranyitoszam, f:Kertilet)

Masok [I124, 255.0.] helyesen utalnak arra, hogy ez a megbontas
informaciovesztéssel jar. (A keletkezett két relaciobol az eredeti nem
allithato el - nem tudjuk az utca iranyitoszamat meghatarozni.)

Ebbél arra koévetkeztetnek, hogy az ilyen relacio nem lebonthato. Az
utobbi kovetkeztetésiikkel csak részben értek egyet. Az alabbi kitételt
kell tennem:

S453 A relaciés koncepcié BCNF alakja jol mutatja, hogy a helyes
normalforma a legtébb esetben nem érhetd el csak matematikai
alapon. A megfelelé relacié megtervezéséhez kettés - matematikai-
szemantikai - elemzés sziikséges.

Szerintem a tervezés nem mertlhet ki abban, hogy csak a meglévo
vagy feltételezett relaciok adott tulajdonsagainak az Osszefliggéseit
elemezztik. A tervezés alkoto és atalakitéo folyamat is. A SYDES
elemzés valéban fogalmi, szemben a tiszta normalizalassal.

A P433 példa esetén matematikai alapon feltarom a kulcstéré
fuggést: azt, hogy a relaciéban tobb meghatarozé van. Nem probalok
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normalizalni, mert az tényleg nem vezet sikerre. A tartalmi elemzés
viszont igen gyorsan kimutatja, hogy harom fogalom - kertlet, koérzet
és utca - természetes hierarchiat alkot. A P433 nem a normalforma
hiba miatt rossz - az csak a jelenség -, hanem amiatt, hogy a kulcs
sérti a természetes hierarchiat. Ezért helytelen a P434 megoldas is.

llyen esetben a SYDES-modszerben azonositévaltoztatast javaslunk.
Két megoldasi valtozat kozul is lehet valasztani:

P435 UTCA-3 (p:{Abszolut-utcasorszamyj, ..., f:Iranyitoszam) vagy
UTCA-4 (p:{Iranyitoszam+Utcasorszamj}, ...)
és KORZET (p:Iranyitészam, ..., f:Kertilet)
és KERULET (p:Kertilet, ...)

Az UTCA-3 relacié kedvezébb, mivel a korzet-utca viszony idével
megvaltozhat. Nem vitas, hogy ezek a megoldasok elvileg tisztak és az
sem, hogy azok nem pusztan matematikaiak. A természetes
hierarchiat szemantikai alapon jol tukrozik. A szemantikai elemzést
egy masik példan is bemutatom:

P436 OKTATAS-1 (Diakkod, Targykod, Tanarkod)
felbontva:
OKTATAS-2 (p:{Diakkéd+Targykod))
TANAR (p:Tanarkéd, Targykod)

A példat és annak felbontasat az [I124, 251.0.] alapjan targyalom.
Feltételezés, hogy minden targyat tobb tanar ad el6, de egy tanar csak
egy targyat oktat. Minden diakot csak egy tanar tanit adott targyra.
Vagyis két fuggés all fenn: Tanarkod ----> Targykod és
Diakkéd+Targykod ----> Tanarkod. A kulcstérés nyilvanvalé. A forras
szerint a két keletkezo6 relaciobol az eredeti nem allithato eld, ezért az
eredeti relacié nem bonthaté meg. A BCNF tehat nem segit.

A SYDES-modszerben a probléma értelmezése és megoldasa mas. A
targy, a tanar és az oktatas fogalmak viszonya ebben a sorrendben
hierarchikus ugy, hogy az elsé és a harmadik viszonya kozvetett. Ezért
a P436 helyett a P437-et javaslom:

P437 OKTATAS-3 (p:{Tanarkod+Diakkod))
TANAR (p:Tanarkod, Targykod)
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Szemben a P436-al itt a két relacio egyértelmtien kapcsolhato. Ott
nem lehet a targybdl a tanarra koévetkeztetni, itt a tanar egyértelmuen
mutatja a targyat. lgaz, a karbantartasi anomaliat a P437 sem oldja
fel. Errol a legutols6 alpontban szolok. Itt le kell szbgeznem egy
alapveté6 SYDES-szabalyt:

Egy relacio megbontasa akkor és csak tigy megengedett, ha az
eredményezett relaciok kulcsai kozott funkcionalis fliggések - azaz
egyértelm1 viszonyok - allnak fenn.

4.5.4 MAGASABB NORMALFORMAK ES EGYERTELMUSEG

Az el6z6 alpontban lattuk, hogy egy 3NF relaci6 mutathat még
karbantartasi gondokat, amelyek BCNF modon nem (mindig) oldhatok
fel sikeresen. Ezért vezették be a tobbértékii fiiggés fogalmat [122]. A
konstrukcié alkalmazasat indokolni latszik egy sajatos redundancia
és az abbol fakado karbantartasi anomalia, amit a koévetkezé példa
szemléltet [124, 256.0.]:

P438 TANITAS-1 (Tanfolyam, Tanar, Targy)

Feltételezzik, hogy egy tanfolyamon t6bb tanar tanit és a
tanfolyamon tobb targy van. Ha egy tanar oktat a tanfolyamon, akkor
minden targyat is oktat. Megforditva: a tanfolyamon oktaté tanarok
mindegyike eléadja mindegyik targyat. Ha tehat egy tanart illesztiink
be, akkor annyi sor kerul a relacioba az adott tanfolyamhoz, ahany
targy van azon. Ha egy targyat viszink adott tanfolyamhoz, akkor
annyi sort illesztiink be, ahany tanar tanit a tanfolyamon. Evidens,
hogy a P438 redundans és tébbszords karbantartast igényel.

Amennyiben egy relacion beltl egy tulajdonsaghoz (Tanfolyam) egy
masiknak (Tanar) mindig ugyanaz az értékkészlete tartozik
fuggetlentil a tébbi tulajdonsagtol (Targy), ugy az adott tulajdonsag
tobbértékti figgéssel hatarozza meg a masikat. A tobbértéku fliggés
alternativ. Azaz példankban fennall a Tanfolyam --->> Targy viszony
is. A relacio a tobbértéku figgés mentén megbonthaté. Az a relacio,
amelyik ilyen fuaggést nem tartalmaz, legalabb negyedik
normalformaju:
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P439 RESZTVEVOJE (p:{Tanfolyam+Tanar})
TARTALMAZZA (p:{Tanfolyam+Targy})

A P439 két relaciéja a P438 relacionak a tobbértéekd flggések
mentén tortént lebontasaval keletkezett és igy legalabb 4NF
(ténylegesen 5NF) alaku. Nem vitas, hogy a P439 feloldja a P438
redundancia-okozta anomaliait. Mellesleg a P439 mindkét relacidja
csupa-kulcs és igy alakja egyben BCNF. Ez a kitétel altalanosithato:
minden 4NF-relacio egyben BCNF is.

A tobbértéku figgést és az azon alapulé normalizalast a bemutatott
elényok dacara sem tartom hasznalhaté modellezési konstrukcioknak.
Ennek tobb oka van:

- Az el6z6 alpont végén tett kitételemet fenntartom. A P439 relaciéi
a lebontas utan elméletileg ugyan kapcsolhatok, de gyakorlatilag(!)
a megbontas utan nincs akadalya, hogy egy tanfolyamra olyan
tanar kertiljon, aki egy adott targyat val6jaban nem oktat - és ez
forditva is megtorténhet.

- Azaz valdjaban az OKTATJA (p:{Tanar+Targy}) relaciot hianyolom.
Ez nemcsak korlat a P439-re, hanem feloldja annak hozzaadasi-
torlési anomaliait is. A P439 képtelen tikroézni azt, hogy egy tanar
milyen targyakat oktat mindaddig, amig nincs befogado
tanfolyam... Ez vonatkozik a targyra is.

- A tobbérték( fiiggés, impliciten, eleve az adatmodell hianyossagat
és szubjektivitasat implikalja. Ez a kitétel magyarazatot igényel.

A 4.3 pontban kétféle alapveté normalizalasi médszert mutattam be:
a dekompoziciot és a szintézist. A tébbértékti fliggés konstrukcidja az
utobbi esetén nem alkalmazhato, mivel ilyen figgés eleve csak adott
relacion beliil értelmezhetd. (Ezzel, alkalmazasi kore is leszukult.) A
dekompoziciorol viszont a 4.3 pont bizonyitotta, hogy elvileg nem ad
biztosan teljes modellt. Ez all a tobbértékd faggésre is. Tegytik ehhez,
hogy a P438-ban ismertetett relaciot egyetlen tervezé sem hatarozna
meg alaprelacioként. Az tehat csak egy egyedi szemlélet (‘'view' - [124],
159.0.). Azt pedig aligha kell bizonyitani, hogy az egyedi szemléletek
egyszerd Osszegzésével nem érhet6 el optimalis modell.
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A tobbértéku fuggés kizarja a szintézist, illetve az altalam javasolt
(4.3.2) 6tvozott elemzési modszert. Nem biztositja a modell teljességét
és teret enged a tobbértelmt kapcsolatoknak. Ezért nem alkalmazom
a SYDES-koncepciéoban. Ezzel médszeremet nem éri komoly veszteség,
mert a matematikai és szemantikai elemek egymast tamogatjak. Igy
én szemantikai alapon talalom meg a P433 kulcstorési probléma P435
megoldasat, amit mas a tébbérték(i fliggéssel fedezne fel.

A SYDES-modszerben a 4NF minden tovabbi nélkul elérhetoé. A 4NF
mogott ui. mindig valamilyen 6sszetett kulcs all. Ha az 6sszetett kulcs
meghataroz6 (pl. Tanfolyam+Targy ----> o6raszam), akkor nem a
tobbértéku figgés alapjan fogjuk modellezni. Egyébként minden olyan
relaciopar, amely M:N foku viszonyban all egymassal, egymashoz
kothetd a ketté kulcsabél allo csupa-kulcs relacioval (Tanar+Targy).

Csak szemantikai elemzés dontheti el, hogy erre mikor van szikség.
A tobbértéktr fliggés ellen szol egyebek kozt az is, hogy automataval
nem fedezheto fel. Ez még inkabb vonatkozik az iin. ésszekapcsolas-
fiiggésre (join-dependency, JD). Itt sokszor 'patologikus-esetek’ [124,
263.0.] is adodnak, amelyek még tapasztalt tervezék altal sem
tarhatok fel. Azonban nem ez a f6 oka annak, hogy az o6toédik
normalformarél csak igen réviden emlékezek meg. Problémaimat az
alabbi példa mutatja:

P440 SZCP (Szallitészam, Cikkszam, Projektszam)

A szallito/cikk/projekt SZCP relacio 'harmasan-lebonthaté' a
tulajdonsagok parosaibél all6 harom relaciéra. A lebontasnak az az
értelme, hogy a lebontott relaciokban nem fogjuk tobbszorésen
takrézni pl. azt, hogy egy szallito milyen cikkeket képes szallitani.
Tehat mintegy megoldédik a 4NF altalam is felvetett problémaja.
Vagyis az, hogy a P439 a harom fogalom (tanfolyam, tanar és targy)
kozott, amelyek M:N-es viszonyban allnak, csak két Osszefliggést
rogzit le a harom helyett.

A szakirodalom szerint [124] az 6t6dik normalforma a végsé, tovabb
nem fokozhat6 normalizalasi alak. Ebben nincs okom kételkedni. Mint
normalalak, az 5NF is csak kivetitési és 0sszekapcsolasi szempontbol
lehet optimalis. Aligha vitathato6 ui., hogy az Rx(A, B, C) relacio helyett
az Ry(A, B), Rz(B, C) és Rq(C, A) relacioharmas alkalmazasa
korkorésen redundans. Vagyis a minimalitas szempontjabol nem
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optimalis. Ezért szokasos kitételem, miszerint a SYDES az 6todiknél
kedvezébb normalformat biztosit, elméletileg megalapozott is lehet.
Ezt a gondolatot a kévetkez6 alpont fejezi be.

4.6 RELACIOK ES A SYDES - OSSZEFOGLALO

Az oOsszefoglalot egy ilyesfajta dolgozatba talan nem illo, viszont a
szemléletessége miatt talan mégis elfogadhaté képpel kezdem. A
relacios fliggések, normalformak és normalizalasi eljarasok a
matematikailag steril kérnyezetrendszert vetitik a tervezé elé. Fel sem
tetelezik, hogy ez a koérnyezet lehet szemantikailag szennyezett is.
Ebben persze nem a matematika a hibas. Viszont a gyakorlatban
kevésbé jaratos, tapasztalatlan tervezék megtévedhetnek.

Mindjart az 6sszefoglalo elején meg kell kérddjeleznem egy minden
relacios tervezé altal szilardnak hitt alapot. Az Armstrong-féle figgési
axiomakroél van szo [121], koézelebbroél az additivitasi szabalyrél. Ennek
értelmében ha fennallnak az A ----> B és A -—--- > C faggések, akkor
igaz, hogy A ----> B,C. Ezt a SYDES-ban igy jel6ljuk: A ----> {B+C}.

Mar régota tudjuk, hogy az A plusz B nem azonos az A meg a B
mindségi egyltttesével. Ezt az alabbi példa is igazolja:

P441 MUNKA (p:Mszam, ..., f:Vallalat, f:Anyag)

A relaci6 a féberuhazot és a kritikus anyagot akarja rogziteni.
Egyenkénti kapcsolatban all a vallalatokat és az anyagokat leiro
masik két relacioval. Hiba lenne 6sszekapcsolni az ANYAGSZALLITO
(p:{Vallalat+Anyag}) relacioval, amely kulcsanak részei latszolag(!)
fellelheték a P441 relaciéban. Vagyis az Armstrong-tétel szemantikai
szempontbol igen kétséges.

Altalaban véve is a relaciés koncepcié tulzott johiszemuséget
feltételez a normalizalasi modszerekben. Az igaz, hogy a P438
lebontasanak eredménye, a P439 strukturalisan kedvezébb. De mi
gatolja meg a felhasznaléot a feltételezésnek ellentmondé adat
bevitelében?

Ezért a relacios tervezéssel, altalaban az adatmodellezéssel
kapcsolatosan megfogalmazhaté fontos kitétel az alabbi:
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S454 Minden adatmodellezési struktura az egyéb megfogalmazasokat
helyettesité korlat is. De nem minden adatmodellezési korlat adhaté meg
struktaralis moédon.

Etéren fontos eltérések vannak az 1-3NF, a BCNF és a 4-5NF alakok
kozott. A megfelel6 normalforma-alakok a BCNF alakkal bezarélag
elérhetok szemantikailag egyértelmtien is, mert a funkcionalis fliggés
egyértelm(l hierarchiat jelol ki. Nem igy a tobbérték(i és a kapcsolasi
figgés, amelyek kimondottan az M:N-es viszonyokra vonatkoznak.

Mint lathattuk, a 4NF esetében kiilon korlatrelaciot kellett bevezetni.
Az 5NF pedig korkoros, alapjaiban redundans relaciomeghatarozast
igényelt. Az 1-3NF alakoknal az adatbevitel a viszonylag egyszeru
létezési/hivatkozasi korlatokkal ellenérizhetd. A negyedik és az 6todik
normalformanal amit a vamon nyeruiink, azt elveszitjik a réven. A
szerkezeti atfedést kiktiszoboljuk, de ezzel korlatellendrzési problémat
generalunk. A bevitelt proceduralisan kell ellenérizntink.

A relaciés koncepcioban megadott funkcionalis, tobbértékt és egyéb
fiiggések, valamint az azokon alapulé normalforma szerkezetek és
normalizalasi eljarasok igen komoly, matematikailag megalapozott,
elvileg konzisztens tervezési eljarasokat, végeredményben optimalis
adatmodell-szerkezeteket igérnek.

A SYDES-moédszerben egyaltalan nem becstilém le ezen matematikai
modszerek hasznat. Sét: senki sem fog talalni ma olyan szoftvert,
amelyik a normalizalasi moédszereket olyan pontosan kévetné és
kihasznalna, mint a SYDES-szoftver. Az értekezés ezen fejezete nem a
relacios koncepciok ellen, hanem azok tokéletesitése mellett szolt.
Javaslataim tételesen a kovetkezok:

- Felul kell vizsgalni az 1-3NF és BCNF normalalakok belsé
teljességét. Igy 0j és hasznos alakokra bukkanhatunk.

- A sikallomany koncepcigja nem tarthaté, mert az alapcélt
torpedozza meg azaltal, hogy proceduralisan kell megadni
természetes attribuUtum-csoportokat. A virtualis attributum
matematikailag bevezethetd, indokolhaté.
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- Fel kell ismerni, hogy realis mértékben Osszetett adatmodellezési
feladat esetén az optimumot soha sem érjuk el, legfeljebb csak
heurisztikusan koézelithetjuk.

- A normalizaci6 nemcsak matematikai fogalom, mint azt eredeti
megalkotoi hitték. A pusztan szamszerti Osszefiggések belsé
szemantikai hibakra hivhatjak fel a figyelmet. A normalformahibak
és a normalizalas alapjan homonimak és szinonimak sora
ktisz6bolhetd Ki. A viszony koélcsonods: a szemantikai hiba utalhat a
normalizalas szikségességére. A normalforma-koncepcio alapjan
sajatos szemantikai képletek, adatszerkezetek is megalkothatok.

- Végul: Ha valaki a matematikai (normalforma) jelzést komolyan
veszi, de mas optimum-megfontolasokkal is parositja, akkor a csak
matematikai alapunal lényegesen kedvezébb szerkezethez juthat.
Ezt bizonyitotta a normalformak gyakorlati elemzése.

A relaciés gondolat kifejtését és értékelését ezzel nem zartam le. A
B.fuggelék, ahol a kiterjesztett relacios modellt targyalom, tovabbi
SYDES-megfontolasokat rogzit. A fejezetet ezzel a megjegyzéssel
hagyom abba: minden relaciés gondolat hasznos az adatmodellezés
szempontjabol, ha a matematikai formalizmus nem takarja el a
szemantikai lényeget, hanem éppenhogy feltarja azt.
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A. FUGGELEK: A MODELLEZESI TENYEZOK
VISZONYLAGOSSAGA

A fogalmi modellezésben mindig is lesz szubjektiv elem, hiszen a
fogalomalkotast emberek végzik. A fogalmi modell pedig fogalmakat
(pl.: vevd) abrazol meég absztraktabb fogalmak (pl.: egyedtipus)
segitségével. A szubjektivitas hatasa csokkentheté lenne, ha az adat-
modellezésben nem uralkodna terminologiai kaosz. Sajatossagnak
(property) nevezi az egyik koncepcié azt, amit a masik tulajdonsagnak
(attribute) hiv. A fogalmi szinonimaknal mar csak a homonimak
zavarobbak. Ha példaul nem ugyanazt értjuk az 'egyed’ fogalman. A
szabvanyositasi kisérletek ellenére [I31] a helyzet nem javul. Uj
koncepciok szuletnek. Példaul az [I13] is Uj fogalmak tucatjait vezeti
be. Egyelére csak annyit tehetlink, hogy megpréobaljuk pontosan
meghatarozni konstrukcidinkat.

Ezen a téren kell szembenéznlink a viszonylagossag kérdésével.
Amint azt a [H32] filozofiai célu értekezésemben Kifejtettem, a
modellezési iranyzatok nagyrésze a terminologia szintjén 0sszekeveri a
valosagot és annak tukorképét. A szakirodalom szamos pontjan
eléfordul effajta kitétel [124, 227.0.]:

a valoés vilag egy adott objektumat néhany ember egyednek
tekintheti; masok sajatossagnak; ismét masok 6sszefliggésnek.'

Ha ez igy lenne, akkor sohasem sziilethetne kézésen értheté fogalmi
modell! Rossz a fogalmazas. Arra viszont jo, hogy ramutassak a
viszonylagossag vettileteire.

A modell elemeinek a meghatarozasakor (3.1.3 alpont) a valésagrol
szolva valds jelenségekrol, azok sajatossagairol és Osszefliggéseirol
beszéltem. Az egyed, tulajdonsag és kapcsolat kifejezéseket mindig
ezek tukorképeként emlitettem. A fenti idézet mondanivaldja elsé
kozelitésben igy pontosithato: '... a valds vilag egy adott jelenségét
néhany modellez6 egyedként; masok tulajdonsagként; ismét masok
kapcsolatként tikrézhetik.'
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Ennek a viszonylagossagnak nyilvan van hatara, amire az idézet
nem utal. A ’cikk’ fogalmat, énmagaban senki se fogja kapcsolatként
modellezni. Nalam a viszonylagossagnak vannak az egyértelmuséget
fokozo korlatai. Nem ugy, mint a Chen-modellben, ahol az egyed és a
kapcsolat fogalma vilagosan nem elvalasztott - [I33].

Az idézet logikaja szerint a 'kék'-et tekinthetjik egyednek vagy
tulajdonsagnak. A SYDES logikaban létezik a 'kék' nevd jelenség. Ezt
tekinthetjuk objektumnak és sajatossagnak is. Ennek megfeleléen a
'kék' modellezhetd egyed és tulajdonsag reprezentansokkal is. Nem
teljesen szabad modon. A SYDES definicidk szerint az informaciokkal
leirni kivant jelenséget egyedként, a jelenséget leiré sajatossagot
tulajdonsagként modellezztik. Ha tehat a szineket, koztik a kéket,
nem akarjuk informaciokkal leirni, akkor azok egyedként nem
modellezheték (M), legfeljebb csak tulajdonsagként. (N.B.: idélegesen
(!) meghatarozhatok tulajdonsag nélktli egyedek is.)

Viszonylagos fogalomparos az esemény és az egyed is, amennyiben
ezek egymast metsz0 halmazokat takarnak. Ugyanis vannak olyan
valtozasi jelenségek (pl.: rendelés), amelyeket informacioval akarunk
leirni. Ezeket egyidejuleg egyedként és eseményként modellezhetjuk.
Viszonylagos fogalom az egyed és a kapcsolat is. Ha egy Osszefliggést
informacioval akarunk leirni, akkor azt egyedként, egyébként
kapcsolatként modellezzik.

Eddig a viszonylagossag egyik vettletérél volt sz6, amely a
kategoriak Osszefliggéseit érintette. A masodik vettilet a tipusok és az
eléfordulasok viszonyara vonatkozik. Evidens, hogy a Szabé Istvan
nevi jelenség, kornyezetfliggéen, lehet a dolgozo, a beteg, az
adozoalany stb. egyedtipusok eléfordulasaval reprezentalt. Egyes
koncepciok kizarjak, hogy egy kornyezetben egy konkrét valos
jelenségnek tobb konkrét reprezentansa legyen. Ez nagyon merev
felfogas. A reprezentald egyedtipusok tulajdonsagainak az atfedése
fogja eldénteni, hogy pl. a szallitokat és vevoket célszert-e egyetlen
partner tipusban rogziteni. Ez a horizontalis viszonylagossag, ami a
tulajdonsagsorok atfedésével kapcsolatos.

A viszonylagossag harmadik vettilete az absztrakciéo szintjére
vonatkozik. Ha példaul dolgozé egyedtipust alkotunk, akkor jogosan
merul fel a kérdés, hogy miért nem ember (magasabb szint) vagy férfi-
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és nodolgozo (alacsonyabb szint) egyedet terveziink. Ez a vertikalis
viszonylagossag, ami az el6fordulasok atfedésével kapcsolatos.

Az absztrakcio sikjanak és szintjének a kivalasztasaban is segit a
szerepnév fogalma (lasd a specializaciot és az egyedaltipusokat a
4.4.4 alpontban). Nem vitas, hogy a horizontalis és a vertikalis
viszonylagossag egyértelmten 06sszefligg és nincs pontos mérték
alkalmazasukra. Vagyis arra, hogy mikor fontosabb tényez6 a
tulajdonsagok, mint az elé6fordulasok atfedése.

Zarogondolatként visszautalok még az egyed, tulajdonsag, kapcsolat
harmasanak a viszonylagossagara. A SYDES-ban az egyedek és
azonosité tulajdonsagaik szigoru 1:1 viszonyban allnak. Ezért mindig
tekinthetjuk gy, hogy az egyedet ez a tulajdonsag 'képviseli'. Ha mas
egyedben leir6ként/kulcsrészként/szerepnévként megjelenik, akkor a
két egyed kozotti viszonyt is képviseli. Ezért lehet a 'kék' kapcsolat is.
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B. FUGGELEK: A KIBOVITETT RELACIOS
MODELL

A SYDES koncepcidjanak sok részlete hasonlit az tun. Kibévitett
relacios modell részkoncepcidihoz. Ezért tartom fontosnak, hogy ezt a
modellt kulén is bemutassam. A koncepciot az [I124] alapjan
targyalom, nem az eredeti [I143] szerint. A SYDES alapkoncepciojat
mar a [HO5] megirasakor felvazoltam. Ez eleve kizarja azt, hogy a
SYDES alapgondolatanal az RM/T modellt felhasznaltam. Az
alabbiakban explicit médon ugy bizonyitom ezt, hogy felhivom a
figyelmet a népszertivé valt kibdvitett relaciés modell hianyossagaira.

1.pont. Az RM/T most is nélkuilézi a kapcsolatot, mint struktiralis
kategoriat. Az in. hivatkozasi integritas ezt a hianyt nem potolhatja,
mivel csak az alarendelt relacié fel6l mindsiti a kapcsolatot. Nem fejezi
ki azt, hogy a folérendelt létezhet-e alarendelt nélktl (opcionalitas). A
hivatkozasi integritas alulrél implikal fokot, de feltilr6l nem (nem
fejezhet6 ki, hogy az alarendeltek szama maximum egy).

Az egy kapcsolatra vonatkozo kitételek, definicidk, korlatok stb.
kulon-kulon fogalmazandok meg és egymassal nem ellendrizhetok
keresztbe (fok, opcionalitas, terjedelem). Logikai paradoxon, hogy
ezeket a korlatokat egyedhez kotik, mivel azok nem egy egyedet
érintenek, hanem ketté viszonyat.

2.pont. A rendszergeneralta egyedkulcs féloldalas koncepcio. Az
[124] kijelenti, hogy erre azért van szikség, mert néha az egyednek
csak a létét kell rogziteni; vagy nem talalhaté hozza felhasznaléi
elsédleges kulcs; az valtozhat, illetve lehetnek szinonimai. Ez az
érvelés paradox és kezdetleges.

Paradox, mivel utkozik azzal a kitétellel, hogy az egyedkulcsot a
felhasznalonak nem illik ismernie. Hogyan rogzitheté ekkor az egyed
puszta léte? Kinek mit mond egy 6nmagaban allo rendszergeneralta
kulcs? Kezdetleges, mert a felhasznalonak mindig van elsédleges
kulcsa. Ha mas nem, az egyed teljes tulajdonsagsora az! Ha ez nem
volna, akkor miképpen lehetne biztositani a relaciés alapelv
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érvényesulését, ami szerint két relaciéos sor nem lehet azonos? Ha a
rendszergeneralta kulcs a kulcs, akkor létezhetnek azonos sorok.

Evidens az is, hogy felhasznaloi hivatkozasok nélktl nincs lehetéség
két jelenség Osszekapcsolasara. Ezen tulmenéen: a szinonimak nem
jelenthetnek valés gondot a hivatkozasban, ha ellendrizettek. Végul: a
koncepci6 féloldalas. A felsorolt hivatkozasi problémak a doméjnekkel
kapcsolatosan is felmertlnek, azoknak még sincsen 'P-kulcsa’.

Azt, hogy létezhet j6 hivatkozasi rendszer is, hadd mutassam be a
SYDES hivatkozasi lehetéségein keresztil:

. Minden tényezé rendelkezik egy belsé technikai kulccsal, amely
minden tényezére - nemcsak az egyedekre - egyedi. A tényezok
valamennyi 6sszefliggését ez hordozza. Ismerete a kezeléshez nem
szlikséges; alkalmazonak nem is lehetséges. A modellezett fogalmak
és a kulcsok viszonya szigoraan 1:1 foka. A modellben egyazon elem
nem szerepelhet kétszer.

. Az elemeknek van, a viszonyoknak lehet elsédleges neve. Ez a
név kategorian belul egyedi. Az elsédleges névhez tetszéleges szamu
szinonima tartozhat. A szinonimakra komoly megkotések-
ellenérzések vonatkoznak a SYDES-ban. A homonimak elemszinten
eleve kizartak. Modszereim vannak a homonimak viszonyszinten
torténd 'visszacsempészésének' a kizarasara.

. Alternativ hivatkozasi moéd a rovid-név (kod). Erre érvényesek a
névvel kapcsolatos szabalyok, két kivétellel. A kédnak nem lehet
szinonimaja. A kodot nem kételezé az alkalmazonak megadnia. Ha
nem teszi, a SYDES automatikusan kiadja.

. Végul: a viszonyokra természetesen ugy is lehet hivatkozni, hogy
kijeloljuk a kapcsolt tényezék nevét (révid-nevét). Ugyanakkor az
RM/T koncepcioban van egy olyan elem, amit a SYDES-ban is
alkalmazok. Ezt a [HO8]-ban fejtettem ki. Arrol van szo, hogy a
kulcsot az egyed helyettesitdjének tekintjuk.

3.pont. A modell féloldalas, mert az egyedeket és a tulajdonsagokat
nem halos 6sszefiggésben, hanem a P-relacion kereszttil hierarchikus
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kapcsolatban szemléli. Ha az E-relaci6 egyetlen hivatkozast tartalmaz,
akkor ezt varnank a P-relaciora, mint doméjnre is. Lenne viszont egy
EP-relacio, amely a kapcsolatokat irja le (a jelenlegi P-relacio).

4.pont. Az RM/T kizarja az ésszetett kulcsot. Nos, igy valéban
nehéz felhasznaléi hivatkozast talalni, de ez tautologia. A csoportok
targyalasanal (4.2 pont) utalok e megoldas negativ kovetkezményeire a
hivatkozasok terén.

5.pont. A szemantikai gazdagsag egyértelmiiséghiannyal parosul
az RM/T modellben. llyen a jellemzé-egyed, amelyre a rendeléstételt
adjak példaként. Mivel ez a rendelést a cikkhez kéti, nem lathato6 be,
hogy miért nem viszony-egyed.

A fluggelék lezarasaként hangsulyozom, hogy a kibdvitett relacios

modellt igen fejlett koncepcionak tartom. A fenti kritikaval sztiletését
és lényegét hataroltam el a SYDES-étol.
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C.FUGGELEK: A KUTATAS FOBB ALLOMASAI

Ebben a fliggelékben réviden Osszefoglalom tudomanyos munkam
fébb allomasait.

Az alapokat a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen szereztem. Itt
ismerkedtem meg a szamitégéppel. TDK keretében itt készitettem elsé
dolgozatomat egy gyar informacioés rendszerérél. Késébb (1971) ebbdl
a munkabol szuletett egyetemi-doktori munkam. Még elébb (1968)
kezdtem programnyelvet tanuini.

Az adatbazis-gondolat kettés gydkerti. 1973-ban kaptam megbizast
a kozluizemi szolgaltatasok adatbazistervének a kidolgozasara (FSZDV).
Ebben az évben talalkoztam elészor adatbazis-szakértékkel (UNDP) és
hamarosan megtartottam az elsé, ilyen iranyu hazai tanfolyamot.

A kutatasok utan 1975-ben ENSZ 6sztondijat kaptam az USA-ba,
ahol rendszertervezéssel és adatmodellekkel foglalkoztam. Tovabbi
munkam szempontjabol meghatarozé volt az 1976-o0os brisszeli
adatbazis-konferencia (VLDB). Ekkor valtam az adatmodellezésen
alapulé rendszertervezés elkotelezettjévé.

Ebben az évben megirtam az adatbazisokrol sz6l6 alapmtivemet, ami
Magyarorszagon attité sikert aratott [HO5] és a témanak ma is
felvezetd, meghataroz6 munkaja. A rendszertervezés Uj szemléletének
a fontossagat ez a mi1 mutatta be, de még csak érintélegesen. A
munka a legjobb publikacié cimét nyerte el.

1980-ra kettés attérést konyvelhettem el. Megjelent a nagyelméletet
rogzité adatmodellezési konyvem [HO8] és annak picinyke, de fontos
részleteit szoftverben is megval6sito munkam [H10]. Nyilvan nem
alaptalan buszkeséggel emlitem, hogy a SZIAM volt az elsé termék,
amit az IBM hazanktél (és az egész szocialista taborbol) megvasarolt.

Ehhez kapcsolodoan kell emlitenem az IBM/ESRI el6adasokat [H18].
1983-84 soran az IBM europai kutatokézpontjaban négy izben
tartottam eléadassorozatot. A konferencia-jellegti szervezésben 14-18
eléado szerepelt esetenként. Mind a négy alkalommal a magyarorszagi
eléadot nyilvanitottak a legjobbnak...

Ezutan minden affelé iranyitott, hogy a feldolgozasmodellezéssel is
foglalkozzam. Igy sziiletett meg az ADAM & EVA adat- és eljaras-
modellezési szoftver. Hasznalatara itthon még nem értek meg a
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feltételek. 1984-es vizsgalata soran a nyugatnémet Bayerische
Motoren Werke A.G. (BMW) az adatmodellezési eszkozok kozul az
ADAM & EVA-t talalta a legjobbnak.

A hazai szerkezetvaltas kényszeritett arra, hogy attérjek a mikro-
gépekre. A csere eredménye a SYDES [H30], amely teljesen
altalanositott adat-, eljaras- és kornyezetmodellezési segédlet. Az [112]
kapcsan kivivta a legjobb kulféldi eléadas cimét. 1989-ben Neumann-
dijas eléadast [H30] ért a téma.
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AZ ERTEKEZES CELJA ES LENYEGE

Koézismert tény, hogy az informaciés rendszerek tervezésére szolgalo
modszerek, - az 'orgver’, ha ugy tetszik -, fejlédése messze elmaradt a
hardver és a szoftver rohamos fejlédése mogott. Szamitastechnikai
intézményeink még ma is alkalmazzak a szekvencialis allomanyra,
kotegelt feldolgozasra és kuilonallo felhasznalokra alapozé (1968-as!)
BISAD modszert [I03]!

Nem tulzas azt allitani, hogy a gyakorlatban a modszerek ezrei (1)
léteznek. Hiszen szinte minden alkalmazonal (sét: alkalmazasnal)
mas-mas tervezési megoldasokat hasznalnak annak dacara, hogy
azok hibai mar régen kitutkoztek. A 'software-engineering’-nek nevezett
szakma csak nem akar mérnoki jellegi tudomannya valni...

Mitél és mennyiben rosszak a ma elterjedt informacioés rendszer-
tervezési moédszerek? Miért csak lassan kertilnek at a gyakorlatba az
ezen a téren elméletileg sikeresnek bizonyult megoldasok (pl. a
normalforma-elemzés, a Petri precedencia vagy az egyed-életciklus
koncepcidja)? Miért nincsenek tervezési szabvanyok, mint a mérndoki
tudomanyokban?

Dolgozatomban nemcsak az ilyen és hasonlé kérdéseket firtatom,
hanem hatarozott kiutat is mutatok abbol, amit jogosan nevezek
tervezési valsagnak. Az értekezés mar a téma méreténél fogva sem
adhat végleges megoldasokat. Felhivja viszont a figyelmet a mai
modszerek kozos, elméletileg hibas gydkereire és kiszélesiti a tervezési
diszciplina tudomanyos alapjait.

A tudomanyos munka modszere és koriilményei

1970 ota foglalkozom a rendszertervezési modszerekkel. 1972-1982
kozott a témaért felelés szakmai vezeté voltam a SZAMOK-ban.

Mindennapos kotelezettségként Kkellett felkutatnom, értékelnem és
bevezetnem tervezési eljarasokat. 1971-ben az ICL és a Honneywell
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(BISAD) anyagat sajatitottam el. 1973-ban a CDC-vel szerzédtiink.
Ekkor ismertem meg az INFOTECH, a DELTAK, a DIEBOLD, a CSM
[I03] rendszertervezési modszereit.

Akkoriban a SZAMOK képviselte e téren az egyetemi szintet. Ez féleg
annak volt koszonheté, hogy nyugati egyetemekrél mintegy szaz
szakértét fogadhatott a UNDP projekt keretében. Tobbjik programjat
én szerveztem meg és veliik kézdsen tartottam tanfolyamokat. Igy az
elsé nyilvanos dontési tablazat és adatbazis-kezelés kurzust is.

1972 ota publikalok. Nézeteimet mintegy félszaz szakmai uton volt
lehetéségem kulféldi intézményekben megkonzultalni. Az 1975-6s
féléves USA (UNDP) 6sztondij mozditott el végleg az adatbazis-elmélet
és az azon alapulé modellezés iranyaba. Ezt a targyat nemcsak az
egyetemeken (Ann Arbor, Minneapolis, Columbia) ismerhettem meg,
hanem az IBM kutatékézpontjaban, az adatbaziskezel6t készito MRI
cégnél és a gyakorlatban, a Chase Manhatten bankban. Itt adatbazis-
kezel6 kivalasztasat végeztiik matematikai modellezési modszerrel.

1975-ben fogalmaztam meg el6észor az adatmodellezésre épitett
rendszertervezés gondolatat. A modellezésen alapuléo adatbazis-
tervezés gondolata nem volt Gj. Viszont annak szamitott a koncepcio
kiterjesztése teljes tervezési modszerré. Ekkor ugyanis még a PSL/PSA
tipusu tervezési ideak wuralkodtak [l109]. Ez idé ota tartottam
eléadasokat e témaban konferenciakon. 1978-ban jelent meg elsé
konyvem [HO5], amely alapozé minek szamitott. Az adatmodellezésrél
irt munkam [HO8] tébb magyar felséoktatasi intézményben kotelezéd
tananyag. 1982-ben modellezési modszeremet bemutathattam az IBM
europai kutatokozpontjaban (ESRI) is. Az eléadas sikerét jelzi, hogy
azt haromszor meg kellett ismételnem [H18].

Id6koézben attértem az oktatasrél a szoftverfejlesztésre. Sorban
készlltek el tervezési segédeszkbézeim. A SZIAM, amit normalizalasi
eljarasa miatt az IBM is megvett [H15]. Az ADAM & EVA, amit a BMW
a legjobb, a kereskedelmi forgalomban kaphato tervezési segédletként
értékelt [H19]. Legutoljara a SYDES, amely kulf6ldén [H29] és itthon
is [H30] nagy sikert aratott.

Ezeket az eszkézoket mintegy 20 gyakorlati esetben alkalmaztam.
Igy ritka szerencseképpen sikertilt megvalésitanom az elmélet és a
gyakorlat egységét. Az eszk6zok a [HO8]-ban leirt elveket valositottak
meg. Majd a gyakorlat alapjan magat az elméletet tovabb
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finomitottam. Ennek az eredményeit konyvben még nem publikaltam:
ez az értekezés fogja 6ssze a lényeget.

Kutatasaimat a nyiltsag jellemezte. Eredményeimet gyorsan, ellen-
szolgaltatast nem varva tettem kozzé. Az utobbi szokatlan megjegyzést
koértilményeim indokoljak. Ugyanis az utébbi idékig bevételkotelezett,
minimalis pénzigyi tamogatasa, énellaté részleg vezetéje voltam.

Az értekezés felépitése és a tézisek

Az altalam valasztott téma igen szerteagazo és oriasi szakanyagot
olel fel. Egy nem érveld, a részleteket be nem mutato, csupan
kalauzol6 természetu tervezési modszertani kézikonyv terjedelme is 6-
700 oldal. Nem all tehat médomban, hogy mondanivalémat akar csak
kozelitéleg teljesen kifejtsem. Mindazt, amiben koncepciom eltér a
bevett modszerektél, nincs lehetéségem bemutatni. Ezért kettés
megoldast alkalmazok, amit az alabbiak soran ismertetek.

Az értekezés a mondanivalomat 6sszefoglalo, a konvencidkat és alap-
fogalmakat ismerteté, a felépitést indoklo, tézist nem tartalmazé
O.fejezettel indul. A fejezet annyiban fontos, hogy abban fejtem Ki
koncepciom szemléletét. Ezt legjobban a SYDES mozaikszo tiikrozi.

A SYDES az angol SYstem DEsigner System kifejezés roviditése,
amit rendszertervezé vagy rendszertervezési rendszernek lehet
forditani. A SYDES harmas lényegli. Tervezési mobdszertan; arra
alapulo és azt tamogato tervezési szoftver segédeszkdz; a modszert és
az eszkozt megalapozo koncepcio, mondhatni filozofia.

A ma elterjedt tervezési moédszerek monolitikusak, azaz egyetlen,
merev és zart elképzelésre épuilnek. Teljesen kizarjak az egyéb elvek
alkalmazasat. Ugyanakkor és éppen az el6zéek miatt nem teljesek,
vagyis nem fedik le az informaciés rendszer valamennyi aspektusat.

Emiatt a gyakorlati felhasznalok maguk kénytelenek e modszereket
sajat izléstiknek megfeleléen kiegésziteni. Ebbél fakad az, hogy szinte
alig van két szervezet, amely valoban azonos modszert alkalmazna.

Az altalam kidolgozott moédszer elébe megy ennek a problémanak. A
SYDES, kiejtés (szajdsz) szerint, oldalakat jelent. Modszertani
keretében nem kizaréaknak, hanem egymast kiegészitéeknek
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tekintem az altalaban ellentétesnek tartott nézeteket. Néhany példa:
az irodalom [124] ellentétesnek nevezi a normalforma dekompoziciot és
szintézist - én egybedtvozoém azokat. Kizaroaknak tekinti az adat-,
eljaras- és eseményorientalt modszereket [111] - én 6sszhangot talalok
koztik. Vitaban allt a relacios és halés koncepcié [I30] - én
egybegyurtam a kettét.

Ekképpen a O.fejezet, ha ugy tetszik, felfoghato egyetlen atfogo,
implicit tézisnek is. Azt sugallja, hogy a monolit tervezési eljarasok
lényegtik szerint alkalmatlanok az integraltnak szant informacios
rendszerek tervezésére.

Az 1.fejezet ezt a tézist segédtételben (S1) ugy fogalmazza meg, hogy
a ma széleskortien hasznalt tervezési modszerek sulyos moédszertani
korlatokat mutatnak. Segédtételt hasznalok a kovetkezék miatt: A
modszertani hianyossagokat 1972 6ta ostromlom, tehat a gondolatot
magaménak érzem. Véleményemet sokan osztjak: az egyaltalan nem
tudomanyos ujdonsag. Ugyanakkor az 1.4 pontban felvazolt implicit
indoklast Gjszertinek, uttérének tartom és tartottak masok is [I12].

Az 1.fejezetben el6szor munkameghatarozast adok az informacios
rendszerre, illetve annak tervezésére. Az el6bbiben az informacios
rendszert informaciok; az azokra vonatkozé informacios események és
tevékenységek; az elébbiekkel kapcsolatos felhasznalok és
eréforrasok; tovabba a mindezeket szabalyoz6 szabvanyok és eljarasok
szervezett egylittesének nevezem. Igy véazolom fel a rendszer harom
(adat, feldolgozas és kornyezet) vettiletét. Egyben ramutatok arra is,
hogy a tervezés nem azonos a sztiken értelmezett szoftverfejlesztéssel.

A tervezés definidlasa soran kisérletet teszek a tervezéssel
kapcsolatos fogalmak vilagos elhatarolasara. (Ez, szerintem, eddig
még nem tortént meg.) Kilonbséget teszek a tervezés és a fejlesztés; a
terv (design) és a kivitelezési terv (plan) kozott. Megvilagitom a tervezés
és az elemzés; a tervezés és a speficikacio; a tervezés és a
dokumentacié O0sszefliiggéseit. A modellezést magasfokuan tudatos és
mindségre (eleganciara) térekvé tervezésként hatarozom meg.

Ezek utan a jelzett segédtétel (S1) igazolasa mar egyszeri. A
részletezésben ramutatok a fizikai (S11) és a logikai (S12) figgéség
gondjaira. Vagyis arra, hogy a moddszerek eszkozfliggéek és nem
elméleti alapokon, hanem az ad hoc felhasznal6i szemlélet alapjan
strukturaltak. Nem jelentene gondot bebizonyitanom a mai modszerek
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barmelyikérdl, hogy e flggéseknek Kitettek. Féleg kedvezétlennek
tartom a divatboél hasznalt modszerek alkalmazasat (S13). A kitekintés
nélkuli gyakorlati szakember ezeket olyan feladatok megoldasanal is
felhasznalja, amelyre lényegtiknél fogva alkalmatlanok.

Az 1.fejezetben Kkimondottan eredeti az 1.4 pont, amelyben
ismertetem a rendszertervezési modszerek 'kellékeit', elemeit. Ha ezt a
modszertani kelléktarat Osszevetjik a mai tervezési eljarasokkal,
akkor azokrol azonnal kidertil, hogy egyoldaltiak, hianyosak, merevek.

A hét kellék szerintem a kovetkezé: az informaciés rendszer
alapkoncepcioja; strukturaja; megfogalmazasi modja/terminologiaja
(nyelv); optimumkritériumai; tervezési algoritmusai; dokumentalasi
formaja és tervezési segédeszkodzei (amelyekben az el6z6 hat elem
megismétlédik).

Az 1.4 pont nemcsak ismerteti ezeket a kellékeket, hanem azt is
elarulja, hogy a SYDES-koncepcioban miként valnak ezek
sokoldaluva. A fejezet végére a SYDES-gondolat folénye a
hagyomanyos tervezési eljarasokkal szemben vilagossa valik.

A 2.fejezet a kellékek kozul az informaciés rendszer immanens
strukturajat és az arra épuld tervezési algoritmus-keretet mutatja be.
Az alkalmazasi (pl. bérszamfejtési) rendszer terve elem- és viszony-
tipusokbol all (ilyen tipus pl. a dolgozé rekord és a toérzsszam
adattétel, amelyek egymashoz kapcsoltak). Mondanivalémban 1j, hogy
a tipusfogalmat Kiterjesztem az eseményekre és tevékenységekre,
vagyis az informaciés rendszer feldolgozasi vetiletére is. Ezzel egy
homogénen kezelheté alkalmazasi rendszerstrukturat kapunk.

Bevezetem a tervezési rendszer fogalmat és azt analégga teszem az
alkalmazasival. A metatipusokat kategoriaknak hivom. llyen kategoria
a rekord, a program, az adattétel stb. A mai tervezési rendszerek
testreszabottak, amennyiben eleve adott kategériakkal dolgoznak ugy,
hogy ezek jellemzéi (pl.: adathossz, programnyelv, rekord hosszjelleg
stb.), sét ezek lehetséges értékei is behataroltak. A SYDES lényegesen
fejlettebb koncepcié ebbél a szempontbol, mivel elére ad egy
'metakészletet' - felhasznalhato kategoria, jellemzé, érték halmazt -, de
ugyanakkor lehetévé teszi e halmaz tetszéleges bovitését is. Vagyis a
SYDES tervezési metakeret. [Ismereteim szerint az elsé a vilagon.

A tervezési rendszer strukturaja kapcsan kell ramutatnom arra,
hogy a mai moddszerek a kategoriak természetes strukturait eleve
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eltorzitjak (T21). Ezért, ha a modszer egyéb elemei hibatlanok is
lennének, mar akkor is eleve nem-kivanatos fliggéségek
keletkeznének. Pl.: a hagyomanyos moédszerekben adattételt csak
rekordtipushoz koétotten lehetett meghatarozni hierarchikusan, holott
e két kategoria természetes viszonya halos.

Az adatmodellezésben régota ismertek a fogalmi, logikai és fizikai
absztrakciés szintek. A tervez6 kompromisszum mentesen; a
felhasznaloi, idoleges kovetelményekkel terhesen; és eszkozfliggd
modon fogalmazhatja meg a rendszertervet. Ra kell mutatnom arra,
hogy ezen szinteket a modszerek nem, vagy nem koévetkezetesen
alkalmazzak (T22). Ennek részben az az oka, hogy még ma is sokan
ragaszkodnak az ANSI/SPARC altal javasolt [117], logikailag eleve
hibas (S221) konstrukciohoz. A SYDES ezt a problémat feloldja. Ezen
talmenden - egyedi moédon - a szintharmast a feldolgozasvettiletre is
bevezeti, megalapozva az alabb ismertetett keretet. A SYDES-ban a
koérnyezeti vetliletet szintként is értelmezziik. Ezzel az informacios
rendszer harom aspektusa homogén médon megfogalmazhatova valt.

A mai moédszerek nem alkalmazzak konzekvensen az informacios
rendszertervek vazat alkoto vetliletek és szintek makrostrukturait.

Tobbek kozt ennek a kovetkezménye az, hogy a tervezési
algoritmusban a tényezéket nem tudjak egyenranguaknak, homogén
kezeléstieknek tekinteni. Ebbél kovetkezéen a mai moédszerek adat-,
esemény- vagy tevékenységorientaltak. Ez azt jelenti, hogy az egyik
vetiilet dénté moédon meghatarozza a masikat; a masik vetiiletnek
nincs 6nallo léte, optimuma; a tervezési algoritmus lényege az, hogy
valamilyen tényezéket masokat meghatarozé modon kell rogziteni, be
kell azokat ‘fagyasztani'.

Az értekezésben kimutatom, hogy a befagyasztas nem lehet az
integralt rendszerek tervezésének alapja (T23). Ismertetek egy uj
alapelvu tervezési moédszert. A SYDES moédszerkeret orientaciomentes
és az un. 'fuzzy' tervezési logikara épult. Ebben a tervtényezék
meghatarozasanak nincs eleve kotott sorrendje. A dokumentacio
megkovetelt struktiraja biztositja a terv teljességét. A ‘fuzzy' alapelv
nem Uj - azon alapulnak a prototipust alkot6 modszerek. A SYDES-
ban kimondottan 4j az, hogy eleve teljesitendé optimumkritériumokat
allit fel. A tervezéssel nem lehet tovabblépni ezek megsértése esetén. A
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terv nem akkor készul el, ha a végs6é dokumentacié teljes, hanem
akkor, ha teljes és optimalis. A SYDES igen erds a kritériumok terén.

Nyilvanvalé, hogy az optimumkritériumok - amelyek az érthetéség,
egyértelmiség, teljesség, minimalitas és  megvalosithatosag
kategoriaiba soroltak a SYDES-ban -, csakis szamitogépes tamogatas
esetén érvényesitheték. A korszeru fejlesztéshez a modszer és az
eszkdz rugalmas Osszhangjara van sziukség. A SYDES erre vonatkozo
megalapozo kisérletnek is tekintheté.

A 3.fejezet egyrészt expliciten szemlélteti a SYDES-modszer fogalmi
modellezési kategoriait, masrészt impliciten bizonyitja a tervezési
keret elvének létjogosultsagat. Azt, hogy a SYDES logikailag és
fizikailag fliggetlen tervet tesz lehetévé. Az elsé harom pontban az
adat-, a feldolgozas- és a kettét 6sszekoté adat-almodell kategoriait,
illetve azok o0sszefliggéseit mutatom be. A negyedik pont tervezési
algoritmus alapelveket ismertet és bizonyitja, hogy azok egymast
kiegészitd, illetve egymassal helyettesitheté valtozatok.

Eredetileg a fejezetben nem kivantam tételeket megfogalmazni. Ez a
rész a modszertani kellékek kozul a strukturat, illetve a terminologiat
(nyelv) vezeti be, finomitja. A fejezet fogalmazasa soran egyre
hatarozottabba valt az a véleményem, hogy a jelenlegi modszerek
sikertelenségének egyik alapveté oka az, hogy kategoriaik, struktuaraik
nem alkalmazas-orientaltak (T3). Gondoljunk csak arra, hogy pl. a
relacios modell nem ismeri a csoport, ezen alapvetéen természetes
konstrukcié fogalmat!

Indulasként ki kell jelentenem, hogy a moédszeralkotok a modelleket
szupertervezék jatékanak, elméleti szakemberek vitatargyanak, nem
pedig a felhasznaléval valo kommunikacié alapveté eszkozének
tekintik (T31). A koncepciéteremték vagy meghatarozott fejlesztési
kornyezetbdl kertilnek ki (pl. eleve relacié-orientaltak), vagy elméleti
szakemberek, akik gyakorlati alkalmazassal nem foglalkoznak. Az
eredmény mindkét esetben ugyanaz: szemantikailag szegény alapelvek
szliletnek (T32). Ebbél olyan furcsasagok fakadnak, mint a csoportok
emlitett tagadasa vagy az adatok kozotti szarmaztatasi 6sszefliggések
(precedenciak) strukturalis megadasanak a hianya (T33).

Az 1-3.fejezetek atfogd gondolatokat mutatnak be, bar a 3.fejezet felé
haladva egyre konkrétabban. A nyilvanvaléan 0j gondolatok dacara az
értekezésnek ebben a részében nehéz volt tézisekben megfogalmazni a
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mondanivalét. Mondhatnam ugy is, hogy e fejezetek horizontalisan,
szélességében fogtak meg a tervezés Osszetett diszciplingjat. Ill16 és
kivanatos, hogy egy Kkicsit bepillantsunk a részletekbe is. Ezért
izelitoként betekintést adok a SYDES koncepcioé mélységeibe is.

A dolgozat 4.fejezete jellegében, targyalasmodjaban lényegesen eltér
a korabbiaktél. Ez az a kett6sség, amire mar utaltam. Népszertisége
és tudomanyos kezelése miatt a relacios normalformak tervezési
részletét valasztottam targyamul. Sajnalattal allapithatom meg, hogy a
témaban megjelent tébb ezer publikacio ellenére a normalformaknak
az informacios rendszertervezésben bet6ltott szerepét félreértik (T4).

Ezt a megallapitast tobb részlettétellel is ala tudom tamasztani. A
normalformak sorat a szakemberek teljesnek jelentették ki.

Bizonyitom, hogy a normalformak sora belilrél hianyos (T41). Ez azt
jelenti, hogy az 5NF alaknal valoban nincs tokéletesebb, de az 5NF-en
beltll a figgési kombinaciokat logikatlanul és hianyosan definialtak.

Ez nem véletlen. Az altalam kimutatott hianyzé fliggéskombinaciok
mindegyike a csoportokkal kapcsolatos. Bizonyitottam, hogy a
csoport-konstrukcié hianyaban a relacios modell alkalmatlan a
rendszertervezésre (T42).

A jelenlegi normalizalasi eljarasok vagy dekompozicion, vagy (kizaro
vagy) szintézisen alapulnak. Bizonyithat6, hogy egyik modszerrel sem
alkothato optimalis adatmodell. A ketté egytittese heurisztikusan jobb
kozelitést ad, mint a ketté ktilon-kilon (T43). A SYDES normalizalasi
algoritmusa kettds jellegta.

Az adatmodell egyik kritériuma az egyértelmuség. A gyakorlat soran
elméletileg is igazolt érdekes O0sszefiiggésre bukkantam, kozvetlenil a
sajat normalformakhoz (lasd: T41) koététten. A normalformak nem
csak matematikai konstrukciok. Alkalmazasuk az adatmodell
szemantikai hibait is feltarhatja (T44).

Az el6z6 tézisnek van egy masik interpretacidja, vettlete is. Mégpedig
az, hogy az alapveté normalformak mai értelmtikben szemantikailag
szegényesek (T45). Igy nem egyértelm(i a periodicitas fogalma (S451);
félreértelmezett a részleges és a tranzitiv figgés (S452); valamint a
BCNF is (S453). Nem kovetkezetes a relacios koncepciéban, hogy egy
tényt mikor kell struktiraban és mikor korlatban kifejezni (S454).

A A4.fejezet sok olyan 1j gondolatot tartalmaz, amit a relacios
szoftver- és alkalmazastervezéknek érdemes lenne megfontolniuk. Az

155



egyik faggelék egy filozofiai kérdést fejteget, a viszonylagossagét. A
masik az annyira fontos hivatkozasok (kulcsok és nevek) kérdését
taglalja az 143] modellhez kapcsoltan. Publikacioim [HxX] jegyzéke és a
munka leirasa kovetkeznek. Irodalomjegyzékkel [lyy] zarul a dolgozat.

A tovabbi kutatas iranyai

A SYDES-ot nem eredménynek, hanem kezdetnek tekintem. Sok
még a teend6 az adatok és a feldolgozasok belsé Osszefliggéseinek a
kulon-kilén és az egylttesen valé megfogalmazasa terén.

A kutatast harom iranyban folytatom. Keresem az automatikus
navigalas és programgeneralas tovabbi lehetdéségeit [H24]. A ma adott
fogalmi struktarahoz (v6. 3.fejezettel) kutatom a logikait és a ketté
kozti leképezés helyes moédjat. Végul kisérletezek a szoftvertamogatas
tokéletesitésével.

A két irodalomjegyzék a fontosabb sajat és kapcsolodo publikaciokat
sorolja fel (nem zart sorrendben). Az értekezés elkészliléséért nagyon
sokaknak vagyok halas.

Megboldogult szileimnek, akik az igényességet nevelték belém.
Tanaraimnak, féleg Pogany tanar tirnak, akinek a logikai készséget és
Smidt tanar urnak, akinek az angol nyelv képességét koszonom. Volt
munkatarsaimnak, félleg Matok Gyorgynek, aki el6szor 0sztdonzott a
publikalasra. Kollégaimnak, Lévai Marianak és Nagy Erzsébetnek,
akik atfésulték az értekezést. Csaladom tagjainak, akik turelmukkel
tamogattak e nagy munkaban. Végul pedig Annak, - e megjegyzéssel
nem bantok senkit, nekem viszont ez a hitem -, Aki az egésznek
értelmet ad.
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