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1. KORLATOSAN AJANLOTT...

Az ,atkosban” csupa csacsisagot tanitottak néptink és hazank multjarol.
Még szerencse, hogy a ,klerikalis-reakciés” piarista gimnazium volt az Alma
Materem és igy mérlegelhettem a masik felfogast is Somogyi tanar ur oérain.
Aztan meg sikerilt egy antikvariumban ralelnem az akkor cstcsnak tartott
és ritka kincsnek szamité6 Homan-Szekfli Magyar torténetére [1].

Csak halkan merem emliteni, hogy amennyire rajongtam érte ifjoncként,
annyira kritikusan lapozgatom manapsag. A 19. szazad masodik és a 20.
szazad elsé felében egy rozsaszinli kodos torténelmi alomvilagot festettek
elénk, amit két forras taplalt. Féleg Anonymus fantaziadus mesemuve [2],
aminek volt egy nagy fogyatékossaga: egyaltalan nem tér6dott a hun-magyar
rokonsaggal. Ezért kellett kitoldani és atértelmezni a Thuréczy kronikabol [3]
vett szines hun mesével. Néhany hasonlé beallitottsaga muvel faszerezve igy
keletkezett az a ,valosagfelejté6 koktél”, amely eleinket elébb a Kiegyezés
mamoraban, majd trianoni banataban boéditotta.

Sokakra ma is hat. Hazanknak ma sincs egységes, objektiv koncepcié6ja a
multunkat illetéen. Az Internet telis-tele van képzelgésekkel. Az iskolakban a
torténelemtanaraink kénytelenek valogatni a tények és képzetek kozott,
amibdl mindenttt mas-mas tananyag kerekedik.

Mint nagylabujjamon a butyodk, ugy csontosodtak be az elménkbe egyes
torténelmi események, jelenségek, személyek képei és megitélései. Szinte
rigolyasan, Oregurasan hajtogatjuk oéket, mert attél félink, hogy nélkuluk
nem lesz annyira nemes és grandiozus a multunk. Az aprobb tételekrél
vidam Kkis oOsszeallitast készitett Toth Béla [4]. Itt sokkal nagyobb falatokat
kell majd megemeészteni és a fogasok kozt lesznek ragosabbak is.

Higgye el az Olvas6, hogy eszem agaban sincs feltilbiralni a torténelmi
jelenségekre vonatkozo vallasvilagat, mert az olyan lenne, mintha egy Fradi
drukkert akarnék a Dozsa hitére tériteni, €és nem vagyok annyira 6rult. Csak
arra a csekélységre kérem, hogy picit mélazzon el a tényeknek az ovétdl
eltit6, olykor talan szokatlan, de nem feltétlentil ostoba szemléletén.

Mivel pedig feltehet6, hogy itt-ott mégis sértve fogja érezni a ,torténelmi
egojat”, tovabba a stilusom — szerintem legalabbis — néha Kicsit (?) irritalo,
csak a nem tul érzékenyeknek ajanlom e szdsszenetek olvasgatasat.

Dixi et salvavi aninam meam... En széltam!

HaBé



2. A HONFOGLALAS ELOTT

2.1 KONTINENS-MIZERIA

Egyesek a fejukbe vették, hogy a magyarok azsiaiak. Ezt a dolgot a
helyzetétél fuiggéen ki fejcsovalva, ki magat kihtizva emlegette és emlegeti.
Kénytelen vagyok egy picit lelombozni mindkét felet. Eurépanak szinte
mindegyik népe azsiai eredet(i és ha térténelmi tavlatbol nézve egy halvany
pillanattal el6bb is ért ide mint mi, attél még nem 6 lesz a hajde...

Inkabb azon morfondirozna, hogy milyen ostoba a féldrészek hatarainak
a kijeldlése. Az Eurépat és Azsiat elvalaszté vonal sem természetfdldrajzi,
sem tarsadalomf6ldrajzi szempontél nem konzekvens.

A természetfoldrajzi hatar egy jelentés foldrajzi képzédmény kellene,
hogy legyen: mondjuk keleten az Ural, délkeleten a Kaukazus. Amde -
francia befolyasra — délkeleten egy nevesincs folyocskanal huztak vonalat.
(Ktilonben a Mont Blanc nem lehetne Europa legmagasabb cstucsa...)

A tarsadalomfoldrajzi hatar ritkan esik egybe az elébbivel. Mikézben a
Kaukazus alkalmas tarsadalmi hatarvonal, az Ural messze nem az: x-szaz
kilométeres korzetében innen és tul az élet ugyanolyan volt. Két oldalan
ugyanazok a népek éltek egyazon nyelvvel, életmoddal és kultaraval.
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A magyarsag lakhelyei a honfoglalas elé6tt (éajét rajz)




Nem fogok parttalan vitaba a magyarsag ugymond ,6seredetét” illetéen,
mert ahhoz nem all rendelkezésre semmilyen tudomanyos adat. Csak azt
kell leszogeznem, hogy néptnk elsé torténelmileg behatarolhaté otthona
valahol az Ural déli harmadanak a térségében volt. Azt mar nem tudjuk,
hogy a hegyen innen vagy tul, netantan mindkét oldalon.

Ennyit a népliink azsiai-europai eredetét eldénteni akaré hatarvonalakrol.

2.2 BIZONYOS SZARVASOKROL

Ugy illenék, hogyha egy szarvas fehér és raadasul csoda is, akkor csakis
a sztyeppei nomadnépek mondaiban szerepeljen. Sajnos ezt nem teszi: kelta
és german mondakban is a nyomaira bukkantam (lasd pl. Detre Szasz).

Viszont a ,mi csodaszarvasunk” mondaja
legalabb igaz. Marmint annyira az, mint a
hatvanas évekbeli Jerevan-sztorik, melyek
igy kezddédtek: ,a hir igaz, csak éppen
nem...”. Nem artana, ha ilyesféle sztiré6n at
szemlélnénk Hunor és Magor amugy
elbtivolé6 mondajat is.

A Meotisz mocsara az Azovi tengerbe
6mlé Don folyo torkolati taja volt. Arrafelé
uldozte Hunor és Magor a nemes vadat. A
mesés monda valdjaban arrél szol, hogy
eleink vadaszatbél éltek és nagyon kozeli
rokonsagba keveredtek mas népekkel.

A hir igaz, csak persze nem a hunokrol szol. Tudnivalé ugyanis, hogy a
hun népnévbdl nem képzédhetett Hunorra bévitett jelképes személynév és a
hunok mar évszazadok ota elttintek, amikorra a magyarok megjelentek ott.
Ezzel szemben bizonyos, hogy a Hunor az onogur népnévbél szarmazik. Es
valéban: az onogur-bolgar torék-faju nép szamos bizonyiték szerint nemcsak
a magyarok szomszédsagaban élt, hanem jocskan el is keveredett veltik.

A lelkes amatér multfirtatok egyik hibaja, hogy a magyar hangzasid személy- és hely-
neveket valdsagos magyarnak feltételezik. Példaul: ,Anoservan perzsa kiraly 528-ban
Derbend mellett két varost alapitott Kici-Magar és Ultu-Magar néven.” A kozlés mogé
rogtoén magyarokat képzeltek, pedig eleink sohasem jartak arrafelé.




A mondabdl egyesek hamisan kévetkeztettek eleink életmodjara is.

A gyermekek romantikus képzeletében a magyarok a sztyeppéken ide-oda
szaguldoztak a lovaikon, hogy estére fonott haju gyonyoru feleségeikhez
térjenek meg a jurtaba, a tizén sulé illatozo vadpecsenye mellé. Ez a kép
valoban gyermeki. A magyarsag nem volt nomad lovasnép. Csak szuk elitje
tartozott a harcos kaszthoz, amelynek csak ritkan akadt dolga mas népbdl
valé, mondjuk besenyd kollégaival. A magyarok nagy része féldmuivelésbdl
(v6. arpa > Arpad) és gyujtogetésbél élt, bar mar olyan fejlett gazdalkodasi
agakat is ismert, mint a szélémuvelés vagy a méhészet. Tovabba annyi
szarvas a vilagon se volt, amely egy egész népet naponta taplalhatott volna...
Végul a jurta nem az a luxussator volt, aminek ma elképzelik.

Sajnalom, hogy randa realisra kellett rontanom a romantikat.

LAgyaggal, allatbérokkel vagy pazsittal befédott, tébbnyire kipalapu gunyhdk ezek...
A mongolok jurtai nemezzel fedett deszkabddék (Révai Nagy Lexikona).”

Jurta a mongol siksagon (lengyel WIKI - 30)

2.3 HANY A NAGYPAPA?

Dodo6-Dorka unokam szerint kis baratnéjének harom nagypapaja van.
Felvont szemoldokomre vallat vont: azaz ketté és fél. Hat gy mar mas. Nem
értette, hogy miért kapott a szokottnal is cuppanosabb puszit. Azért, mert
torténész lesz a szentem, méghozza jo historikus.

A folytatas elétt legyen szabad tisztaznom egy félreértést [6 szerint], ami
oda vezetett, hogy sokan szégyellnivalénak tartjak a finn-ugor rokonsagot.

1. A finn-ugor nem egy etnikailag homogén nép, hanem egy nyelvcsalad
és az abba tartozok igen eltéré vonasokkal rendelkeztek.



2. A finn aggal a rokonsag igen tavoli. Az ugorral koézelebbi, de néptink
ugor korszaka mar Kr.e. 500 tqjan lezarult. Ez azt jelenti, hogy nem
éltink egyttt a hantikkal/mansykkal, hanem délebbre vonultunk.

A finnugor nyelvek
csaladfaja
A Magyar Koédex 1. kotete alapjan egyszerutisitve

3. Mar az Ural mellett elsajatitottuk az allattenyésztés és a féldmutivelés
csinjat-binjat, vagyis tévedés, hogy a magyar nomad nép volt.

4. Az osztalyszerkezet — szemben a nomad népekkel — igen Osszetett volt
elokelékkel, harcosokkal, termeldékkel-cselédekkel és rabszolgakkal.

A magyarsag tarsadalma a vandorlé germanokéra hasonlitott és sokkal
Sejlettebb volt, mint a nomadizalé hun, avar és besenyé népeké.

A hivatasos és a maguk-csinalta multvizslatok a magyarsag 6seredetével
bajlodnak rosszabbnal-rosszabb tedriakkal hozakodva elé. Velik szemben
két tény biztosnak latszik. Egyrészt nincs érdemi ismeretiink néptinknek a
tavoli multjarol, a Volga melletti 6shaza elétti korszakarol. Masrészt Magna
Hungariaban a magyarsag mar etnikailag vegyes nép volt [5, 6 és 7].

Ezt mutatja, hogy a veliink szomszéd baskirokat hol ugornak, hol torok faju népnek
tartottdk. Mi tdbb, egykor a Karpat-medencei magyarokat is baskiroknak hivtak. ,Unkdurija
orszagban egy Badzsird nevi nép él.” — irta egy 12. szdzadi arab utazo.

Szoval felvetédik a kérdés, hogy ha a honfoglalo magyarok elei mar nem
egy homogén etnikumba tartoztak, akkor miért eréltetik a torténészek az
egyféle, kizardélagos magyar ,6seredetet”?

Mar az unokam is megmondta, hogy nagypapa ketté és fél van. Szavait
torténelemre tolmacsolva mig az ugor és nyugati ttirk eredet kvazi azonos
sullyal esik latba, szamolni kell az alan mellékagi rokonsaggal is, amirél a



Csodaszarvas mondaja tudésit: tudniillik Hunor és Magor az alan fejedelem,
Dula lanyait vették nétl (értsd: a magyarsag elkeveredett az alanokkal).
Ha csak egyfelé firtatjuk a multat, Ggy fél6, hogy sok értékiink elveszik.

2.4 A KABAROK BEKAVARNAK

Honfitarsaim hajlamosak tugy gondolni Arpad szarmazasban, szokasban,
nyelvben roppant vegyes, inhomogén népére, mint Arany, Petéfi, Széchenyi
érett magyar nemzetére. Ez bizony anakronizmus!

A régi népek minden tekintetben vegyes 6sszetételtiek voltak és 6tvozetik
néha massa amalgamalodott at egyes téredékek kivalasaval, mas csoportok
csatlakozasaval. Talan csak a népek ,6si” csaladi szerkezete volt kevésbé
kitéve a mozgalmas etnikai torténéseknek.

A magyar nép csaladjat a kévetkezé modon képzelhetjtik el:

A két sztil6 az ugor anya és a tiirk apa volt. Véletlen egybeesés folytan
az anya ugor kifejezés, mig az apa tuirk sz6; de nem emiatt tartom ilyennek a
két szulét, hanem mert a vérvonalak meglehetésen adottak. Az Ural melldl
északkeletrél szarmazé ara és a tavolabbi délkeletrél-keletrél érkezé vé az
ismert magyar 6shaza, Magna Hungaria vidékén jegyezte el egymast.

Biborbanszuletett Konstantin kozli [10], hogy a magyarok két nyelviek és maguk
kozott nem a tiirkdt, hanem a sajat ,masik” nyelviket (ti. az ugort, a szerz6) hasznaljak.

Csaladunknak hét édes gyermeke volt Nyék, Megyer, Kurt-Gyarmat,
Tarjan, Jené, Kér és Keszi becenevekkel. Ezek egy része az anya, mas része
az apa vonasait mutatta, de a sajat csaladjaikban a keveredés mar teljes
volt. Bar a Megyer ugor torzsnév, nem biztos, hogy a térzs tagjai mind
ugorok voltak, a tiirk Tarjannal pedig hasonlo, csak forditott a helyzet [6].

»A magyarsag finn-ugor és torok elemekbdl allé nép, mely ... erkdlcseiben,
szokasaiban ... kdzelebb all a t6rokdkhdz, mint a finn-ugorsaghoz, nyelve ... az erés
torok hatast feltlinteté sajatossagok mellett is finn-ugor eredetli.” - Révai Nagy Lexikona

A keleti népek szivesen fogadtak a csatlakozni szandékozokat. Noha nem
erdltették rajuk a szokasaikat, nem is kezelték 6ket édes gyermekként. A
magyarok harom fogadott gyermeke kétféle modon kertlt a csaladba.

A keveredés részben a hatalmi pozicionk, részben a foldrajzi helyzetiink
kovetkezménye. Ugy tudjuk, hogy eleink kazar szdvetségesbél két izben
valtak azok ellenfeleivé és a masodik soran csatlakoztak hozzajuk a lazadok.
A kazarok ellen ztigolodo elemekre a kabar [lazadd) nevet ragasztottuk.



(A kabart oroszul kavarnak olvassak, innen a pont cime.)

Ok féleg muszlim alanok és kalizok voltak,
akikrél masutt részletesen beszamoltam [11]. A
kabarok kozé soroljak a székelyeket is, ambator
06k a helyzetlik miatt csatlakoztak hozzank.

A székelység .. a magyaroktdl eltéré eredetl
csatlakozott népelem volt, aminek emléke megdrzédott
abban, hogy a csataban el6csapatként ... harcolt. A
székelyek tiszta nomad harcmodorban kiizdottek, amikor a
magyarsag nagy tdmege azt nem ismerte. Tehat ... a
székelység tiszta nomad életmodot folytatd nép volt a
magyarsaggal szemben [5].”

A kép az [5] borit6ja ismeretlen szerz6tol.

A kazarok altal megvert onogurok 550 tajan rebbentek észak felé, ahol
nemsokara mi is megjelenttink. Tehat legalabb a 7. szazad o6ta egytutt éltiink
a székelyekkel és igy sajatithattuk el egymas nyelvét. A 880-as évekre nézve
az arab foldrajztudos, Dzsajhani ezt a tudositast [9] adta:

»A besenybk orszaga és a bolgarok kézé tartozé .sz.k.l-ek (azaz székelyek, a szerzd)
orszaga kozo6tt van a magyarok hatarai kdziil az elsé (azaz északkeleti, a szerz6) hatar.”

Bizonyara vannak, akik a fentebb vazolt képet nem fogadjak el és régi
rigolyaikhoz ragaszkodva masféle multat almodnanak meg eleink részére.
Ezért vagyok kénytelen kiilon pontot szentelni a hun és tirk eredet elavult
nézeteinek, valamint a magyarsag egykori mozgasanak, ami az eredet
kérdésében perdéntd.

2.5 KEDVES KEPTELENSEGEK

Ne higgye am az Olvas6, hogy én nem ugyanolyan elbuvoélten forgattam
Gardonyi ,Lathatatlan emberét”, mint 6 tette! Azt is elarulom, hogy a Hargita
tetején konnyes szemmel fajtam a székely himnuszt. Csak hat a tények nem
igazoljak a mondakat és ezért Priszkosz rétor és a kronikak meséit én nem
tévesztem 6ssze a magyarok eredetének a valosagaval.

Harom szaraz, 6sszefliggd tény zavarhatja meg az emelkedett hangulatot.



Hunok. Eddig nem volt sz6 a hunokrol. A tovabbiakban sem lesz. Ennek
okai k6zll csak harmat emlitek. Egyrészt egyetértek az alabbi kitétellel:

»A hun-magyar kapcsolat tétele elészdér kulfoldi forréasokban jelentkezik, azonban
ezeknek a régi feljegyzéseknek nincs torténeti értékik. ... A hun-magyar kapcsolat hite
altalaban ténybeli alap nélkdl, tudos kitaldlas kdvetkeztében keletkezett.” [7]

Masrészt a leghalvanyabb nyoma sincs annak, hogy a magyarok barhol,
barmikor egyttt éltek volna a hunokkal. Amikorra mi a Don mellé kertltiink
(7-8. szazad), a hunok mar harom évszazada eltintek onnan. Végul a hunok
keleti-tiirk nyelven beszéltek, aminek nem maradt fenn irasos emléke. A
nyelvészek egyetlen szo6t sem talaltak, ami bizonyitottan hun eredetu lenne,
ezért természetesen a magyar nyelvben sem talalhatunk ilyeneket.

Egyesek felvetik, hogy Anonymus Attilat a magyarok kiralyanak tartotta. Ezt tévesen
tette, de az se jelentene semmit, ha igaza lenne. Attila a gétok kiralya volt, akik ettél még
nem hunok. Nagy Lajos kiralyunk francia szarmazasu, de a franciak aligha rokonaink.

Dehogy akarnék magam is meséket kolteni, de valami megltotte a
szememet és egy bolond percig elgondolkodtam rajta. De csakis azért, mert
eszembe jutott, hogy a germanoknak és a bolgaroknak is vannak izgalmas
hun mondai. S6t, a germanok szerint volt Buda Attilanak a székhelye, ami
persze koltott mese. Viszont talan érdemes figyelni a kovetkezékre:

Bolgar forrasok szerint [8-nal idézve] a bolgarok Ethey/Etej nemzetsége birtokolta
Budat a honfoglalas elétt. Ebben biztos van racié, mert amint masutt leirtam, az Arpadok
koraban 6k voltak a budai révészek. Figyelemre mélté, hogy a németek Etzilburgnak
hivtak a kés6bbi varost. Lehet, hogy ez csak athangzas, de piszkalja az ember csérét.
Hatha valami komolyabb is van mogétte...

Tirkok. A magyarokkal elvegytilt onogurok a (nyugati) tiirkot beszélték.
Ezért sokan vélik ugy, hogy néplink eredendéen is tirk. Csakhogy nyelviink
leg6sibb szavainak a nagyobbik része ugor és csak a kisebbik hanyada ttrk.

Ezt a tagadhatatlan tényt egyesek azzal a mokas felvetéssel akarnak elmismasolni,
hogy a magyaroknak az ugor csak felvett nyelve. Ez j6 példa arra, hogy mire vagyunk
képesek, hogy tarthatatlan felfogdsunkat legalédbb a sajat magunk szaméra igazoljuk.
Mert ugyan ki veheti komolyan, hogy egy nehéz, mas nép altal nem beszélt, semmire se
j6 nyelvre cseréltik volna a turkét, ami a Fekete-tenger mentén olyan kdznapi érintkezési
nyelvnek szamitott, mint nyugatabbra a latin?

Mozgasirany. A hun, turk, sét irani (szittya, brrr) leszarmazasi nézetek
mindegyike arra a tévhitre alapoz, hogy népunk dél-délkeletrdl keveredett a
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Fekete-tenger mellé. Azonban a honfoglalas elétti arab, gérog, kazar forrasok
egyike se tud a magyarsag ilyen iranya mozgasarol [6 és 8].

Néptink csak valamikor a 6. szazad kozepén-végén tint fel a Volga-menti
Magna Hungaria éshazaban, ahova viszont észak-északkeletrél jutott. Egy
kis csoportja késébb a Kaukazustél délre menekult (v6. szavard-magyarok),
de ennek a mozgasnak mar egy ismert beseny6 tamadas volt a kivalto oka.

Jo lenne, ha a mondakat és a toérténelemkoényveket kiilén polcra tennénk.

2.6 ESO UTAN KOPONYEG: DE KINEK...?

A valésag mindig szurkébb a kitalalt
romantikus meséknél.

Anonymus csaldka elbeszélése szerint a
magyar honfoglalo vezérek a beko6ltozés
utan kotottek szovetséget, aminek szerinte
Pusztaszernél ejtették szerét.

Hat én bizony azt gondoltam volna,
hogy eleink ennél sokkal racionalisabbak
voltak! El6bb elvégezték a munka nehezét,
majd utana szovetkeztek egy jot, amikor az
mar tok folésleges volt? Ne mar! Mire {61?
Mi lehetett a megegyezés targya, amikor a
beko6ltozésen mar tul voltak?

e L0
A hétvezér (Képes Kronika — 30)

Szovetség. Evidens, hogy a hétvezér a honfoglalas elétt és nem utdna
kotott szerzédést, méghozza nem is elsé alkalommal. Bizonyara korabban is
voltak hasonlo paktumok, amikre koézvetett bizonyitékok utalnak. Valamikor
830 tajan megtamadtuk a kazarokat, akik elleninkben emelték Sarkel
varat. Egy ekkora hadi vallalkozasba csak tobb torzs egytittese foghatott [6].

,<Azt mondjak, hogy a kazarok régebben korllsancoltak magukat a magyarok és az
orszagukkal szomszédos mas népek ellen [9].”

Ennek a ,véres” eseménynek vannak egyéb furcsa mozzanatai is. Példaul
egy mesés valtozat szerint a szerzédést még Almos és nem Arpad pecsételte
meg a vérével, ami mégiscsak furcsa, hiszen Almost mar Erdély hataran
meg6lték, mert nem mehetett be az igéret féldjére (v6. Mozes).
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Székely Bertalan: A vérszerzédés (WIKI - 3)

Elsébbség. A harci sikerek és kudarcok eredéjeként a szévetségekben az
egyes torzsek kulénbo6zo rangot, sulyt, tekintélyt nyertek. A térzsek neveinek
a sorrendje is ezt tukr6zi: példaul Nyék csak eléérs volt, Megyer viszont a
fésereg. Természetes, hogy ez kihatott a térzsek vezetéinek a rangsorara is: a
vezetd torzs feje volt egyben a legfébb katonai vezetd, a gyula.

A torzsekbdl dsszeallt népek mindig a vezetd egység nevét viselték. igy lett a népiink
neve magyar, amit akkoriban megyernek (is) mondtak.

Féhatalom. Szamos nép multjara jellemzé kétféle hatalmi harc. Egyrészt
a szakralis és a katonai vezetok kuzdottek a primatusért. Nalunk kiindii és
gyula volt a két fétisztség. A bekoltozés utan az elébbi elveszitette a sulyat,
az utobbi lényege pedig atalakult és mar fejedelemnek (szlav: kral) titulaltak.

,Ez elétt az Arpad elstt a tiirkdknek mas fejedelmiik sohasem volt s ettdl fogva
mindmaig ennek a nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme [10]”. (N.B.: tlirkdk = magyarok.)

Masrészt a torzsek vezetéi kozott mar versengés folyt a féhatalomért.
Dehogyis koététtek 6k szévetséget! Réviddel a honfoglalas utan Arpad mar a
tobbiek alavetésére torekedett és utédai a hatalom csaladi atérokitését is
mérlegelték. Erre el6szor Gézanak adodott alkalma és igy neki készonhetjik
az allamalapitas elékészitését [8].
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Anonymus azért eszelt ki hamis torténeteket, hogy vellk a korabeli féurak eleinek az
érdemeit és rajtuk keresztil a nemzetségeik (vo. ,de genere”) jogait hangsulyozza, akar a
kiralyi hatalom ellenében is. A vérszerz6dés ennek a koncepcidénak az eleme, ugyanis a
kitalalt szerz6d6 felek leszarmazottai ,véletlenul” mind a Névtelen kortarsai voltak.

A honfoglalas zivatara amugy nem is volt annyira viharos. Az viszont
biztos, hogy utana mar nem mindenkinek jutott képonyeg...

2.7 TEVEDESEK VIGJATEKA

Ne tessenek meglitkdzni az alabbiakon, de a honfoglalasunk okat, idejét
és modjat vizslaté kozlések csakugy hemzsegnek az ellentmondasoktél,
amelyek olykor-olykor mar komikusak.

Példaul az, hogy 1896-ban tinnepeltiik a 895-6s honfoglalas milleniumat,
miutan a varosligeti beruhazasok csusztak. Mert mi magyarok vagyunk...

Egyes tudoésaink szerint Kurszan vezette az elsé honfoglalé eréket, mig
masok szerint 6 volt a kiindu, a szakralis vezeté. A két dolog nem vag egybe
és még inkabb dsszekutyulodik, ha Almost is a térténetbe akarjuk illeszteni,
akit hol févezérként, hol fé6papként allitanak be.

Feszty koérképe alapjan Arpadot latjuk fehér lovon a Vereckei fennsikon,
noha ott valojaban egy szinte jarhatatlan strt erdé tertilt el. Az is meglepd,
hogy legfébb hadvezeténk — a gyula — asszonyok, gyermekek és barmok élén
sétalt be a Medencébe, mikozben az allitélag vert hadaink a vezértik nélkul
voltak kénytelenek Erdélybe futni.

Dehogyis akarnam Kkicikizni bekoltézéstinket, azonban ideje lenne, hogy
valaki — mondjuk egy torténészekbdl allo szakbizottsag — végre rendet tegyen
a ra vonatkozo ismeretekben és a hamis informacioktol zugo fejekben. Elég
lenne a datumokat, a fészerepléket és az iranyokat egyeztetni.

Két kértlményt azonban mar itt és most tisztazhatunk.

Hosiesség. A honfoglalas f6l6tti gyézelmi mamorbol ideje visszavenni.
Galad, Ménmarét és Zalan nem léteztek, csak Anonymus kitalaciéi, ergo
nem gyézhettik le 6ket. Szvatopluk pedig mar 894-ben meghalt. Akkor hat
kik folott is diadalmaskodtunk a honfoglalas soran? Ez a lista bizony ures.

A Karpat-medence birtoklasara sokaig a ,vérrel szerzett haza” alsagos jogcimmel
hivatkoztunk, de felhaborodtunk, amikor 1918-ban ellenségeink éltek a ,hdditas jogaval”.

Kettésség. Torténelmi bigamiak marpedig nincsenek. A magyarok sem
hazasodhattak 6ssze kétszer a Karpat-medencével a honfoglalas kételékével.
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A ,kettés honfoglalas” kifejezés fabol vaskarika, ami csak a fulet zavarja. Az
agyat viszont az a tény, miszerint a honfoglalas elé6tt a magyarsag sohasem
volt a Karpat-medence ura, tehat korabban nem foglalt hont.

B o
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A Feszty korkép részlete. Arpad Vereckénél (WIKI - 30)

Bekolt6z6 eleink Szabolcsban valdban talalkozhattak székelyekkel, de csak a zsenge
maradékukkal, amely a térséget birtokld bolgarok és frankok eldl szorult oda. Nem vitas,
hogy 6k eléttlink kéltoztek ide, de befogadottakként és nem foglaldkként.

Az unokaimnak persze én is mast mesélek dicsé eleinkrdl...

2.8 A CSACSKASAGOT SZITTYAK

a témak altal megszolgalt modorban elévezetve

Két téma van - de nagyon! — a bégyomben. Mindkett6 a szélséségesen
magyarkodé, az autéjan ama bizonyos matricat visel valakikre emlékeztet.
Az oroszlanra, ami kortl valami buazlik.

2.8.1 Szittya-hunok

Fabol vaskarikak. A szkita egy irani nyelvi eléazsiai nép, a hun viszont
keleti-tiirk belsé-azsiai térzs. A ketté soha sehol sem talalkozott egymassal.
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Csak egy teruilet koti 6ssze 6ket halvanyan: mindketté valamikor a Fekete-
tengertél északra élt. Az el6bbiekroél hivtak a régiéot Schytianak.

A szkitak délrél, a hunok keletrél keveredtek oda 400 évnyi eltéréssel. Az
elébbieket a romaiak verték le (Kr. e. 1. sz.), ami utan helytket a szarmatak
vették at. Az utébbiak joval késébb (Kr. u. 350 tajan) jelentek meg ott.

Csak egy tajékozatlan nyugati kronikas, Regino [12] kutyulhatta Ossze
annyira a dolgokat, hogy a szkitakbol magyarokat csinalt. Az alabbi sorokat
csak kedves kannibal testvéreim fogyasztasara ajanlom:

A magyarok vadak mddjara ... nyers hussal taplalkoznak, embervért isznak. ... Az
elfogottak sziveit félvagdalva, egymas kozt felosztjak és csodaszerként fogyasztjak.

Amugy mar Herodotosz is emberevéknek mondta a szkitakat. Ez a kép
pedig belerdgziilt a kronikasok tudataba, akik koztil szamosan atvették.

Nem tudom, hogy a vérfagyaszto vérfogyaszté dédpapi gondolata miként
tetszik az Olvasonak, én boldogan megelégszek azzal a par csoppel is, amit
valamelyik 6s6m Pusztaszeren izlelt. Tudod, a vérszerzédés miegymas...

A magyarok elsé 862-es nyugati kalandozasa soran terjedt el a Svab
évkonyvekben, hogy ,hun” nép tamadta meg a keresztényeket. Ekkor hivtak
minket legelészér hunoknak, amit mi sohasem tettiink. Majd egy 10. szazadi
névtelen kolté hasznalta el6szor a ,szittya-hun” kifejezést [8]. Lehet, hogy ez
egyes anakronizmus-kedvel6é honfitarsaimnak a leszarmazas csucsat jelenti,
én inkabb a valosagnal leragadtan kihagyom.

2.8.2 A rovasiras rovasan

A balatoni vonaton ult velem szemben két foszer: egy normalis és egy
vadmagyar. Az utébbinak a szavait, mit szavait: horgéseit idézem. Az Olvasoé
sejtheti, hogy csak a nyilaktél valo félelmemben nem szo6ltam kozbe.

,1e csak ne aggddj. Majd atmegyek hozzad és a nyilammal (!) jol lelévom azt a
vaddisznét, ami mar régoéta karosit. Te csak ne aggdd;!

Mert én ilyen magyar vagyok. Nalam megtalalod az Egri csillagokat rovasirasosan is.
Tudtad, hogy az a szemét Istvan kiraly 6sszegydijtette valamennyi rovasirasos konyvet és
elégettette, miel6tt rank erdéltette volna ezt a..., ezt a, phd, kereszténységet?”

Rovasiras és konyv. Nem meglepd, hogy egy ilyen ,muveltségli” egyén a
kettét 6sszekoti, mikdzben a rovas fara, kére, ritkan bérre tortént. Papirra
csak az Gijabb ki nem mondom milyen kiadéknal.

A lazalmokkal szemben tényszertien a koévetkezoket lehet elmondani a
rovasirasrol (Magyar Néprajzi Lexikon):
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1. A székely rovasiras létrehoz6i a turk rovasiras valamilyen helyi
valtozatat vehették alapul, s azt 4j jelekkel kiegészitve, modositottak.
Bizonyos grafikai rendbe allitottak 6ket, melyet a székely rovasiras
formaja mutat. Ot betti biztosan tiirk eredet(i, tovabbi 10-11 egyezése
valoszinUsithetd, harom gorog és kettd glagolita eredett.

2. A székely iras els6 datalt emlékei a 15. sz.-bol valok.

3. A székely rovasirast kezdettél fogva magyar szovegek lejegyzésére
hasznaltak, igy a székely-magyar vagy magyar rovasiras elnevezés is
helytallo lehet, jollehet a székelységen kiviil mas magyar néprajzi
csoport ezt az irast eddigi ismereteink szerint nem hasznalta. A
13. sz.-i kronikas Kézai Simon elsé hiradasatol kezdve évszazadokon
at feljegyezték, hogy a székelyeknek a latintol eltéré irasuk van.

4. A székely rovasiras jelentésebb emlékei: a székelyderzsi rovasirasos
tégla, a bogozi templom felirata, a nikolsburgi rovasabécé. Marsigli
rovasirasos naptara, a konstantinapolyi felirat, az énlakai felirat.

A Székelyfoldon talalt leletek ABC-je nem teljes. Utdlag egészitették ki a fent emlitett
(nem teljesen autentikus) nikolsburgi lelet alapjan.

peUb VL. DAL B4 £
*IEAT HOARE AN T EH O34

Az énlakai templom felirata (Pallas lexikon): Georgius Musnai, csak egy az Isten....

Imadok mindent, ami valéban magyar, de ragaszkodok az igazsaghoz.
A székelyek rovasirasos emlékeit magam is megcsodaltam, de nem hivham
6ket magyaroknak, mert hiszen az félrevezetd. Persze nem akarok beleszolni
senkinek a szabadidés jatékaiba...

Sok honfitarsam megbantodik, hogy egyes balga eurdpaiak idegenekként
tekintenek rank. Ne csodalkozzanak, ha mi rekesztjuk ki magunkat a hun,
szittya, azsiai, sokra hivatott faj stb. visszatetszé kérkedéseinkkel.
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3. A TOROK FENYEGETETTSEGIG

3.1 ETNIKAI SZAMMISZTIKA

Rakosi — ne félj, nem Rosenfeld Matyas elvtars, hanem Kremser Jené ur —
a 19. szazad végén 30 millio Karpat-medencei magyarrol almodozott. Mai
lelkes kévetdi mar vildgszinten is csak 15 milliét emlegetnek, bar éket se
zavarja a valosag, miszerint legfeljebb 13,5 milliényian vagyunk.

Valamiért se a lelkes amatérok, se a képzett torténészek nem igazodnak
el a szamok valos rendjében, hanem misztikus mennyiségekkel kalkulalnak.
Sokaig toértem a fejemet azon, hogy mi lehet ennek az oka, de végul rajéttem.

A ,Ki a magyar?” kérdésre harom valasz létezik. Akinek az anyanyelve
az, aki ilyen nemzetiségiinek vallja magat és akit a szarmazdsi orszdaga
szerint akként sorolnak be (mint az USA-ban és Kanadaban). A legtébb
magyart tehat gy kaphatjuk, ha minden allam statisztikajabol a magasabb
értékii mutato szerinti mennyiséget vesszik at és azokat 6sszegezzuk.

Hazankat 10 milli6 magyarral szoktak szamba venni, noha mar ésszesen se vagyunk
annyian. Ha az anyanyelvet — ami valdjdban a naponta hasznalt nyelv — vesszik alapul,
akkor mondjuk 9 millié lenne a korrekt érték. Ha viszont a nemzetiséget, akkor le kellene
vonnunk még x szazezer romat, aki szerint én vagyok a magyar, 6 viszont roma.

Ha az USA-beli 1,5 milli6 magyarorszagi szarmazasu kozil vagy csak a magyarul
beszéléket (nyelv) vagy csak a magukat magyaroknak — értsd: nem amerikaiaknak —
tartékat (nemzetiség) vennénk szamba, akkor nagysagrenddel kisebb szamhoz jutnank.

Ne feledjuk azt se, hogy a masfél milliéban jécskan akadnak, akiknek az ései még a
monarchiabeli Magyarorszagrol szarmaztak el: szlovakok, rutének, jiddis-zsidok stb.,
akiket azé6ta is a magyarorszagi — téves értelmezés szerint: magyar — rovatban talalunk.

A sok zoldség tehat abbol fakad, hogy egymassal 6sszeadjak a spargat, a
borsot és a krumpedlit, amiket egy levesben szolgalnak fel. Képzelhetd, hogy
miként vélekedik errdl egy mesterszakacs!

Még azt kell elarulnom, hogy miért kertilt mindez teritékre és miért pont
itt, rogtén a honfoglalast kévetéen?

A jo-szandékuak mindenaron bizonygatni akarjak, hogy néptink mar a
honfoglalaskor tulsulyra jutott a Karpat-medencében és folényét csak a
hodoltsag miatt veszitette el. A rossz-szandékuak viszont még misztikusabb
szamokkal akarnak minket elcstiggeszteni ugy, hogy a valésnal lényegesen
alacsonyabbra teszik néptnk etnikai mutatéit. Errél majd a 4.8 pontban
lesz sz0, itt csak az el6bbire hozok egy pregnans példat.
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A honfoglalok lélekszamat realisan 400 ezer f6 korulire tehetjiik. Ennél
kevesebben nem lehettek, mert akkor nem tudtak volna beolvasztani a mar
itt élt 200 ezer fonyi szlavsag jo részét. (Az is csak a 13. szazadra sikertlt!)
Toébben se lehettek, mert az nem adodott lovasaink (20.000 f6), csaladtagjaik
és kiszolgaloik szamabodl, illetve a millios tomeg mozgasa sokkal erésebb
viszhangot vert volna.

Fur L. [13] ugy szamol, hogy 400 ezer f§ bekdlt6zé magyar talalt itt 200 ezer fényi
féleg szlav elemet, ergo 895-ben aranyunk 67 szazalékos volt. Sokan ezt a varazslatos
adatot veszik alapul, pedig tényszeriien az érkezék legalabb egyétéde nem magyar volt,
hanem hozzank csapddott kabar, bolgar, szlav és ki tudja még milyen nacio.

A késbbbiekre is jellemz8, hogy a (fél)rokon népeket lazan magyarokként szamoltak
el, noha a beseny8knek még a 14. szadzadban is sajat ispanjuk volt, a kunok-jaszok pedig
még huzamosabban tartotték etnikai identitdsukat, sokan egészen maig.

Mivel a témat nem akarom tobbszér elévenni, mar itt dsszefoglalom a
magyarsag etnikai elterjedésének a mutatoit. Amint latjuk, néptnk zenitje
1240-ben, kozvetlentl a tatarjaras elétt volt. Nadirja pedig 1785-ben, amikor
a hodoltsagot még nem hevertik ki, de maris idegenek téomegei zadultak a
Karpat-medencére (a lélekszam ezer fében, a tertilet ezer km?-ben értendd).

Osszesen | Magyarok % Masok % Teriilet %
900 630 320 50,79 310 49,21 140-150 45
1240 2.200 1.570 71,36 630 28,64 200-220 65
1520 4.300 2.650 61,63 1.650 38,37 150-170 50
1785 9.940 3.950 39,74 5.990 60,26 120-140 40
1910 20.886 10.051 48,12 10.835 51,88 142-143 44
2010 30.000 12.000 40,00 18.000 60,00 120-130 37

Haromféle etnikai mutatoval kell szamolni. Az abszolit lélekszammal,
az 0ssznépességen bellli ardannyal és a tobbségként lakott teriilettel. Mivel
a magyarsag féleg a kevésbé hegyes vidékeken éltek, a harmadik mutato
rendszerint kisebb a masik ketténél, amikkel viszont gyakran visszaélnek.

Sokan allitjak, hogy népunk aranya a hodoltsag elétt 80 szazalék folé
emelkedett és elkonyvelik, hogy belaktuk az egész Karpat-medencét.

Pedig dehogy! Még 1240-ben is alig léptik at a 70 szazalékos aranyt, a
tertilet egyharmada idegenek birtokaban volt és bazisként szolgalt, ahonnan
a magyarokat egyre 0sszébb szoritottak.

Ma a mindenkori legkisebb hanyadot birtokoljuk a Karpat-medencébdl,
ami annak tulajdonithato, hogy elszivjuk az utédallamok magyarsagat, ami
ott veszteséget okoz, de az itteni nyereséget is elpazaroljuk a kivandorlas és
az igen alacsony szulletési rata altal.

Az 6naltaté hamis adatok duruzsolasatél nem lesztiink jobb magyarok.
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3.2 NO, PERSZE, ITT MINDEN SZLAV VOLT...!

Igy fakadt ki sértédétten két ecsetlendités kdzben a festé-mazolé mester,
aki épp’ kis kuckémat pingalta halvanyzoéldre. Elkévettem azt a hibat, hogy
hozzaszoltam a fiaval a honfoglalasrol folytatott diskurzusahoz. Néha-néha
ugyanis alkalmam van errél-arrol tarsalogni a ,nép fiaival”, de amilyen buta
vagyok, semmit se tanulok beldlik. Mint ahogyan 6k sem.

A nép fiai két kategoriaba esnek.

Az egyik hajlamos ko6zos talba merni a térténelmi rigolyait és a politikai
keserveit, és ezzel a zagyvalékkal kinal meg mindenkit. A hétvezérrél rogton
az aktualis miniszterelnok jut az eszébe és attér annak pocskondiazasara.

Az értelmiségiek altalaban elolvastak akar két valamit is a honfoglalasrol,
de nem komolyat, mert az olyan faraszto. Torténelmi képtiket amugy se az
olvasmanyaik alakitottak ki, hanem ki tudja mi. Mint a focidrukkerekét...

Gyerekkori jobaratom Rudika, a Kis Fradiban focizott és kdlcsénadta a ,Fradi-fiuk
Ausztraliaban” c. kényvet. Az6ta Fradi drukker vagyok. Miért? Csak, mert az a legjobb
csapat és senki se normalis, aki mas egyuttesnek drukkol. Be kell verni az orrat...

Tartottam egy torténelmi work-shopot — én is el tudom am felejteni a
magyar nyelvet! — tizenéveseknek. Az egyik apukaja, biologiatanar, nekem
esett, amiért az ugor leszarmazassal megrontom a draga fiacskaja elméjét.
Mérgében majdnem megltétt, 6t meg a guta.

Lam-lam, miatta mar a cimet is elfelejtettem. Széval szlavok. Tetszik-e a
nép fiainak, vagy sem, a honfoglalé6 magyarok a Karpat-medencében szinte
mindenfelé szlavokkal talalkoztak, amint azt masutt leirtam [11].

A természeti foldrajzi nevek (hegyek, folyok) pontosan jelzik az etnikai
elsébbséget. Példaul az erdélyi folyok tobbségének a neve szlav, mikézben az
eldugott hegycsucsoké roman. Viszont a Karpat-medence honfoglalas kori
telepiilésfoldrajzi nevei kozott alig akad szlav. Ez azt mutatja, hogy a szlav
népesség ugyancsak gyér volt és nem alkotott jelentés kozosségeket.

No és persze a ,No, persze” indulatos kitétel azt sejteti, hogy hasznalé6ja
mindségi kulonbséget lat a népek kozott. (Ugye milyen finoman utaltam a
rasszizmusra?) Ezt a hibat tudat alatt vagy tudatosan szamosan elkovetik.
Tipikus példaként magasabb rendtinek tartjak a hunt, mint az ugort, vagy a
tarkot. Csak egyszer gondolnanak mar bele, hogy mitél is lenne az? Mert
jobban és tobbet gyilkolt? A hunok mindennapi életében nem volt semmi
szokatlan és féleg nem volt semmi irigylésre mélto tdbblet.

Buiszke vagyok az atlagosan normalis magyar népemre, amelyben a
harcos képességek és az alkoté vonasok kedvezéen keveredtek a tobbszords
gybkereknek kdszénhetéen.
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3.3 KALANDOZOK ES HAZARA LELTEK

Két dologra szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik a kalandozasok oka
és modja, a masik a taléléstink zaloga.

Te nem csodalkoztal el még azon, hogy honfoglal6 eleink milyen gyorsan
elsajatitottak egy Uj és nehéz mesterséget — a kalandozast?

Valamiért nem gondolunk arra, hogy Levédia vidékén nem voltak gazdag,
felprédalhato varosok, ezért ott a kalandozo6-céh nem képezhetett kalandozo-
tanoncokbol mestereket. Ott csak a szomszédainkat — féleg a szlavokat —
zaklattuk és a begy(ijtdtt rabszolgakat adtuk el a bizanci piacon.

Féloldalas az a szemlélet, amely szerint a honfoglalas utan harcosaink
prédat keresve szaguldoztak egész Hispaniaig. Persze ebben is sok a racio,
de a teljes igazsag az, hogy a Karpat-medence tal sztk volt a Fekete-tenger
melletti sztyeppékhez képest, Ujszeri hataraink gyepuvidékein nem sok
babér vart a lovasokra, tehat a korabbi harcos réteg megfosztatott egykori
kedvelt foglalkozasatol és nem talalta a helyét.

A legenda szerint Sankt Gallenben a
kalandozok nem bantottak, csupan
bezartak a baratokat, majd lencsével
traktaltak éket. A tetén at kifalelték,
amint latinul dicsérik a kosztot: ,Vere
vale”, ami magyarul annyit tesz, hogy
valoban jo.

Mivel latinul nem értettek, csak a
hangzas maradt meg bennuk, és igy
szliletett meg a szélas: ,Vérré valik,
mint baratban a lencse.”

Kép: a St. Gallen-i kaland (WIKI — 30)

A kalandozas masik oldala nem kevésbé érdekes. Igaz, hogy Augsburgnal
kemény leckét kaptunk, de tanultunk beldle. A honfoglalé lovas jé harcos
volt, csakugy mint kabar, besenyd, székely kollégaja, és a kalandozasok jo
konditermeknek bizonyultak a szamara. Akarom mondani: a fejedelmek
koraban még nem jottiink ki a hadi gyakorlatokboél és még magas foku harci
képességgel és készséggel rendelkeztink.

A tatarjaras elétt egy ideig még a besenyd-uz-kun becsapasok miatt fel
voltunk készilve a peremvidékeink védelmére és a tamadokkal egyenranga
ellenfelekként vettik fel a ktizdelmet (lasd példaul Kerlés). Meg nem tudnam

20



mondani, hogy milyen okbdl, de a 13. szazad elejére elkényelmesedtiink és
valljuk be, hogy a koézponti katonai kontroll — ,a honvédelmi minisztérium” —
se mukodott megfeleléen.

Most pedig nézztik meg a torténelmi helyzet masik oldalat. Nem tint még
fel az Olvasonak, hogy a szupermen hunok, avarok, besenyék és nomad
tarsaik mind dicstelentil leszerepelve tintek el a toérténelem szinpadarol?
Eko6zben a racionalis, békésebb és tobb labon allé — ezt gy mondjak, hogy
diverzifikalt életmodu — népek maradtak fenn?

LA félnomad életforma kedvezett a magyarsag fennmaradasanak... A magyarok
allandé téli szalldsai a folydbk mentén sorakoztak, tavasszal ezek szomszédsagaban
szantottak és elvetették a gabonat, azt kdvetéen kihajtottak az allataikat a kilsé nyari
legelére, aratas idejére pedig visszatértek a téli szallas kdzelébe.”

Koszonjuk meg az égnek, meg foldi eleinknek, hogy nem voltak nomadok.
Kulonben most nem lenne, aki koszonetet mondhatna.

3.4 MAR ELEVE ERDOELVE?

Erdély torténete remekul példazza, hogy a koéznapi ember hajlamosabb
hinni a kereken egyenes, bar hamis meséknek, mint az érthetetlenségig
bonyolult tudomanyos fejtegetéseknek. Az alabbiakban harom Erdéllyel
kapcsolatos felfogast veszek gorcsé ala bizva abban, hogy sikertl tisztaznom
a ,bérces hazacska” magyar korszakanak a kezdeteit.

Hunok Erdélyben. Attila hunjai az Alf6ldén tanyaztak és nem voltak
szallasaik Erdélyben, ami a german gepidak birtoka volt. A Képes Kronika
meséli el [14], hogy a hunok miként keveredtek oda.

A germanoktol elszenvedett vereség utan Attila fiai egymasnak estek és a
testvérharcok utan mindoéssze tizenotezren maradtak, akik Gordgorszagba
koltoztek Csaba vezetésével. Azazhogy pardon — igy a kronika — meégis
maradt még haromezer hun

,akik a futds oltalma révén megmenekiilve Csigle mezején gy(ltek dssze,... s mivel
féltek a nyugati népektdl ... Erdélybe koltdztek... s magukat székelyeknek hivték ... s a
tébbi magyarok visszatértéig az emlitett mez6n lakoztak.”

Sokan vannak, akik ezt a mesét készpénznek veszik. Miel6tt melegség

ontené el sziveiket a székelyek hun eredetét és erdélyi ,6si” 1étét illetéen,
jobb, ha egy kis hideg zuhanyt vesznek, mert a mese tele van képtelenséggel.
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A szoveg ellentmondasos, mivel Csigle mezejérél mentek Erdélybe,
ahol ugyanazon a mezén lakoztak, ami ugyibar picit furcsa.

Amugy a Csigle nem egy adott féldrajzi hely, hanem védmlivel ellatott kaput, gyepit
jelent, amilyen volt sokfelé az orszagban, példaul Zalaban és Sarosban is.

Erdély a hunok ellen fordulo, még igen erés gepidak fellegvara volt és
az is maradt az avar idoékig. Elképzelhetetlen, hogy a hunok éppen a
halalos ellenségeik karjaba rohantak és azt tulélték.

Akarhova is futottak, haromezer férfi nem sokaig maradhatott meg
hunnak vagy barminek asszonyok nélkul. Marpedig a szdéveg vilagos:
fejveszett menekiilésrél és nem pereputtyos koltozésrol regél.
Ismeretes, hogy Anonymus lelkesen szamolt be a székelyekkel val6
nyirségi talalkozorél. Vajon miért nem emlitette az erdélyi székelyeket,
amikor az ottani vlahokrol (blakokrol) és szlavokrol is tudositott?

Se targyi, se irasos emlék nem maradt fenn erdélyi hunokroél, avagy
honfoglalas elétti székelyekrdl, tovabba nem tudunk olyan néprdl,
amely a Karpat-medencébe valaha is ,visszatért” volna.

Mindent 6sszevéve ennek a hun torténetnek a valéosagértéke nulla.

Bekoltozés keletrél. Az alapotletet itt is a Képes Kronika szolgaltatja:

JAtkeltek a beseny6k orszagan,...Kijev varosan...a havasokon és egy tartomanyba

ertek, ahol megszamlalhatatlanul sok sast ldttak, akik félélték nydjaikat és lovaikat...
ezert harom hénapon at a hegyeken ereszkedtek lefelé, s...Magyarorszag hatarvidékére,
tudniillik Erdélybe értek. Itt asszonyaik és vagyonuk védelmére hét foldvarat épitettek és
rovid ideig itt laktak. A németek a vidéket azéta is Siebenburgnak, azaz Hétvarnak hivjak.

Itt el6zetes magyarazattal kell szolgalnom. A régi magyarban a sas neve
»,bese” volt és igy hivtak eleink a besenyéket. A megfelelé rész értelme tehat
az, hogy sok besenyé tamadta meg 6ket és elpusztitottak a joszagaikat.

A bese-mese ellentmondasai a kovetkezok:

1.

2.

3.

Eleink atkeltek a besenyék orszagan és megérkeztek a sasok, vagyis a
besenyék tartomanyaba. Nohiszen, cs6bérbél-védorbe!

Kijevbdl atmentek a havasokon, majd ujra leereszkedtek a hegyeken,
amelyekre nem is masztak fel. Ez igy furcsa turanak tunik.

Végul evidens, hogy a németek nem ,azota” hiviak ugy Erdélyt.

Ennek a zavaros sztorinak csak akkor van értelme: ha nem egy, hanem
két egymassal parhuzamos esemény elemeit keressiik benne.
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Az egyik eseménysor szerint eleink egy része, bizonyara a haznéppel és a
joszagokkal egytitt Kijev felél a havasokon at vonult be az Gj hazaba.

Egykori hiradas arrdl tudosit, hogy a magyaroknak sok barmuk volt. Ez nem mond
ellent annak, hogy a beseny6k elpusztitottak a legy&zottek allatallomanyat. A vereség
el6tt észak felé elvonultakét ez nyilvan nem érintette.

A masik torténeti ag arra vonatkozik, hogy a legyézottek Erdély keleti
hagoin ereszkedtek le a Karpat-medencébe, ahol rovid ideig tartézkodtak. A
térténészek szerint mind a hét térzsbdl mind a hét vezérrel.

Oszintén szolva én ezt nem értem. Egyrészt ugy tudtam, hogy a besenyé-bolgar
vereseg csak a torzsek egy részét érintette. Masrészt ha mindenki Erdélybe futott, akkor
kik és kinek a véddkiséretében meneteltek Kijev felé?

A tovabbiakat illetéen két egymasnak ellentmondé nézet alakult ki.

Maradas nézete. Egyesek a torténetbdl azt emelik ki, hogy az Erdélybe
menekultekkel egytlitt voltak az asszonyaik és a vagyonaik, és a varépités
célja a tartéos megtelepedés volt. Tehat Erdélyben a honfoglalas 6ta jelentés
és folyamatos a magyar jelenlét.

Tavozas nézete. Masok erre a kulcsrészletre figyelnek: révid ideig itt
laktak. A ma uralkod6 felfogas [8] szerint eleink csak a 895-96-0s éveket
toltotték Erdélyben és mar 897-ben atkoltéztek a Nagy Alfoldre. Ennek oka a
besenyo6ktdl valo félelem, a térség szikdssége €s a rossz ellatas volt.

Ez a verzidé azért hihetébb, mert a magyarok szallasvalto életmodjahoz
tagas folyomenték voltak szikségesek és ilyenekben Erdély nem bévelkedik.
Viszont igy felmertil a kérdés, hogy ha eleink tovabb koltoztek, akkor mégis
miként népesedett be a régi6?

Mivel tavolra keriltink a Fekete-tenger sojatél, az erdélyi sébanyak igen fontosak
lettek a szamunkra. Azok kiaknazasara, a varak 6rzésére, valamint a besenyé mozgasok
kikémlelésére a kivonulas utan is kellett hagynunk kisebb csoportokat.

Benépesités nyugatrél. Fajsz idejében (950 k.) a vezértorzs élén allo
személy mar igen nagy hatalommal biré fejedelem volt, akit a szlavok
kralnak hivtak. Az egykori févezéri gyula rang elveszitette a sulyat és az
kapta meg, aki a féhatalomnak csak a varomanyosa volt.

Akkoriban kezdték az erdélyi torzsek vezetdjét gyulanak hivni, elséként
egy bizonyos Zsombort. Egyes erdélyi helységek nemzetségneveket viselnek.
Ezekbél vonhato le a kovetkeztetés, hogy a mondott idében egy fejedelemhez
kozeli torzs vagy nemzetség visszakoltozott Erdélybe és ott helyreallitva a
szokasos hetes rendet hét (al)térzsre oszlott. Ok hét szallashelyet birtak,
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amelyekbdl az erdélyi hét varmegye kialakult. Végul errél a hétrél — és nem a
hét vezér varairol — kapta Erdély a késébbi Siebenbtlirgen német nevet.

Erdekesség, hogy mindegyikhez tartozott sébanya, pl. Kolozs varahoz Kolozs akna.

Az erdélyi gyulak gy kezdtek rendelkezni a térség folott, mintha
szuverén fejedelmek lennének. Istvan ezért akart leszamolni a nagybatyjaval,
nem pedig a vallasi nézetktilobnbség miatt. Az ismert kortilmények kozott
véget vetett Koppany, Ajtony, majd Gyula 6nallésagi térekvéseinek. Azonban
itt nyitva marad egy kérdéssor, amire majd alabb térek ki.

a régi orszdghatdr|

]?oboka
« Kolozsvar

Torday o Kokl

«Fehérvar

Hunyad

Erdély a székelyek végsé megtelepedése utan (1300 — sajat rajz)

Erdély gyér népessége miatt volt sztikség telepitésekre a varmegyéken tuli
(kelet), illetve az azokbol kihasitott (dél) térségekben. Masutt leirtam [11],
hogy a székelyek (lila szin) miként hatoltak el a vizvalasztéig, az akkori
hatarig, ami beljebb huizédott, mint a késébbi. Szoltam a szaszok (sarga)
betelepitésérél és a vlahok (s6tétzold) els6 megjelenésérdl is.

Mar csak egy kardinalis kérdés maradt hatra. Koppany és Ajtony birtokat
maradéktalanul beépitették a varmegyék rendszerébe. Viszont Erdélyroél
Gyula eltavolitasa utan is ugy beszéltek, mint 6nallo territéoriumroél. Vajon
miért? Es ha kézben elveszitette az 6nallosagat, mikor szerezte vissza azt?

Mikortél fogva, mi alapjan létezik Erdély onall6 tartomanyként,
illetve ki, mikor és hogyan jelolte ki annak hatarait?

Még az erre hivatott Erdély Torténete [15] se ad valaszt a kérdésre. Talan
csak nem volt Erdéelve mar eleve egy Ultrasylvania nevd tartomany?
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3.5 PERSZONALUNIOS CSONT

Mindig bosszantott, ha egy O6sszetett torténelmi kérdést alapos vizsgalat
nélkll, raadasul mindig masok valamijét nyaldosva oldottunk meg. llyen
téma Magyarorszag és Horvatorszag mindenkori allamjogi viszonya.

A sommas nézet szerint 1102-ben, Kalman horvat kirallya koronazaskor
kertiltek perszonaluniéba. En viszont tigy tartom, hogy efféle kapcsolat csak
a magyar-horvat kiegyezéssel (1868) jott 1étre. Lassuk tehat a medveét!

.Perszonalunié két vagy tébb allamnak az az Osszekottetése, amely az uralkodo
természeti személyének kdzdsségén nyugszik. ... Az allamok megérzik szuverenitasukat,
egyik allam a masikra jogilag idegen, kézottik csak nemzetkdzi viszony lehet, az egyik
allam egyoldalu akarata a masikra nem hat ki.” — Révai Nagy Lexikona

A meghatarozasbol hianyzik az ilyesfajta szerzédés létrejottének a modja
és targya. Ezért elmondom, hogy a szerzédés a koronazassal pecsétel6dott
meg és a paktumnak mindig két vagy tobb adott tertilett1 allam volt a targya.
Azt is illik tudni, hogy az egyezmény mogott a két félnek igen eltéré tartalmu
és terjedelmu jogai rejtézhetnek. Ezért szolni kell a viszony természetérol.

A viszony jellege. Nagy Lajos Lengyelorszag kiralya is volt, de nem szolt
annak mindennapi tgyeibe. Viszont Mohacs utan Ausztriaval tugy alltunk
perszonalunioban, hogy a magyar kiraly német-romai csaszarként szabadon
garazdalkodott hazankkal, noha formalisan szuverének maradtunk.

Ezen kapcsolatokkal szemben Kalman egy meghéditott allamnak lett a
kiralya, amely nem lehetett téltink ,jogilag idegen”, nem nemzetkdzi viszony
allt fenn kozotttiink és egyértelmi, hogy a magyar kiraly ,egyoldalu akarata —
nagyonis — meghatarozta” Horvatorszag sorsat.

Ezért Horvatorszag Magyarorszagnak csak egy tartomanya volt,
marpedig tartomanyok esetében nem lehet sz6 perszonaluniorol.

A viszony targya. A magyar-horvat viszony Achilles-sarka a teriilet,
amire a koronazassal megko6tott szerzédés vonatkozott. Kalman akkor lett
horvat kiraly, amikor Horvatorszag csak a Gozd hegységen tuli Kicsinyke
tengermellékre terjedt ki, aminek nem volt része a Drava-Szava koézének egy
darabkaja sem. Mind a szlavoniai, mind a Dravan tuli megyék hazank
szerves részét képezték. Ezért kiestek a koronazasi szerzédés hatalya alél.

Marmost remélem, hogy senki se akar meggyézni engem arréol, hogy a
sajat kiralyunk perszonalunioban allt — sajat magaval.
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Nekem nincs tudomasom arrél, hogy
O magyar részrél barki is hozzajarult volna
Horvatorszag fogalmanak atértékeléséhez,
vagyis a magyar tertleteknek az altala
P g, toérténd elidegenitéséhez.

Surin'® llyesmire csak az 1868-as magyar-horvat
kiegyezés adott alapot, ergo csak azzal jott
létre az els6 és utolso perszonalunionk.

BOSZNIA ~ SZERBIA Horvatorszag a 10-11. szazadban (sajat rajz)

3.6 TENGERNYI TURPISSAG

Ko6z6s multunk soran a horvatok rendre az altaluk — finoman szolva —
sajatosan felfogott jogaikra apellaltak veliink szemben.

Vajon milyen torvényben engedte meg Magyarorszag, hogy a horvatok
Szlavoniat Horvatorszagnak, a Drava-Szava koézének keleti magyar megyéit
pedig Szlavonianak kereszteljék at? Az rendben van, hogy még 1848 elétt
lemondtunk roluk, mert hiszen nem tehettiink mast: mar csak mutatéban
akadtak arrafelé magyarok. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a torténelmet
ez alapjan meg lehet hamisitani. A mondott tertletek, tehat a korabbi és a
késébbi Szlavonia sohasem volt 6nallé kiralysag.

Ha Horvatorszag mindig is kiterjedt a Drava-Szava kbzére, aminthogy nem tette, ugy
a perszonalunios bla-blanak lenne valami értelme. Hat erre valok a térténelmi kitalaciok.

Koényves Kalman o6ta a tengerpartnak hol ezt, hol azt a részét birtokoltuk,
de mindig csak részben és csak rovid ideig. Jollehet uralkodoink felvették a
Dalmacia kiralya titulust, azt alaptalanul tették, mert az Adria vidéke
1797-ig soha nem volt egy kézben. Akkor happoltak el az osztrakok, ambar
visszas modon a magyar torténelmi jogokra hivatkozva.

Kés8bb ugyanezt tették Bosznia-Hercegovinaval is, aminek a masodik fele soha nem
volt a miénk és az elsdnek is csak a kicsinyke északi részét birtuk a 15. szazad végéig.

Az osztrakok jol értettek am a jogcim-hamisitashoz! Nem véletlen, hogy
1748-ban Bécsben adtak ki Spalato volt érsekének (1200-1268) a munkajat.
Spalatéi Tamas Anonymust is lepipalo meséket koltott a horvatok multjarol.
Vezérmotivuma az un. Haromegy Kiralysag. A mese szerint Horvatorszag,
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Szlavonia és Dalmacia mar ,6sidék o6ta” egységes horvat birtokot alkotott.
Ambator e fantazmagoéria térténelmi értéke nulla, annal nagyobb politikai
tékeét kovacsoltak beléle a horvatok és még nagyobbat az osztrakok.

A csaszar felvette a ,Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia kiralya” cimet,
ami korabban nem is létezett. (Ha létezett, vajon a magyar uralkodok miért
nem hasznaltak?) Magyar kiralyi rangjatol figgetlen birtokként kezelte
Horvatorszagot, ami azt sugallta, hogy az nem is magyar tartomany. Ezaltal
pedig sikerult a két népet kijatszania egymas ellen (vo. Jellasic).

Doébbenetes modon Ferenc Jozsef a megoszto politikat a magyar-horvat
kiegyezés (1868) utan is folytatta. Minket nem zavart volna a turpissag, ha a
horvatok nem értették volna Nagyhorvatorszagba — mert hiszen valéjaban ez
a Haromegy Kiralysag neve — Fiumét és a Murakozt is.

IV. Karoly 6rokolte apukaja politikai hintalovat. 1918-ban még a haborut
lezar6 paktumok elétt csaszari tisztében elékapta horvat kiralyi cimét és
feledve magyar kiralyi voltat az adriai flottat Fiumeével és a mi hajoinkkal (!)
egyutt megkérdezéstink nélktil atadta a horvatoknak. Legyen ,boldog” vele!

Az osztrakok mindig a mieink elé helyezték a délszlavok érdekeit, de
torténelemkoényveink ma is az 6 nétajukat fajjak koézoés dolgainkrol.

3.7 CETERUM CENSEO...

,Ceterum censeo Carthaginem esse delendam.” — Katé minden szenatusi beszédét
ezzel a fordulattal zarta (tovabba javaslom Karthagd elpusztitasat). Valaki rogeszméjét,
fixa-idejat ugy is szoktak mondani, hogy az a ,ceterum censeoja’.

magyarok 9 o Mo

kunok/jaszok
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Magyarorszag népei 1240—beri és 1350-ben (sajat rajz)
Természetesen nekem is van ceterum censeom. Mégpedig az, hogy

népunk és hazank sorsat a tatarjaras hatarozta meg. Ez ellen tiltakoznak,
akik a torokben latjak a magyarok megrontojat. Abban is van racio, meégis
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remélem, hogy az én ceterum censeom is meghallgatasra talal, mint ahogy
Kato javaslata végul elfogadtatott és Karthago a folddel tétetett egyenlévé.
Négy tényezo6t javaslok szives megfontolasra:

1. A nyilt siksagon és dombos vidékeken laké magyarsag a tatarjaras
altal sokkal jobban pusztult, mint barmelyik mas nép. Népvesztesége
megkozelitette a fél millio fét (a teljes lakossag negyedét), amivel
nehezen behozhato hatranyba kertlt a tobbiekkel szemben.

2. Terjeszkedés helyett az orszag kozepén kellett regeneralédnunk. Ez
két kovetkezménnyel jart. Egyrészt az addig lakatlan térségeket sehol
se mi népesitettiik be, hanem masok.

3. Masrészt a Karpat-medence to6bbi népe centripetalisan a kozpont felé
bocsatotta ki a foloslegét és minden iranybél 6sszébb nyomott minket.

4. Népunk kiilsé etnikai tartalékai felszamolodtak. Ekézben mindenfeldl
megindult felénk a bé tartalékkal biro idegen népek aradata. Példaul
helyfoglalasa altal a romansag se a térék, hanem a tatar miatt valt a
mai értelemben vett Erdély meghatarozé etnikumava.

Nem artana ezeket a tényeket a sulyuknak megfelel6en mérlegelni.

3.8 MODERN ES INTEGRALO

Az Olvas6 nem is sejti, hogy mennyit meditaltam azon, hogy talaljak a
torténelmtinkben olyan személyt, jelenséget vagy eseményt, akit vagy amit
nem meéltatunk eléggé, akirél vagy amirél keveset tudunk és a ,rejtélyek” cim
ala sorolva végre dicsér6é szavakat is irhatok rola. Nagy fejtéorések utan csak
kettére bukkantam, mert nalunk a tuldicsérés gyakori, viszont a forditottja
ritka. (Persze t6bbre is akadtam, de azokat nem tartom fontosnak emliteni.)

Az egyik Géza fejedelem, akinek nagysagat Szent Istvan homalyositja el.
Roéla rengeteg szamarsagot hordanak oOssze, mikézben elfelejtik, hogy az
allamalapitas miivében az 6veé volt az oroszlanrész.

A masik Karoly Rébert, akit nem kelléen méltatunk, ambar térténelmi
szerepe meghatarozo volt. A kovetkezé értékitélet szubjektiv. Ha meg kellene
neveznem a harom legnagyobb magyar uralkodot, akkor feltétlentil kozottiik
lenne 6 is (valoszinuleg Szent Istvan és Szent Laszlé mellett).

Az alabbiakban megprobalom Osszefoglalni a vele kapcsolatos dolgokat,
amik ko6z6tt bizonyara lesz olyasmi is, ami az Olvasé szamara Gjdonsag.

El6szor is 6 nem Karoly Robert és féleg nem Robert Karoly, mert eredeti
neve Carloroberto, ami egy név, mint nalunk az Annamaria. Masodszor a
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magyarok nem egyonteti ovacioval fogadtak, sokan askalodtak ellene, de 6
meégis igaz magyar kiralyként tette a dolgat.

Ez egyaltalan nem volt jellemzé az elutasitott uralkoddékra. Példaul Zsigmond sokaig
az idegeneket preferalta az ket nem kedveld magyarok ellenében.

Ha egy szoval kellene jellemezni személyét és uralmat, akkor a modern
jutna az eszembe. Ha kettével, akkor mellette az integralét hasznalnam.

Modern. O volt a megmodernebb uralkodénk. Senki mas nem vezetett be
annyi a kornak megfelelé Gjitast, mint elsé Anjou kiralyunk. Felgjittatta a
kereskedelmi utakat, biztonsagossa tette 6ket, a kereskedéket pedig azokra
kényszeritette. Bécs arumegallité joga miatt toborozta 6ssze az elsé visegradi
talalkozot (1335), amin a cseh és a lengyel kiraly mellett a bajor fejedelem és
sok német kisfejedelem is megjelent.

O tette varossa Bartfat, Eperjest, Kisszebent és masokat. A varosoknak
kivaltsagokat (arumegallitasit is) adott. Harmincad- és utvamot vezetett be.
Egyszeru és atlathaté adorendszert dolgoztatott Ki tisztazva, hogy kik milyen
adofizetésre kotelezettek.

Az arany- és ezlstforgalmat kiradlyi monopéliumma tette. Uj, értékes
pénzt veretett a koraban divo 35 (!) értéktelen helyében. Korszertsitette a
banyak muikoédését és jovedelmeiknek a kezelését.

Mindezt 6sszefoglalva azt kell mondani, hogy szemben az elavult, csak az
adokon alapulo, nehezen mozdulo ,bedoglott” gazdasaggal Karoly Rébert
okos, egymast kiegészitd ,gazdasagélénkitd” intézkedéseket hozott. llyenre
nem akadt példa egész Europaban.

Integralé. V. Béla nagy kiraly volt, azonban a pénzhez nem értett. Ezért
volt kénytelen elherdalni a kiralyi birtokokat. Emiatt a 14. szazad elejére
hazank nem egy integrans allam volt, hanem a kiskiralyok altal szétdarabolt
apro ,fejedelemségek” halmaza. Bar ezeket nem igy hivtak, a valosagban
akként mukoédtek sajat hatarral, 6nallé gazdasaggal, kulén hadsereggel stb.
A Karpat-medence idénként 10-14 ilyen kiskiralysagra darabolédott.

Mar bocsanat a szoéért, de azt kell mondanom, hogy mazlink volt, hogy a
torok még nem jart a kozeliinkben, a csehek, lengyelek és osztrakok pedig
épp egymassal torzsalkodtak, ktilonben barmelyikiik kénnyen, egy csapasra
megszerezhette volna maganak a Karpat-medencét.

Roppantul nem kedvelem az amerikai jogrendszernek a vadalku eszkozét,
de be kell latnom, hogy néha hasznos. Karoly Robert alkuval, lepénzeléssel,
Osszeugrasztassal és masféle ,latinos” trukkokkel kijatszotta egymas ellen a
kiskiralyokat és sorban vagy legydzte, vagy a maga oldalara allitotta 6ket.
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Csak Matée Aba Amadé

Kéan Laszlé

Vejtehi Baszaraba

Tivadar

Dragutin Istvan

Kiskiralyok Karoly Robert tronra léptekor (az [1] alapjan)

Az orszagépité |IV. Béla valojaban szétszort. Hazank darabkait Karoly
Robert rakosgatta 6ssze, ezért hasonlé titulust érdemelne. Az ,integrator”
idegentil hangzik, ezért adomanyozzuk neki az orszdgegyesité cimet.

Barcsak irhatnék egyszer egy csupa hasonlé jokban gazdag, bajmentes,
lélekvidito konyvet is hazankrol! Bizony hosszu kutatas var ram...
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4. A TOROK KORSZAK

Hazank toérok korszaka akkortol fogva szamitandé, amikor a muszlimok
mar kozvetlentl fenyegettek minket és hatarainkon beltil is megtapasztaltuk
az erejuket. Senki se kényszerit rank datumot, de kézenfekvének tunik, ha
vagy pesszimistan a varnai vereséget (1444), vagy optimistan Nandorfejérvar
sikeres védelmét (1456) vesszik alapul.

En az utébbi mellett voksolok, mar az utolsé nagy térékveré Hunyadi
Janos kedvéért is. Persze a dolognak nemcsak érzelmi, hanem tényszert oka
is van. Hunyadi még nem becstlte le a torokoket és még tigy gondolkozott,
hogy hazankat nem ennek a féldnek a vérrel aztatasaval, hanem téle tavol
kell megvédeni. Sajnos mar Matyas se Uit6tt az apjara...

4.1 HELYTELENKEDO HUSZITA HARAMIAK

Vannak jelenségek, amiket mai toérténelemirasunk kertilget, mint macska
a forro kasat. Ezek ko6zé tartozik a vallasi megszallottsagbol gyilkolaszo cseh
martalocok hazai tevékenysége. A Révai lexikon a ,huszita” cimszo6 alatt meg
sem emliti 6ket, a ,Giskra” jegyzetben pedig féleg a ,nagyszeri” vezér
talentumait dicséri, amire még vissza kell térnem. Csak a Héman-Szekfu [1]
idevago kotete 0sszegzi a lényeget, valahogyan igy:

A cseh huszitak felvidéki dulasa leginkabb a tatarjarashoz mérheté.

Akkor pedig megérdemelne par szot, ugyebar?

A Felvidék félévszazados huszita korszaka két eltéré természeti
idészakra bonthato. Az elsére az ad hoc, de igen gyakori betdérések sora
jellemzé (1428-1440). Ez volt a huszita kalandozasok kora. A masodikat az
yintézmeényesitett huszitadulas” névvel illethetnénk (1441-1474).

A magyargyulolé huszitak nem érzelmeik, hanem pénzsévargasuk miatt
tortek be a Felvidékre, el6szor 1428-ban. Akciéik ugyanis nemcsak ellentink
iranyultak, hanem Ausztriaba, Lengyelorszagba és Sziléziaba is. Volt, hogy a
német fejedelemségekben egyetlen alkalommal 1000 (!) falut dultak fel.

A szentember Holy Prokop a nyugati Felvidéken pusztitotta el a viragzo
falvak szazait Trencsén, Turéc, Nyitra és Liptoé varmegyékben. A fallal védett
varosok se usztak meg a betoréseket: Nagyszombat, Pozsony, Szakolca és
Trencsén tobbszor is a ,bratrik” célpontja volt. 1433-ig minden évben olyan
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varatlanul tortek be, hogy a magyar hadvezeték nem tudtak arra felkészuilni.
1432-ben példaul Lengyelorszag fel6l tamadtak meg a Szepességet. Legfébb
célpontjuk Kérmocbanya volt, ahol az aranyveré mutihelyeket pucoltak ki.

Végeredményben be kell latnunk, hogy becstletes, székimondé fickok
voltak, hisz’ felvidéki tigykorészéstiket maguk is ,zsarnoksagnak” becézték.
Prokopot 1434-ben megodlték. A szélséséges taboritak ,arvak” lettek — igy is
hivtak magukat — és betéréseik megritkultak, majd elmaradtak.

Ezen a kiviilrél induld lerohanasaik értendék, amiket belsékkel béven
potoltak. Majd egy atmeneti latszatpihenét kovetéen akcidik legalizalodtak.

Hat az meg hogy lehet? I. Ulaszé halala (Varna, 1444) utan orszagunk
potentatjai az interregnum allapotaban hét fékapitanyt valasztottak, akik
kozial Hunyadi Janos lett a kormanyzé. A hetek koézé kertilt Giskra Janos is,
a cseh huszita vezér, ami nem éppen annak bizonyitéka, hogy nemeseink
roppantul ragaszkodtak a potentatok magyar nemzeti voltahoz. (Amint azt
szocialista térténelemkonyveink Gton-utfélen allitjak.)

Giskrat szokas a harci talentumaiért agyondicsérni. Ezért nem jut papir
a valodi lényének és tetteinek a bemutatasara. Potoljuk ezt a hianyossagot.

Oriasi vagyont haracsolt éssze, ami énmagaban nem buin (Hunyadi Janos
is azt tette), viszont a moéd mar ugyancsak visszas. Albert kiraly 6zvegyének,
Erzsébetnek lett a zsoldosa (1440), akinek a megbizasabdl vette at a Felvidék
varait és varosait, amelyeket a katonaival rakott meg. Tette ezt a lengyel
kiraly ellenében, akinek maskor a szovetségese volt... 1446-ra Szepesben
kiépitette a sajat kiskiralysagat 6nallo vammal, hadsereggel, s6t még sajat
pénzt is veretett. Hatalma biztositasara cseheket hivott magahoz.

»A varmegye teriletének a XllIl varos elzalogositasa altal tortént feldarabolasa és a
tét elemnek a részbeni lengyel uralom folytan valé megerésddése okozta nagyrészt, hogy
a huszitak pusztitdsa hazank talan egyik vidékére sem nehezedett oly sulyosan, mint
éppen Sz.-re (Szepesre). A varmegye to6t lakossaga tagadhatatlanul rokonszenvezett a
kelyhesekkel, elfogadta tanaikat, melyeknek nyomai soka fenmaradtak. Giskra maga
soka székelt Késmarkon, és az akkor szinte er@sitve volt L6cse, Podolin, Lubl6 és Sz.-
Szombat varosok, mint nemkilénben a Sz.-i, nedeci, richnoi és lubléi varak elfoglalasa
korul évekig dult az itt faj- és vallasgyuldlet altal szitott véres kiizdelem.” [16]

Giskra, a ,tisztességes” fékapitany alvezéreinek a ,védelmi pénzbeszedd”
akcioival rendszeresen végigtarolta a Felvidéket némi anyagiakért. Egerre is
ra akarta tenni a kezét, de legalabb azt hiaba ostromolta.

Ha egy ellenfelinkkel nem birunk, mert erds, vagy mert nem érink ra,
koévessuik Matyas modijat. Az illetét fel kell dicsérni. Varait — értsd: az altala
elfoglalt magyar erésségeket — magyar pénzen meg kell venni téle: tgy az
olcsobb. ,Szolgalataiért” pedig meg kell jutalmazni mas varakkal, mondjuk
Lippaval és Solymossal. Végul alkalmaznunk kell, mint sajat katonankat.
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A magyarok mindig gavallérok voltak az ellenségeikkel. A Felvidéket szétduld Giskrat

megjutalmaztuk. A benninket elarulé szerb Lazarevics és Brankovics despotak birtokokat
kaptak télink. A minket kisemmiz6 Savoyainak szobrokat emelgettiink. Maria Terézianak
életlinket és vérlinket is felajanlottuk, pedig csak a sziikségben kedvelte a magyarokat.

A magyar varosokrol és varmegyékrél sz6lo sorozat [16] minden felvidéki
egységnél utal a huszitak dulasaira. Ha jol szamoltam a megyéken kivil 95
teleptilésnél emlékezik meg roluk. Vajon mennyi lehetett a valosagban?

A Zsigmond o6rokségeként rankmaradt félszazados huszita rémuralomnak
sok olyan sulyos koévetkezménye volt, amivel torténelemirasunk nem szamol
a sulyanak megfeleléen:

1. A felvidéki magyarsag igen komoly meértékben pusztult. Abszolut

szamot nem mondhatunk, de a totsaghoz képest legalabb 20-30 %-0s
volt a vesztesége. Teruletileg azért nem szorult vissza jobban, mert
veszteségeinek jo része a magyarnak megmaradt tertletekre esett,

vagyis a Pozsony, Nagyszombat, ..., Kassa vonaltél délre.
J o 1400
o
o 1520
T

A Felvidék népei a huszitak el6tt és utan (sajat rajz)

Még sulyosabb a szaszok érintettsége, hiszen a huszita kézpontban,
Szepesben és annak koérnyékén korabban 6k éltek nagy tobbségben.
A dolog minket kozvetve érintett részben azaltal, hogy az északi szasz
(banya)varosok kozeét Gj tot falvak toltotték ki, részben azaltal, hogy a
magyarosodasra hajlando elemek kore lesztikult.

Ezek a banyavarosok adtak Magyarorszag jovedelmének dénté részét,
mert az egyetlen értékes exportcikkiink az arany és az ezust volt.
Mivel pedig szinte kivétel nélktll a huszitak kezén voltak, hazank
elesett a kulsé ellenségek elleni védekezés jelentés eréforrasaitol.
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Azokat megemelt adoval kellett potolni, ami viszont heves és jogos
belsé elégedetlenséget sztilt. Matyas ellenében is!

4. A huszitak allandoé fenyegetést jelentettek a hatunkban, mikézben mi
a morvakkal, németekkel, osztrakokkal és lengyelekkel hadakoztunk.
(Az utobbiak ,jobaratként” ezen idészak alatt igazan csak fél tucatszor
tamadtak meg benntnket, sokszor huszita tamogatassal.) Arréol pedig
alig esik szo, hogy a déli hatarainkat harapdalé muszlim fenevadra se
tudtunk kellé figyelmet és erét forditani. Nem kizart, hogy egyes déli
veszteségeink kozvetve a testvérkéknek (bratri) kdszonhetok.

Fél évszazad alatt tucatszor kotottiink ,6rok és végleges békét” a huszita
martalocokkal, szinte mindig az 6 feltételeik szerint. Megraztuk az ujjunkat
Giskra felé, de nala hagytuk Kérmoc aranyat, a lengyel vamok bevételét, a
tokaji bort stb. stb. Minden egyes alkalommal a farok csévalta a kutyat, amit
torténelemkonyveink nagy vallvonogatasok kozepette vezetnek eld.

Amugy is olykor — az olyan esetekben, amelyek nem vetnek rank valami
jo fényt — elfeledkezni latszanak a megtortént torténelemrdl...

4.2  CSOPp - CSALAS, ONZES, POKHENDISEG

sNemzeti nagylétink nagy temetéje — Nandorfejérvar!” — erre a valtozatra
kellene atirni az ismert 6dat, merthogy orszagunkat nem Mohacsnal, hanem
mar el6tte elveszitettiik elsésorban a magunk viselete altal.

Montecuccoli tévedett a haboru kellékeit — pénz, pénz, pénz — illetéen.
Csak egyszeresen volt igaza, hiszen a pénz mit sem ér, ha nem parosul
egységes akarattal és megfelel6 harckészséggel. Marpedig Mohacs elétt kis
hazank ennek a haromnak volt de igen nagy sztikében [17].

Bevételek. Elvileg két forraskoére volt: a hazai adézas és az idegeneknek a
torok elleni harcra adott tamogatasa. Ha az esetiikben is igaz lenne, hogy
halottakrol vagy jot, vagy semmit, akkor ezek a lapok tiresen maradnanak.

Itthon az adok beszedése vagy teljesen elmaradt, vagy csak igen korlatos
forrast eredményezett. Példaul a térok elleni harcra megszavazott 3 millio
forintbol mindossze 150 ezret sikeruilt beszedni. Az agyondicsért Verbéczi,
aki dunantuli kincstarnok is volt, se ért el jobb eredményeket, de 6 legalabb
nem sibolta el a bevételt, mint nem egy kollégaja tette.

Az eurodpai helyzet nem tett jot az adomanyozékedvnek. A nagyhatalmi
harcok (francia-spanyol haboru) és az ideologiai ktizdelmek (a reformacio
koruli torzsalkodasok) miatt nektink csak korlatosan csurrant-csoéppent a
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torok elleni harcra felajanlott 6sszegekbdl. Azonban ezek egy része is eltint
a kezel6ik — a bankarok — kezén, mas része pedig ,cimkézett” volt.

Példaul az osztrak tartomanyok csak akkor adtak a zsoldosokra pénzt, ha egységeik
a mieinktdl kilén vezetés alatt és csak Horvatorszag védelmében harcolnak. Tehat mar a
hodoltsag el6tt vildgos volt, hogy minket az osztrakok csak utkdzézénanak szantak.

A pénz és az ideologia furi moédon fliggdtt 6ssze. Mohacs elétt nalunk még
nem terjedtek el Luther tanai, bar voltak szimpatizansai, mi tébb, a magyar
kiralyné koreiben is. Viszont a reformator kitételei novelték az iranta érzett
ellenszenvet, mik6zben a mi bevételeinket csokkentették. No, ez érdekes!

Luthera toérok ellen folytatott fegyveres harcot foloslegesnek, sét blindsnek, Isten
ellen valénak hirdette. Ez volt az evidens oka annak, hogy amikor a papa Uj bucsut
kezdeményezett, aminek teljes bevételét a tordk elleni harcra szanta, a bucsucédulakbol
a szokasos 120 ezer forint helyett csak 3-4 ezer jott 6ssze.

Széthuzas. Tankdnyveink igy becézik azt a féktelen gyiiléletet, amelyet
a kiraly, a férendek és a nemesek korkérosen egymas irant éreztek. Sét, a
gyuléletpiramis tobbdimenziés volt. A férendek ligakat, a nemesek bandakat
alkotva egymas ellen fenekedtek. Szapolyai csapata egyenesen kiralypuccsra
készult. Werbéczi volt ebben a szlirke eminenciasa. Megegyeztek, hogy

,Lajost a masvilagra kuldik uralkodni, Janos vajdat kirallya kialtjak ki, és Mariat n6ul
adjak hozza.” — szdlt az egykori (nemcsak) pletyka [17].

A harom parti egyike se tette azt, ami a tisztje lett volna. A kiraly nem
tudta az akaratat érvényesiteni, a férendek csak magukkal toérédtek, a
nemesek pedig - torvénytelentl — Ukre-fikre cserélgették a tisztvisel6ket.
Levaltottak Bathori nadort (amire nem volt példa a térténelmiinkben), hogy
helyét Werbéczi kaphassa meg [18].

A haboru sikeréhez szlikséges egységes akarattol semmi se allt tavolabb
azok korében, akiknek gondoskodniuk kellett volna hazank védelmérél. A
nemesség a nem-akarom igazolasara urugyeket talalt ki.

Teriileti érdektelenség. Az északi megyékben €16 nemesek lehurrogtak a
hirnokot, aki jelentette, hogy déli hatarainkon megjelent a torok. Ne
zavarjon, a torok csak a déliekre tartozik! (Egyébként éppen sz6 szerint egy
tyukpert targyaltak.) Erdély pedig hagyomanyos médon mindenféle tirtiggyel
kivonta magat a Kiralyhagon inneni térség védelmébdl, viszont mivel sajat
ereje nem volt elegendé, a kézponti forrasokat csapolta meg.
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Idegengyiilélet. A fene nagy magyarkodas jegyében a nemesek minden
idegent ki akartak ebrudalni, pedig vezet6jiik, Szapolyai is csak egy nemrég
magyarra avanzsalt szlavon apa és szasz anya gyermeke volt. Az érzés fébb
célpontjai a pénzemberek, a Fuggerek és Thurzok voltak, akik mindenbdl
hatalmas sapot vontak, de a haborura szant pénzeket részben elsiboltak.

A Fuggereket kis id6re ki is ebrudaltuk, de mint altalaban az idegen pénzhatalmakkal
szemben, ez alkalommal is mi huztuk a révidebbet. A Nemzetkdzi Valutaalap elmehetne
tanoncnak a Fuggerekhez, akik hazank kilsé jovedelmeit és az importszallitmanyokat
befagyasztva er6szakoltak ki visszatérésiiket a magyar pénzigyi vezetésbe.

sDezertalas”. A tényszert dezertalas sulyos hazaarulas, aminek persze
vannak enyhébb, félvallrol vett esetei is. Mi tagadas, a magyar nemesség
nem volt tal harcra kész. A torok ellen 6sszehivott gytléseiket a legaprobb
urugyekkel is elnapoltak. (Egyszer példaul egyikiik varatlan halala miatt.)
Viszont megerdsitették azt az 1439-es térvényt, amely szerint a hatarokon
kivili szolgalatra egyaltalan nem kényszeritheték és itthon is csak akkor
koételesek hadba vonulni, ha a zsoldosok mar nem tudjak elharitani a bajt.

No és az vajon miképpen derul ki? ,Felnétt” kérokben ezt a magatartast egyszerien
csak szolgalatmegtagadasnak nevezik akkor is, ha pro forma nem volt az.

Most pedig térjink at Nandorfehérvar elvesztésére. Ktilonosen érdemes a
datumokra figyelni.

Szulejman mdgjusban indult ki Konstantinapolybdl, de janiusban mar
Szabacsot ostromolta. Mi annyi idé alatt se értiink oda. A felmentékre hiaba
var6 100 fés 6rség julius elején megadta magat, csakugy mint Zimony védéi.
A térokok mar julius legelején kérbezartak Nandorfehérvart.

A kdznemesek nem igyekeztek a harcba. Az ostrom hirére pdkhendien igy fakadtak
ki: ,Eb higgye, hogy elfoglaljak Nandorfehérvart, eb higgye!”

A magyar kiraly junius koézepén hivta hadba a népeit kérbe hordatva a
véres kardot. Tolnaban a kiraly, Bacskaban a nador és Szapolyai verbuvalt
Ossze egy-egy 20 ezer fés sereget. Bar ez egyltt szép szam lenne, csak
augusztus végére szeptember koézepére alltak fel épp idében ahhoz, hogy
biztonsagos tavolsagbol megbamulhassak a tavozo torokdk hatat.

Nandorfejérvar 4-600 véddéje rosszul volt felfegyverezve, municioval és
élelemmel ellatva. Agytii nem voltak, mert azokat Szapolyai elvitette onnan!
Ugyané beszélte ra a varkapitany Hédervarit, hogy ne engedje a varba a
kiraly altal kuldoétt zsoldosokat [18]. Ez is arulas volt, hat még Méré Mihalye,
aki atallt az ostromlokhoz, amivel megpecsétel6dott a var sorsa.
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A var volt Magyarorszag kulcsa: aki birta, szabadon ki-be grasszalhatott
a déli hatarainkon. Ezért amilyen 6rémmel Unnepeljiuk az 1456-o0s ottani
gyézelmet, olyan mélyen kellene gyaszolnunk az 1521-es vereséget.

No és persze a baj nem jar egyedul. Amikor csak lehetett, a horvatok
ellentink tigykorésztek (kivéve a Zrinyiek némelyikét). Még Mohacs el6tt

a horvat rendek koézolték, hogy mivel a magyar kiraly 6ket megvédeni nem képes,
foélhatalmazva érzik magukat, hogy olyan uralkodot keressenek, aki oltalmazni is tudja
Gket. Ferdinandhoz folyamodtak, aki elvallalta a védndkséget (amit a papaval is tudatott).

Ez magyarul annyit jelent, hogy a horvatok de facto elszakadtak téltunk.
Mar 1522-ben német birodalmi és osztrak csapatok érkeztek Horvatorszagba
és Ferdinand attol fogva rendszeresen kuildétt oda véderdket. A nem éppen
egyszinU horvat magatartast egy apro hir érzékelteti:

A spanyol fogsagban lévd I. Ferenc francia kiraly a horvat Frangepan Janost kérte
fel, hogy ravegye a szultant a Habsburgok megtamadasara.

Akinek tetszik, ezt nevezheti keresztény egységnek. Node inkabb nézziink
magunkba. Burgio papai kovetnek a helyzetet 6sszefoglalé szavai ugyanis
nem a leghizelgébbek rank nézve:

,Ha Magyarorszagot a veszélyek 6rvényébdl harom forint aran ki lehetne ragadni, azt
hiszem, hdrom ember sem talalkoznék, aki magat elszanna erre az aldozatra.”

4.3 MAGYAR GYEREK MEGVAGTA...

Persze nekem is vannak rigolyaim. Az egyik a hoédoltsag idétartamaval,
kezdé6- és zaroévével, no meg ezek kortilményeivel kapcsolatos.

Masok négy évszamot szoktak emlegetni: Mohacs (1526), Budavar eleste
(1541), Budavar visszavétele (1686) és a zentai gyézelmet koévetd karlocai
béke (1698). A hodoltsag hatara a masodik és negyedik év, tehat idétartama
157 év. Kereken 160 év, de a 150 év sokkal jobban hangzik, ugyebar.

No ja, majd elfelejtettem, hogy avitt anyagi orszagunk 1526-ban ketto,
1541-ben pedig harom részre szakadozott. Csak uigy, magatol.

En mas évszamokra gondolok: Nandorfejérvar (1521), Budavar atadasa
(1541), Horvatorszag és Szlavonia lekapcsolasa (1578) és a pozsarevaci béke
(1718). Unokaim tanacsara a mobilomon szamoltam ki, hogy a hodoltsag
id6tartama ezek szerint 197 év, ami kereken két évszdzad.
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Es persze a foszladozas is masként toértént. Elészér leszakadt rélunk a
Szerémség, amelynek nagy részén 1521 utan mar a térékok voltak az urak.

Szerémségnek nemcsak Szerém varmegyét, hanem a teljes leendé Alsé-Szlavoniat
nevezték, amely a volt Pozsega, Szerém, Valkoé és Verdce varmegyék terileteibél allt.

Azutan az orszagot a kettés kiralyvalasztassal elébb kettébe (1526), majd
Budavarnak a toroknek tortént atadasaval (1541) harom részre szaggattuk.
Magyar gyerek megvagta. Késébb a figyelmes osztrakok levették réolunk a
Dravan tuli térség terheit, amikor 1578-ban osztrak katonai igazgatas ala
vontak. Ez mar négy rész.

A torok tavozasa utani Unneplés valahogy tugy tértént, mint egy mai
autopalya atadas. Az utobbi ugyebar a hataridére még messze nincs kész, de
a kormanybiztos azért csak atvagja a nemzeti szinlt szalagot. Hazankbdl se
vonult ki a térok 1698-ban, a Bansagot még uralma alatt tartotta, de mar
unnepeltiink. Mit is? Hat, hogy a térok uralmat az osztrak valtotta fel.

A Karpat-medencének két olyan régioja van, ahonnan a hodoltsag alatt a
magyarsag Szinte maradéktalanul Kipusztult, holott elétte — bar csekély
szamban — még jelen volt. Mivel annyira hajlamosak vagyunk az alaptalan
Unneplésre, lenne egy javaslatom.

A Szerémség kozepén van egy falu: neve Maradék, bar mar ott se élnek
magyarok. Unnepeljik ott a hodoltsag végét felavatva Savoyai ijabb szobrat!

4.4 SZERESD AZ ELLENSEGEDET!

A hén tisztelt ,zentai gy6z6” nem hazankat szabaditotta fel a térok alol,
amint beetették neklink, hanem az osztrakoknak szerezte meg a Karpat-
medencét. Avagy ez csak nllansznyi ktilénbség?

Talléve a bibliai parancson a magyarok hajlamosak felmagasztalni az
ellenségeiket, amelyek ko6z6tt béven akadnak feldicsért arulok.

Csak 1ulok és mesélek a german-szlavon gyokerti Szapolyai Janosrol,
akire egyesek nem atallottak az ,utols6 nemzeti kiraly” cimet pazarolni. En
nem itélkezem, de a torténet végén az Olvaso6tol ezt nem tagadhatom meg...

1525-ben a hatvani orszaggyllésen a kiralyi cimre mar régota acsingozoé
késoébbi ,Katalin kiraly” elébb puccsal levaltatta Bathori Istvan nadort, majd
meg akarta oletni a kiralyt a csatlésaival, igy hat Il. Lajosnak titokban és
sietve el kellett onnan menekulnie.

Oka van, hogy Mohacs utan az a fama jarta, hogy ott Szapolyai Olette meg a kiralyt.
Bar ez csacska kacsa, nem z6rog a haraszt. Lasd Jokai ,Frater Gyoérgy” cim( mavét.
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Sokan allitjak, hogy Szapolyai nem volt vétkes abban, hogy elmaradt a
mohacsi csatabol, mert mire Ulizenetet kapott, addigra mar nem volt ideje,
hogy Erdélybdél megtérve csatlakozzon a fésereghez. Ezzel a maszlaggal a
kettés galadsagat akarnak leplezni, de kibuyjik a szog a zsakbol.

Szapolyai erdélyi vajdaként jol ismerte a torok szandékokat. Jol tudta,
hogy a toréknek esze agaban sincs Erdélyre tamadni. Ezért vallalta, hogy
oda vonul és ,megvédi” azt, ami altal kisiklott a torokkel valo talalkozas
terhe alol. Ezzel magara hagyta a kiralyt abban a biztos tudatban, hogy
nélkile nem lesz képes a torokét megallitani. S 16n...

Szapolyai 35 ezer f6s serege, amely féleg lovasokbol allt és sokkal erésebb
volt, mint a Mohacsnal elveszett magyar had, a kisujjat se mozditotta, hogy
a Buda felé vonuld torokot feltartoztassa, pedig siman megtehette volna.
Azzal pedig nemcsak magyarok ezreinek az életét menthette volna meg,
hanem févarosunk elsé elfoglalasa se lett volna sétagalopp a toroknek.

Ehelyett az arul6 Tokajba rohant, hogy el6készitse kirallya valasztasat.

Allitélag mar Mohacs elétt lepaktalt a térékkel. Bar arra nincs bizonyiték,
végulis megtette. Harom évvel Mohacs utan, 1529 augusztusaban, a csata
szinterén, a magyarok tetemei folott kézcsdékkal fejezte ki hédolatat a
szultannak, amirél egész Europa értesuilt. Szégyenletes tettét a szocialista
konyvek a ,szovetség a torokkel” gyalazatos cim alatt tudattak ahelyett, hogy
bevallottak volna: 6nként és dalolva a torokok htibéresei letttink.

Még szerencse, hogy nem akadt tébb hasonl6 ,nemzeti” kiralyunk...

4.5 A FRATER ES MAS PISZKOS JELENSEGEK

Higgyék el, hogy amit most le kell irnom rosszabbul esik nekem, mint
annak, aki olvassa! Erdély Magyarorszagtol valo elszakadasarol lesz szo. Ezt
a szomoru toérténetet a maga valésagaban kevesen ismerik. Fajni fog!

Torténelemkonyveink nem tarjak fel, hogy mikor lett az elébb csak a
sKisebbik kiraly” (lasd példaul 1V. Béla) gondjaira bizott, majd a vajda altal
ktilon igazgatott tertiletbél Magyarorszag egyéb részeitél eltéré jogokkal biré
tartomany. Feldicsérik ugyan — az amugy tok haszontalan - harom nemzet
egyezményét, de az mar homalyban marad, hogy mi adott alapot egy nem is
onallo kozigazgatasu térségnek egy efféle fontos rendelkezésre.

Sajnalatos, hogy a bérces hazacska annyira megszokta a kulon utakon
jarast, hogy olykor mar a kiralyi (k6zponti) akaratot is semmibe vette. Meg is
kapta a magaét Matyas kiralytol, ami azonban csak rontott a helyzeten. Mar
a halala utan akadt olyan erdélyi 6njelolt (Mailath), aki téorok hiibéresnek
kinalkozott fel, csakhogy elnyerje az 6nallé Erdély fejedelmi cimet.
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Tehat a Magyarorszagtol fliggetlen Erdély gondolata eléggé régi keletti.
Most lassuk, hogy miként valésult meg a régi vagy!

Tankonyveink az ismert gyermekmese szintjén vezetik elé6 Buda elestét. A
szultan ide csak latogatoba jott, a torok katonak bekivancsiskodtak a varba
és mig Torok Balint a csecsemd Janos Zsigmondot bemutatta a szultannak,
a var a torok kezébe esett. Ez a sztori egy zagyva agyament flillentés.

1541 majusaban Ferdinand serege ostrom ala vette Budat. Mar-mar el is
foglalta és Szapolyai 6zvegye, |zabella, fel akarta adni egy legdlis magyar
kirdly keresztény seregének. Amde Frater Gyorgy megakadalyozta ezt és
bevarva a térokoket a varat atnyujtotta egy illegdlis trénutéd muszlim
hiibéruranak. Szapolyai idékézben sziletett fia, Janos Zsigmond ugyanis a
varadi béke (1538) értelmében nem 6rékolhette apja jogait.

Térténészeink csodalatos nyulakat tudnak elévarazsolni a cilinderbdl. Allitjak, hogy a
Frater azért nem adta at a varat Ferdinandnak, mert attdl félt, hogy a szultan amiatt majd
elfoglalja hazankat. Ritka Ugyetlen hazugsag. Ugyanis a szultdn mar korabban elinditotta
felénk a seregeit, bar nyilvan csakis azért, hogy fogadott fiat, Janos Zsigmondot a keblére
Olelhesse. Dehogyis voltak foglalasi szandékai...!

Tehat a p... frater vezényletével elfogadtuk a térok uralmat és igy mi
magunk szakitottuk harom részre a hazankat.

Amikor V. Karoly lemondott a csaszari cimrél Ferdinand javara (1556), az
erdélyiek ,behivtak” Izabellat és a gyermek Janos Zsigmondot Erdélybe, akit
Kolozsvarott fejedelemmeé tettek. Egyidejuleg kimondtak a Magyarorszagtol
valo elszakadast. Ezért le kell szogezni a kévetkezoket:

1556-tol fogva Erdélyt onallé allamnak kell tekinteni, amelynek az
elszakadasat nem kuilsé kényszer valtotta ki! Sem a német, sem a torék nem
jatszott kozre benne: egyedil az erdélyi urak akaratossaga eredményezte.

1945 utan az altérténészek azzal a zoldséggel traktaltak minket, hogy hazank volt a
németek utolsoé csatlésa. Mintha lett volna modunk a szakitasra, de persze nem volt.

Ezzel szemben sajnalattal kell megallapitani, a hodoltsag végén bizony mi
voltunk a térékok utolso csatlosai [19]. Az 6nds érdekti Thokoly jelentds,
30 ezer fés serege nem vett részt se Buda felszabaditasaban, se a toérok
kitizésében. Agya egyre csak Erdély megkaparintasa koéril forgott és ennek
érdekében formalisan is szovetséget kotott a torokokkel. Az erdélyiek pedig
készségesen csatlakoztak hozza kulonallasuk megérzésének a reményében,
ami altal Erdély a ,felszabaditok” ellenfelévé avanzsalt.

Kulénallasuk fenn is maradt. Azonban egy osztrak iranyitasu — jol vésstik
az esziinkbe: nem magyar! — fejedelemséget krealtak beléle. Szemben hamis
torténelmi térképeinkkel, amelyek Magyarorszagot és Erdélyt egy keretben
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(v0. ezeréves hatarok) abrazoljak, a két allam 300 évig — 1556-tol az 1848-
49-es rovid id6koztdl eltekintve egészen 1867-ig — ktillonallt egymastol.

Senki sem fajlalhatja nalam jobban Erdély trianoni elszakitasat, féleg a
Székelyfold elvesztését. Azonban én legalabb belatom, hogy ebben igen nagy
szerepe volt maguknak az erdélyieknek.

Harom jelenséget kellene végre a valésag szemuvegén at szemlélni.

Egyes erdélyi fejedelmek a torok lancot addig rangattak, amig rajuk nem
kuldték az olah-tatar martalocokat; legutoljara éppen Thokoly kétarctusaga
miatt. A felégetett, feldult, elmagyartalanodott falvak tucatjait koszénhetjik
az oktalansaguknak, amint a jozanabb erdélyiek maguk is belattak.

Bocskai Istvan és Bethlen Gabor sikeres hadjaratokat vezetett ide atra,
Magyarorszagra. Ezeket szokas ,orszagegyesité” kisérletekként beallitani, de
ez csak euforikus nagyzolas. Az el6bbi az 6t ért magansérelem, az utoébbi a
csehek vallasi tamogatasa érdekében keveredett az anyaorszagba és csak itt
tamadtak ugymond nemesebb oOtleteik. Nem sok sikerre vezettek...

Eurdopa elismerte az 6nallo erdélyi fejedelemséget, amit nem tekintett
Magyarorszag részének. A fejedelemséget olykor-olykor pénzelé franciak, a
bekebelezésében reménykedé lengyelek, a vallasi kiallasat sokra becstlé
protestans hatalmak Erdélyt tamogattak az ellen az osztrak birodalom ellen,
amelynek Magyarorszag is a része volt.

Ezért barmennyire is visszas a gondolat egyesek szamara, Trianon elétt a
nyugati hatalmak nem csak nemzetiségeink mesterkedései miatt tartottak
hazanktol elszakithatonak Erdélyt (és persze a toébbi peremvidéktinket).

Erdély hosszas onallosaga mély nyomot hagyott az eurdpai kozirokban,
politikusokban és rajtuk keresztil a kozvéleményben is.

4.6 VALLAS? SZABADSAG?

Semmi bajom masoknak az enyémtdl eltéré vallasi meggy6zédésével. Ezt
azért kell elére bocsajtanom, mert alabb az erdélyi ,vallasszabadsagrol” lesz
sz0, amit nem a szokasos ovacioval fogok talalni.

Azt ugyebar mindenki tudja, hogy a reformacionak — féleg a kezdetén —
annyira erés volt az anyagi és hatalmi oldala, hogy a potentatok részérél
nem is a vallasrol szolt. Az egyhazi javak kisajatitasa altal a reformacio lett
az eredeti tékefelhalmozas egyik eszkoze. Ezért kérdéjeles a cim elsé tagja.

Talan az is beugrik, hogy a ,cuius regio, eius religio” elve miatt az egyes
személyek nem gyakorolhattak a nekik tetszé vallast, hanem az uruk altal
diktaltat kellett kovetnitik, ami ugyebar nem szabadsag. Ez vezetett oda,
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hogy Erdély egyes régioi vallasilag egynemutiekké valtak, tobbnyire nem is
onként: példaul a csang6 Hétfalut tigy kényszeritették protestanssa.

ERDELYI
FEJEDELE

r. katolikus
evangélikus
reformatus
gorog keleti
A vallasok elterjedése Erdélyben az ellenreformacio6 el6tt (sajat rajz)

Végulis az 1568-as tordai rendelet kihirdette az erdélyi felekezetek
vilagnézeti felfogasanak a szabadsagat, ami valoban egyeduilallo a korban.
Mint pozitiv jelenségnek nem lenne helye ebben a morcos mtben, de sajnos
rabukkantam a negativ oldalaira is és ezért nem hallgathattam rola. Az
Osszefliggések ugyanis a kovetkezok:

1. A bevett vallasok kozul a reformatust a magyarok, az evangélikust a
németek 1568-ban mar szabadon gyakorolhattak. Mivel ilyen szépen
megosztoztak az agazatokon, korabbi éles ellentéteik lecsillapultak és
a prédikatorok hitvitaira korlatozodtak, féleg az 14ij iranyzatok ellen.

2. A katolikusokkal se volt baj, mert 6ket kitiltottak. Végtil 1681 utan, a
Bathoriak nyomasara gyakorolhattak Gjra a vallasukat, jollehet csak
korlatos médon. Példaul még akkor sem lehettek ptispokeik.

A csiki székelyek futyultek a tiltasra. Az 6ket protestanssa kényszeriteni akar6 Janos
Zsigmond hadait elpaholtak (1559), amit azéta a esiksomlydi bucsin linnepelnek.

3. A megtart ortodoxok és zsidok az egész hercehurcat szenvtelentl,
mint szamukra értelmetlent kivilrél bamultak.

4. Végeredményben a vallasszabadsag rendelete csak azoknak a kisebb
felekezeteknek jelentett szabadsagot, amelyek a vallasukat addig csak
titokban vagy egyaltalan nem gyakorolhattak.

Az ingatag Janos Zsigmond haromszor valtott vallast és a legutolsonak,

az unitarizmusnak a legalizalasara hozta meg a rendeletét. Ami fényesen
bizonyitja, hogy egy zavaros folyamat is végzédhet valakiknek kedvezéen.
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4.7 A HEGYEK A HIBASAK...

Amikor nemzeti torténészeink Erdély elromanosodasat panaszoljak, a
paklibol aduként mindig a koévetkez6é szélamot varazsoljak el6: ,Az olahok
leszalltak a hegyekbdl és elfoglaltak a magyarok Kipusztult falvait...”

Valoban megesett ilyesmi is, de azért nem art megvizsgalni, hogy tényleg
a hegyek hibasak-e a dologban. Elétte azonban tegytik fel a koéltéi, bar nem
is annyira csacska kérdést, hogy miért nem a magyarok szalltak le onnan...?

Miképpen. A tatarjaras utan megindult a roman aradat Erdélybe, de még
inkabb annak kornyékére. Az Erdélyt koruldlelé megyék roman lakossaga
egészen a 19. szazad végéig meghaladta az erdélyiekét! A bekoltozésnek
harom médja volt: tudatos kiralyi telepités, 6nkényes féldesuri csabitgatas,
foglalkozasi artalomként (juhaszat) térténé beszivargas. Talan mondanom se
kell, hogy ez a sorrend megfelel a nagysagrendinek is. A beszivargok szama
messze nem érte el a becsabitottakét, azoké pedig a tudatosan telepitettekét.

= \ L
e \ olahok
"},/\,.,\,\/ ruszinok
s szerbek

N

magyarok
kunok/jaszok
&= németek

Romanok Erdélyben és kérnyékén 1350-ben (sajat rajz)

Merrefelé. A beszivargas nyilvan a hegykoszoru pereme mentén tortént.
A becsabitas iranya is szinte adott volt. A magyar munkaskezek elsésorban
a folyovolgyek, domboldalak muvelt tertleteirél tintek el, ennélfogva féleg a
Mezdéségrol. Roman honfitarsaink tehat mar a magyar falvakban, illetve azok
mellett laktak és nem kellett oda sehonnan sem leszalldosniuk.

Pedig még az igazi meglepetés hatra van. A hatalmas mérvli betelepitések
a magyarok altal addig nem, vagy ritkan lakott térségekbe tortént (Biharba,
Krassoba), ahol a hegyek melletti-k6zo6tti folyovolgyeket is megszalltak.
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Mikor tajt. A bekoltéztetés mar a 13. szazadban megkezdédoétt. Ez pedig
azt jelenti, hogy a romansagnak bdéven volt ideje a természetes szaporodas
altal novelni a tomegét. Példaul Biharban és Kévar vidékén egyenként
szaznal is tobb dombvidéki és folyovolgyi faluban éltek romanok roman
egyhazi (Bihar), illetve vilagi (Kévar) vezetés alatt. Mivel pedig az eldugottabb
helyeken nem érte 6ket az olah, tatar és torok hordak tamadasa, a mérleg
lassan, de biztosan a javukra billent.

Nem kevés korholasban volt részem, amikor barataimnak hasonlé érvekkel alltam
eld. ,Kinek az oldalan allsz?” En bizony a faj6 igazsag oldalan. Példa: Egy tuddsunk
felvetette, hogy Bels6-Szolnok megye 96 egykori magyar telepllésébdl a XVII. szazad
kézepére 76 mar nem-magyar volt. Ez ugyan igaz, de nem a teljes igazsag. Mert hallgat
arrol a tovabbi 200-250 falurdl, amely mar a 16. szazadban roman tébbségi volt.

Ne tégy hamis tantusagot felebaratod ellen!
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5. A HODOLTSAG UTAN

5.1 ES AKKOR JOTT A TENKES KAPITANYA...

Nemcsak a gyermekek rajongtak a rokonszenves Zenthe Ferenc remek
alakitasaért, hanem a felnéttek is. A kurucok ide-oda szaguldoztak fehér
paripakon, a népeket — féleg a fehéreket — felkaroltak, a fehér egyenruhas
labancokat pedig jol becsaptak és elpaholtak. A filmben minden fekete-fehér.

A kurucok torténete a valésagban inkabb fekete, mint fehér. Ne tessék
mar ferdén nézni ram, mert ezt nem én mondom, hanem maga a vezérl6-
fejedelem, akinek emlékeit [20] igénybe véve bemutatom, hogy miként latta 6
a sajat szabadsagharcat, mikézben a Thokolyét nemzetmegosztoként elitélte.

A dolog kevésbé fajo oldala, hogy Rakoéczi mindig hijan volt a lovasoknak,
sokszor még egy ezredet se tudott 6sszeverbuvalni. Katonainak a tobbsége
gyalogos volt, azazhogy talpas, tébbnyire a népfelkel6k fegyvereivel: baltaval,
kiegyenesitett kaszaval, egyéb szurészerszammal és csak itt-ott 6nveszélyes
mordallyal. Ezek a Fels6-tiszamenti parasztlazadasokbol 6roklédtek rajuk.

,Otszaz ember helyett alig volt kétszaz gyalogos... Vezérik Esze Tamas volt... és Kis
Albert, blineiért kor6zott tolvaj és gonosztevé. A népség parancsnokai koézil csak
Mériczot és Horvathot lehetett katonanak nevezni. A tébbi a nép alja volt és rablas
kdzben tanulta meg a hadimesterség elemeit.”

c csatajelenet (IKI - 30)

Id. Rughdas: Kuruc-laban

A szocializmusban a nép ezen fiait héséknek, hazamentdéknek tartottak,
akik 6nként ragadtak furkost vagy barmit a haza szolgalatara. Nos a valosag
az angol flottat juttatja az eszembe, ahol a matrézokat a parti kocsmakban
fogdostak Ossze és kényszeritették szolgalatra. A kurucok verbuvalasaban is
nagy szerepe volt az alkoholnak, a fenti megjelolés pedig Kicsit tagoltabban
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illett a talpasra: ,haza ment 6”, azaz mit szépitsiik, mezei dolog idején, vagy
ha szép lanyra leltek, a kurucok bizony elszokdostek.

Rakoczi vezérei tobbnyire katonailag képzetlenek voltak, még a févezér
Bercsényi is, és szép szammal akadt koézttik arul6. Némelyek csak a parancs
megtagadasaval, masok viszont nyiltan atalltak. Nem egyszer eléfordult,
hogy este megterveztek egy masnapi Uitkézetet, de a csata napjan a sereg egy
részének hult helye volt. Ennek a vezérek szabadossaga és egymas kozotti
rivalizalasa volt a legfébb oka. Ocskay mellett Bezerédit és Karolyit szokas
aruloként emlegetni. Az elsét lefejezték, a masodikrol Rakoczi ezt mondja:

.Bezerédi parancsaimra se mozdult Sopronbdl, akar mert nem akarta elhagyni
fivérének feleségét, aki a szeretdje volt, akar mert mar akkor megvesztegette Palffy.”

Karolyi a fegyverletételben nem volt btindés, bar nem ment el elétte
Husztra a fejedelemhez eligazitasért. Viszont gytlolte a magyar parasztokat.

SKarolyi ... kényszeritette a nemességet, hogy Ulddzze azt a népet, amely zdszlom
alatt fosztogatta a ... birtokait..., elhatarozta, hogy szétveri 6ket, barhova is menjenek.”

Ez még a szabadsagharc elején tortént. Majtény utan pedig a birtokairol
kitelepitette a magyarokat, és svabokat, itt-ott olahokat hozott a helytkre.

Rakoczi tevékenységét egész Eurdpa figyelemmel kisérte. Ugyeibe még a
papa is beleszolt, nem éppen tamogatolag. Tavoli uralkodék kuldtek ellene
katonakat az osztrakok megsegitésére, mint példaul a danoké. A svédek az 6
oldalan alltak volna, ha az orosz carral nem alltak volna hadban, aki viszont
Rakoczi mentoraként lépett fel. A hollandok és az angliusok vallaltak a
békefeltételeinek a kozvetitését a csaszar felé, de nem hallgattak meg 6ket.
Viszont a franciak mindig pénzelték azokat, akik az osztrak csaszart igy-ugy
gyengitgették, bar eléggé smucigan és nem egészen becstiletesen:

,On megbizik Franciaorszag igéreteiben... Ez az orszag azoknak a fejedelmeknek a
kérhaza, akiket szerencsétlenné tett szavanak és igéreteinek a megszegésével. On is
ezek szdmat szaporitja majd...” — mondta biztatélag a cseh kancellar a fejedelemnek.

Szocialista torténelemkoényveink ezt a szabadsagharcot sem a valosagnak
megfeleléen tanitottak. Egyrészt a labancot németnek, a kurucot magyarnak
feltételezik. Ehhez képest Esztergomban - és masutt - a magyar és német
varvédok egyutt harcoltak a német és francia tamadok ellen. Masrészt a
kurucokat 6nzetlen hazafiaknak allitjak be, pedig a kéznép jobban tartott a
sanyargatasuktol, mint a labancokétol. Bar joval kevésbé, mint a racoktol:

,EZ a nemzet, amely természetes ellensége a magyaroknak, meghuzédott laké-
helyein, amikor megtudta, hogy hadaim egy része a kdzelben tartézkodik, de amint a
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mieink eltavolodtak, 6sszegylltek és racsaptak a varosokra, falvakra. ... Ezekkel egészen
barbar médon jartak el, a néket és gyerekeket lemészaroltak, a hazakat felgyujtottak.”

A racok dulasait majd az alabbi pont is felemliti. Itt csak azt jegyzem
meg, hogy akadt olyan torténészink is, aki szerint a racok valojaban a mi
oldalunkon is allhattak volna és ezért Rakoéczi kereste a baratsagukat. Hat
ez bizony nem éppen foldre-szalltan valés torténelem!

En a ,legnagyobb magyar” kittinteté cimet megosztanam Széchenyi és az
altalam még jobban kedvelt Rakoczi kozott. Sajnos 6 se volt képes megoldani
a négyvaltozos egyenletet. A magyarok és osztrakok ellentétét, a parasztok
féktelen nemes-gyuldletét, a vagyonos fénemesek kisnemesek irant érzett
ellenszenvét és az utobbiaknak az elébbi kettével szembeni utalatat.

Aki magyar és nem szeretne meghasonlani torténelmtink tényei altal, az
a gyermekeivel egyttt csak nézegesse tovabbra is a Tenkes kapitanyat, a
valosagra pedig teritsen fatylat. Szerintem stilszertien fekete-fehéret.

5.2 RETTENTO RACFENE

A félretajékoztatas remek példaja, amit a racok térék utani feltinésérél
és szerepérél meséltek neklink tanitas tirtigyén. Igy tehat ismereteink erés
kiegészitésre szorulnak és persze az alabbiak nem a tankényvekbdl valok.

A racok mar a 15. szazadban tomegesen koltéztek be hozzank. Kinizsi Pal
egyetlen alkalommal 70 ezret telepitett a temesvari megrohanasok soran
kiirtott magyarsag helyébe, a Banatba és rengetegen szivarogtak at a
Balkanrol a Szerémségbe és a Bacskaba is.

Cerny Jovan kérész-€ltd rémuralmatol eltekintve a racok szervezetlenek
voltak: nem volt se vilagi, se egyhazi vezetéjik. Gyokeres valtozast az hozott,
amikor I. Lipot 1690-ben az ipeki patriarka vezetésével egy tobb tizezres rac
csoportot koltoztetett a Szerémségbe. Errél harom dolgot hallgatnak el:

A paktumhoz hozzajarult a finoman csak aulikusnak titulalt hazaarulo
magyar fénemesség. Ok engedték at a Szerémséget a racoknak, amivel mar
akkor megalapoztak a Délvidék trianoni sorsat. Az alabbiak igazolni fogjak,
hogy ez a kijelentés nem alaptalan és nem elhamarkodott.

A szoban forgo csoport teljes nemzeti autonomiat kapott, amit persze a
szerb nép egészére értelmeztek és vajon miért ne tették volna? Mi tébb, az
altaluk lakott tertiletnek teljes teriileti 6nallésagot is igért a csaszar és bar
az igéretét nem tartotta be, ha de iure nem is, a Szerémség és a Hatarérvidék
koérnyezo részei de facto autonémidt élveztek.
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En nem biznam alkoholcsempészre a whisky-behozatal ellenérzését, de a
csaszar nem volt ilyen aggalyos. A Szava-Duna hatarvonalan innen és tal is
szerbek laktak, akik nyilvan a granicsarok ellenérzése nélkul grasszaltak be
hozzank, illetve t6link vissza a még térok Szerbiaba.

Uralkoddéink jobban kedvelték a racokat, mint benntinket. Maria Terézia jelentette ki:
,Valahanyszor nyugtalansag toért ki magyar foldon, ... megmutatkozott, milyen hasznos,
szlikséges, s6t nélkiilézhetetlen e nép (ti. a rac) a nyugalom helyreallitasara.”

Ahogy a térokok Erdélyre a tatarokat, gy kuldték az osztrakok hazankra
a racokat. A kuruc mozgalmak mintegy 400 ezer fényi civil (!) emberéletet
koveteltek. Ennek joval tébb, mint a fele a racdulasoknak kdszénhetd.

Oszintén szélva a tiszta gondolkodas és a tiszta beszéd hiveként nem
értek egy dolgot. Ha valaki a sajat hazaja ellen tamad, akkor azt ugyebar
hazaarulasnak nevezik. A szerbek tehat hazaarulok voltak. Csak akkor
nem lettek volna azok, ha Magyarorszagot nem tartottak volna hazajuknak.
Akkor viszont miként varhattak el téle jogokat?

Mondd, te még ezek utan is biztos vagy abban, hogy a nyelvtérvényeink
altali igymond magyarositas vezetett népeink ellentétére?

5.3 MATEK KARO VAGY ROSSZAKARO?

Kedvenc tanarom egyik szélasa igy hangzik: ,Fiam, ha nem tudod a
matekot, az nem olyan szérnyU, de ha htlye vagy, az mar nagy baj!”

A szamokhoz kevésbé konyitok két hibat kovethetnek el: vagy eltilozzak
a magyarsag lélekszamat egy adott korban, vagy éppen tul alacsonyra teszik.

Ez a jelenség két korra jellemzé: a hodoltsag utanra és a 19. szazadra. Az
elébbinél mazochista médon azt akarjak bizonygatni, hogy a magyarsag a
valosnal is iszonyatosabban pusztult. Az utobbinal pedig ellendrukkerként
nemzetiségeink nagymérvl erészakos beolvasztasat akarjak rank tukmalni.
Sajnalom a szamokat nem kedveléket, de néhany adattal bizonyitanom kell,
hogy a ,kis hazugsag, nagy hazugsag, statisztika” kiszélas csak akkor igaz,
ha a szamokat rosszindulatiian vagy nem hozzaértéen kezelik.

Hoédoltsag. Az 6nkinzok szerint a Karpat-medence lakossaga a hodoltsag
elétti négy milliérél a torok idék végére két milliora csokkent. Jaszi
Oszkar [21] irja, hogy a hodoltsag utan a magyarsag mindoéssze 1,15 millio
fot (45 %) tett ki, és bar a lélekszama a 18. szazad végére megduplazodott, a
bevandoroltak miatt aranya 30 szazalék ala sullyedt. Mindkét adata téves.

48



Minden jo szakacs tudja, hogy rossz nyersanyagbol jo receptiraval sem
lehet inyenc étket varazsolni — marpedig nem minden néprajzos jo szakacs.

A hoédoltsag utan 1720-ban 0Osszeirtak a magyarorszagi és az erdélyi
telepiiléseket (10.580), illetve az ott talalt csaladféket (269.229). A rossz
recept szerint az utobbit s6zzak meg, akarom mondani szorozzak fel egy izlés
szerinti szammal, amibél késztilhet sotlan és elsézott étel is. Jaszi receptje
sotlan: a valosagosnal joval kevesebb magyarral szamol.

Minden szakember tudja, hogy a csaladfék dsszeirasa téredékes és sok szazezren
voltak a csaladon kiviliek is. Akkor mégis miért szamolnak a rossz kiindulé adattal?

A jo recept egyszerti. Mivel a teleptilések atlagos lakossaga 400 f6 kortl
mozgott, abbol adodik a Karpat-medencének a 18. szazad eleji kb. 4 millié
fés O0ssznépessége. Népunk mutatoi pedig igy alakultak: 1720 (2.000 ezer f6,
43,5 %) — 1785 (4.130 ezer 6, 41,6 %). Aranya azért nem csokkent jobban,
mert népmozgalmi adatai kedvezébbek voltak, mint a bekoéltézoéke, akiket a
szazad nagy jarvanyai is sokkal jobban érintettek.

Bach-bifsztek. ,A hus Kicsit stiches, hianyzik a java, tul véresre sikertilt,
de ha megtetszik jol borsézni...” Igy talaljak az 1850-ben az osztrakok altal
készitett népességfelmérést, amit itt-ott meghamisitottak, nem is teljes, a
felmérési modszert pedig tanitani lehet ,igy nem szabad” mintapéldaként.

Sokan mégis azon ragodnak, mikézben maguk is bevalljak, hogy nem
valo fogyasztasra. Ellendrukkereink annak alapjan szoktak — Kiszamitani?
No, azt azért nem! — megsaccolni a magyarsag asszimilacios nyereségeit.
Elfuseralt alapbdl, matematika-gyalazo eljarasokkal.

A joszandéku Olvasé ne hagyja magat megtéveszteni! 1785-re léteznek a
népeink szamat és aranyat illeté igen jo becslések. Az 1881-es népszamlalas
pedig igen korrekt és az elébbi feltételezéseket jol visszaigazolja [11].

NEPESSEG 1785-ben vélhetd 1850-ben vélt 1881-ben tény
ezer fo szazalék ezer f6 szdazalék ezer f6 szazalék
teljes népesség 9.940 100,0 13.192 100,0 15.642 100,00
magyarok 4,130 41,6 4.818 36,5 6.241 39,9
nem-magyarok 5.810 58,4 8.374 63,5 9.401 60,1

1850-ig a magyarsagnak nem volt eszkéze a magyarositasra, hiszen csak
1844-ben fogadtak el a hivatalos magyar nyelvhasznalatra vonatkozoé igen
korlatos torvényt. 1850-t6l pedig néptiink nem volt a maga ura. Ezért aki
1881-ig magyarositasrol, plane erészakosrél diskural, az vagy félrebeszél,
vagy ellendrukkerként nagyonis tudatosan fiillent. Lasd a kévetkez6 pontot!
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Kinos kérdések. Ha az Olvaso ismeri az alabbi kérdésekre adando helyes
valaszokat, akkor kozoélje velem is azokat.

1. Ha az 1850-es felmérés hasznalhatatlan, akkor miért abbél indulnak
ki az asszimilacio mértékét firtaté etnografusok és térténészek?

2. Petéfi Sandor szlovak anya és szerb apa gyermekeként valt magyarra.
Ez melyik népnek okozott asszimilacios veszteséget?

3. Szabad-e asszimilaltnak feltételezni fiat, Pet6fi Zoltant is?

4. Miért tartjak az asszimilaltak ikszedik generaciés leszarmazottait is az
adott nép veszteségének? Ha Petéfi nem valt volna magyarra, lett
volna egyaltalan gyermeke? Nem disszidalt volna, mint sok szlovak?

5. Miért nem veszik szamitasba, hogy 1880 és 1910 ko6z6tt 350-400.000
szlovak emigralt? Miért szamolnak ugy a szaporulatukkal, mintha
meég mindig itt éltek volna és sokuk elmagyarosodott volna?

Lenne még kérdésem, de tudom, hogy igy is eléggé faraszté voltam. Ezért
csak a lényeget 6sszegzem. Ellendrukkereink a nemzetiségek 2-2,7 millié fés
asszimilaciés veszteségével és ugyanekkora magyar nyereséggel szamolnak.
Viszont ténylegesen az 6 veszteségik csak 1,2 millio, a mi nyereséglink
pedig 1,7 millié. Minderrdél részletesen a [11] tajékoztat.

Kicsit észhez kellene mar térni és atmenni az etnikai matekvizsgakon!

5.4  ELO-TRIANON (1849)

Az 19.szazad koézepének eseményeit az 1848-49-es magyar forradalom
és szabadsagharc cimen szokas emlegetni, mikézben a horvatok, szerbek,
romanok és erdélyi szaszok tevékenységét ellenforradalomnak titulaljak.
Egyik kifejezés sem tikrozi korrekten a helyzetet.

A valosagban ugyanis az tortént, hogy Magyarorszagot a mondott népek
az osztrakokkal karéltve megtamadtak és

a magyarsagot minden oldalon onvédelimi haborura kényszeritették.

A szocialista torténelemiras hamisan allitotta be az egyes nemzetiségek
torekvéseit, jelszavak és urtigyek mogé rejtve a valodi akaratokat.

Haza és haladas. Kettds jelszavunk masokat nem érdekelt. A horvatok a

sajat orszag, a szerbek az 6nallé tertilet, a romanok és szaszok a teruleti
autonomia érdekében ragadtak ellentink fegyvert. A szlovakok és a németek
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a haladas hivei voltak, 6nallo tertiletet nem akartak, ezért veliink nem is
keveredtek fegyveres konfliktusba [22].

A ,szlovak Iégidnak” becézett és felvidéki betdrése utan csufos vereséget szenvedett
szabadcsapatot nem a szlovdkok, hanem a csehek toboroztak osztrak tAmogatassal.

Uriigy és ok. A szocialista szakirok tagadni probaltak a dezintegracios
torekvéseket. Ezért kellett mindenaron a nyelvkérdést el6térbe tolniuk. Arrol
pedig lattuk, hogy még trtigynek is gyengécske volt. Az ellentét valodi oka
azt volt, hogy mikézben mi helyre akartuk allitani hazank integritasat,
ellenfeleink pont azt akartak megakadalyozni, sét, tovabbi tertleti igényeket
tamasztottak veliink szemben (Fiume, Murakoz, illetve Bacska és Banat).

A szerbek junius 12-én indultak meg ellentink és fegyverrel tamadtak a
bacskai civil magyarokra. llyen etnikai tisztogatas egy nemes szandéku
forradalomban nem szokott megtorténni, csak egy kegyetlen tertletszerzé
haboruban eshetik meg.

Idézet Zenta torténelmébdl: ,Leirhatatlan 6ldoklés folyt. A szerb vezérek 48 orai
szabad gyilkolast ... engedélyeztek. Eddig tartott a szlizek megbecstelenitése, az dregek
kinzasa ... Az elfogottakat fejjel lefelé a templom elétti haranglabakra aggattak, s alajuk
tlzet gyujtottak. Masokat nyakig foldbe astak, s Ugy vagtak le a fejoket, ... ériasi piramist
raktak a Szentharomsag szobra elé és a szobrot is korllraktdk emberfejekkel. Mire a 48
Orai szabad 6ldoklési id6 lejart, nem volt él6 magyar Zenta varosaban.”

Mivel idevag, az idérendet felrugva cafolnom kell sajat magamat. A
fentihez hasonl6 rémtettekre a romanok is képesek voltak:

Idézet Nagyenyed torténelmébdl: A varos 1848. nov. I-t8l szlintelen aggodalomban
volt, de az oldh guerillavezérek miutdn a varost egyszer kiraboltdk s az annak
kovetkeztében megrémiilt enyediek a csaszar iranti hiiségeskut letették, kegyelmet és
kiméletet igértek a varosnak. De Jank és Axentie rabldi 1849. jan. 8. a teljesen védtelenul
maradt varost, adott igéretlk ellenére, éjjel orozva megtamadtak, teljesen kiraboltak s
felégették, lakdi kozul 6-700-at a legkegyetlenebb modon legyilkoltak s az életben
maradtak kénytelenek voltak a leghidegebb éjben ruhazatlanul menekulni.

A tobbiekre csak roviden térek Ki. A horvatok szeptember 11-én indultak
meg ellentink Jellasi¢ vezetésével, aki osztrak megbizasbol, de eleinte a sajat
népe érdekében is attol fogva allando harcban allt velink. Viszont legalabb a
horvatok részérdl nem torténtek kirivo kegyetlenségek.

Erdélyben Puchner osztrak féparancsnok oktober 18-an hadiallapotot
hirdetett. A magyar nemzetéroket lefegyvereztette, a romanokat fegyverrel
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latta el. A romanok egy része osztrak segéderéként harcolt, de a zavaros
helyzetet kihasznalva sokan gerillahaborut folytattak ellentink.

Végul Windischgratz december 13-an lépte at a magyar hatart.

Leveszem a kalapomat a magyar nép elétt, amely hdésiesen ellenallt a
négyoldali (osztrak, horvat, szerb, erdélyi osztrak és roman) nyomasnak, sét
az 6tédik legnagyobbal, az orosszal is ideig-oraig sikeresen kuzdott. Egyet
kell, hogy értsek az osztrak vezetéssel: a nagy medve tamogatasa nélkul az
onvédelmi haborunk akar sikerrel is végzédhetett volna.

Es most el kell arulnom, hogy a pontnak miért ez a cime.

Az izléstelentl jopofaskodok azzal a szellemesnek vélt fordulattal éltek a
szabadsagharc utan, hogy a nemzetiségek ,ugyanazt kaptdk jutalmul,
mint a magyarok biintetésiil’. Ez szemenszedett hazugsag.

OSZTRAK N ®
BIRODALOM

ERDELYI
NAGYFEJEDELEMSEG

HOR%j A SZERB VAUDASAG
" ? I3

D' HATARGRVIDEK~
| g ~HATARO EK TOROK
e BIRODALOM

N

Magyarorszag feldarabolasa 1849 (sajat vazlat)

A horvatok megkaptak Szlavoniat, a Murakoézt és Fiumét, bar az utobbi
nalunk maradt volna. Az osztrakok megtartottak Dalmaciat, Gjra katonailag
igazgattak a Hatardrvidéket, Horvatorszagot pedig olyan korona-birtokként
kezelték, aminek tigyeibe nem szolhattunk bele.

A szerbek részére Uj tartomanyt krealtak ,Szerb Vajdasag és Temesi
Bansag” néven Bacs, Torontal, Temes, Krassé megyékbél és a Szerémség két
jarasabol. A csaszar felvette a szerbek nagyvajdaja cimet, ambar a szerbek
banatara a régié kézpontja nem Karloca lett, hanem a német Temesvar.

A romanok ¢és az erdélyi szaszok ugyan nem kaptak sajat tertiletet, de
azzal felér6 modon az Uniét semmissé tették és a Partiumot visszacsatoltak.
A szaszok lettek a hangadok, mert a tartomanyt Szebenbdl vezették. Viszont
1852-re felszamoltak a szasz autonoémiat, amivel az ellentétek fenntartasa
volt a cél. Ugyanis igy arra kényszertltek, hogy gatoljak az Uniot, mert mar
csak egy osztrak Erdélyben volt lehetéségiik az érdekeik érvényesitésére.
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Az osztrak intézkedések utani helyzet megérdemli az El6-Trianon nevet,
mert igen nagy tertlleteket juttatott/hagyott idegen birtokban.

Egyes naiv honfitarsaim abban a tévhitben élnek, hogy Trianon elétt a
nyugatiak csak a nemzetiségi vezeték askalédasai révén tajékozodtak a
felsorolt tertiletek szamunkra kedvezétlen nemzetiségi viszonyairol. Ez
tévedés, ami legfeljebb az amerikaiakra és angolokra illik. Az olaszok és a
franciak igen tajékozottak voltak a balkani/erdélyi viszonyokban.

Oriasi tévedés azt hinni, hogy a valédi Trianon csak egy ad hoc haborus
doéntéssorozat eredménye volt.

5.5 BABELI TOTAGAS

Kicsit gondolkoztam azon, hogy nem szlovakagast kellett-e volna irni, de
ugy dontottem, hogy egyesek talan igy is megértik. Mint tudjuk az emberek
Babelben egy égig ér6 tornyot akartak épiteni, amiben szépen meg egyeztek,
mert még egy nyelven beszéltek, de goégjik miatt Isten Osszezavarta a
nyelviket és igy nem tudvan egymassal kommunikalni, a projekt leallt.

A jelképes torténetnek a Karpat-medencére nézve is van tanulsaga, ahol
a 19. szazad elején talalkozott egymassal a nyelv és a gég. Ha belelapozunk
a Magyarorszag Torténetébe [23], akkor fel fog tinni, hogy a lapok csakugy
frocsognek az ,erészakos magyarositas” kifejezéstél. Mintha a kiadvany
nem is magyar szerzék muive lenne, mindenaron belénk akarja sulykolni ezt
a dolog-izé-valamit, mint néplink szégyenét....

Ne fogadjuk el az alaptalan vadat, a mogottes trikk ugyanis jol ismert! A
szerzok osszekeverték egymassal az okot és az okozatot, amelyek toétagast
allva probaljak megtéveszteni az elménket. A gytloletre higgadtsaggal felelve
vizsgaljuk meg a valés tényeket.

Mint minden tudatos emberi cselekvésnél esettinkben is a cél, lehetéség,
eszkoz harmast kell megvizsgalni, miel6tt az eredményre térnénk ra.

Célok. Vannak valodi torekvések, amiket sokszor urtigyek takarnak el.
Mivel az utébbiak a larmasabbak, kevésbé figyelink az elébbiekre. Ezért
foglaljuk 6ssze réviden, hogy mi volt az itt élt népek valodi célja.

A magyarok szerették volna visszanyeri a Karpat-medence folotti egykori
teljes uralmukat, amihez az sztikségeltetett, hogy a szazadokkal korabban
elszakitott részei (Erdély, Hatarérvidék, Horvatorszag) Gjra integralodjanak.
Ez természetesen homlokegyenest ellentétben allt az adott tertleteken €l6
nem-magyarok érdekeivel.
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A horvatok a mar meglévd tertileti autonomiajukat akartak Kiterjeszteni
valamennyi horvat-lakta térségre (v0. Haromegy Kiralysag), kozttik azokra is,
amelyek nem tartoztak abba a mondvacsinalt képzédménybe (v6. Murako6z).

A szerbek 6nall6 Vajdasagot akartak olyan autoném jogokkal, amiket
mint hatarérok mar régota élveztek. Korunkban mar nem volt titok, hogy egy
Nagyszerbia megteremtése jart a fejukben.

A romanok sajat kozigazgatast kivantak az altaluk tébbségben lakott
megyékben, bar erre a kor megyerendszere a kevert lakossag miatt nem volt
alkalmas és igy a dolog teljes kozigazgatasi atrendezést igényelt volna. Ezért
a romanok céljai nem voltak egységesek. Az erdélyiek az Uni6 tagadasaban,
a banatiak az elszakadasban, a partiumiak a megegyezésben lattak a kiutat.

A szlovakoknak és a ruténeknek nem voltak tertleti vagyaik, amint a
kulénbo6zé régiokban €16 németeknek sem. Egyediil az autonom jogaiktol az
osztrakok altal (!) megfosztott szaszok akartak volna megérizni a latszat-
onallésagukat, amiért minden eszkozzel gatoltak Erdély iniojat.

A fentiekbdl vilagosan kiderul, hogy nemzetiségeink elsédleges céljai

Magyarorszag integritasa ellen iranyulé szandékok voltak

és akként szliikségszertien élesen szemben alltak a magyar torekvésekkel.
Az is kiderdl, hogy ezeknek a hatalmi természetti céloknak kevés koze volt
az amugy is csak itt-ott eszkézként szolgal6 nyelvhez.

A szlovakoknak, ruszinoknak és a németek tébbségének — egy-két vezetd
értelmiségit kivéve — meg sem fordult a fejében, hogy a magyar nyelv a
szamukra valamilyen problémat jelenthet. A szerbeket a nyelvigy teljesen
hidegen hagyta, elvégre a kvazi szerb autonom térségekben ugyis szerbul
beszéltek. A romanok egy részének az elképzelt autonom megyék miatt
okozott fejtorést, bar errél nem sok szé esett a magyar hivatalos nyelvnek a
késbi bevezetéséig.

Egyedul a horvatok fajtak fel a nyelvkérdést. Vilagos, hogy miért. Csak 6k
rendelkeztek a magyar orszaggyulés ala rendelt, mégis nagy fokban 6nallo
tartomanyi gytléssel. Ez jelenthette volna szamukra a sajat allamisagot,
hataskorének a kiterjesztésével pedig a valodi perszonaluniét. Ahogyan mi
magyarul akartunk kommunikalni az osztrakokkal, ugyanugy a horvatok a
maguk nyelvén akartak volna intézni k6zos tigyeinket. Az mar részletkérdés,
hogy akkoriban az nem a horvat, hanem a latin volt. Annak az avitt
vilagnak a fenntartasat akartak volna rank kényszeriteni, de végill mégsem
a farok csévalta a kutyat.

Lehetéségek és eszkozok. A Karpat-medencében viszonylag kevés volt

az olyan térség, ahol a lakossag etnikailag nagyon kevert volt. (A varosokrol
ne beszéljik, mert azok mindig az amalgamacioé fészkei voltak.) Az ilyen

54



vegyes-ajku tajakon a koéznép jol értette egymas nyelvét, mi tébb, az urak a
nemzetiségiekkel is azok nyelvén beszéltek. Viszont a megyei kozigazgatas
felsé vezetdit (ispan, jegyzé) kivéve sehol sem voltak tisztviselok, tanitok és
mas értelmiségiek, akik a magyar nyelvet terjeszthették volna. Még a magyar
nyelv oktatasa sem volt kotelezd az iskolakban.

Amint ma az internet hat (sajnos) a nyelviinkre, ugyanazt a szerepet
tolthették volna be egykor az ujsagok. De csak volna. Mert magyar ujsagok
nem voltak a nemzetiségi térségekben, tovabba a nép nem is tudott olvasni.
Marpedig bet(l nélkiil magyarosodni igencsak nagy csoda...

Mindez azonban folosleges fecsegés. Azért az, mert reformatoraink csak a
hivatalos magyar nyelvhasznalatot akartak terjeszteni, a maganéletibe
nem avatkoztak. Csak 1843-44-ben sziletett meg az a nyelvtdérvény, ami ezt
a jogos magyar kovetelést gy, ahogy kielégitette. Mégis egyes publicistak
mar a 19. szazad eleji er6szakos magyarositasrol fecserésznek. Szerintem ez
is a hazaarulas egyik valfaja, de hagyjuk...

Eredmények. Inditasként alljon itt Jaszi [21] megjegyzése:

.Egyaltalan a torténelem nem ismer egyetlen esetet sem, ahol valamely népet
er6szakosan beolvasztottak volna.”

Ennek oka megint a matematika. Ahol egy nép nagy tébbségben volt, ott
nem volt sziksége masok beolvasztasara. Ahol pedig csak kisebbségben, ott
nem volt eszkdze ra a modern kommunikacios eszk6zék megjelenéséig.

Harom tényt ajanlok az Olvaso figyelmébe.

A 19. szazad els6é felében még nem voltak erészakos magyarositasi
torekvések. 1890 utan mar voltak, de az nem erre a korra tartozik.

Volt viszont némi, nem tul jelentds onkéntes magyarosodas. Talan nem
érdektelen megjegyezni, hogy féleg azok kérében — szlovakok, németek — akik
nem tiltakoztak a magyar nyelv ellen. Ezzel szemben se a romanok, se a
szerbek, se a hivatalos magyar nyelv ellen leginkabb tiltakoz6 horvatok nem
magyarosodtak. Mar pedig ez mindennél jobban cafolja a ,magyarositas a
nyelv altal” erészakolt, a valos célok leplezésére szolgalé nézetét.

Végul vesstink egy pillantast a 4.8 pont tablazatara. 1785-1881 kozott a
magyarsag aranya nemhogy gyarapodott, hanem 1,7 szazaléknyit csékkent.
Mivel jelentés bevandorlasrol nem beszélhetlink ez nyilvan a szabadsagharc
veszteségeként (hési halal, elbujdosas) konyvelheté el. Az viszont bizonyos,
hogy az adatok mindenféle magyarositasi régeszmét kizarnak.

Kivéve persze a vagyakét. Az emberek szeretnék, ha masok ugyanolyanok
lennének, mint 6k. Ha atvennék a vallasukat, az izléstiket, a szokasaikat
stb. Ha raadasul még ,poziciéban” is vannak, akkor természetes, hogy
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véleményuiket masokkal szemben ilyen-olyan médon nyomatékositjak. Elég
itt csak egyes apaknak a rossz nevelési modszereire gondolni.

Nem allitom, hogy a magyarok nem kivantak magyarositani. Viszont azt
is tudom, hogy a szerb szerbesiteni, a horvat horvatositani térekedett, nem
egyszer a nyelvkérdést messze meghaladé tiltasokkal, buntetésekkel. Az
ellentink leginkabb priiszkoélé horvatok példaul betiltottak a magyar nyelv
iskolakat, a (protestans) magyarok Horvatorszagba koltézését, a magyaron
part mtkodését stb.

De most nem arrol van sz6, hogy Amerikaban pedig verték a négereket: a
masok btine nem oldozhatna fel a sajatjaink al6l, ha olyanok léteznének. De
nem léteztek. Es ne legytink mar olyan mamlaszok, mint a szocializmusban
voltunk, hogy minden alaptalan vadat sz6 nélkiill magunkra veszink.

5.6 TENGERRE MAGYAR

Nem is volt igazan rajong6 kisfiu az, aki ne akart volna Mokké6 mintajara
maga is hajosinas lenni és vitorlassal szeleket szeliditeni az Adria fodrain,
amint Dékany A. ,Matrozok, hajok, kapitanyok” cimii regényébél nemcsak
olvasta, hanem kézben lelkileg at is élte.

Trianon ilyen és hasonlé tekintetben faj nekem a leginkabb, noha el kell
fogadnom, hogy tengernyi horvat valasztott el minket a tengertél és nem
hagyhatom figyelmen kivil a kovetkezéket sem.

Hazankfiai nagyon késén ébredtek ra, hogy mennyi természeti szépséget
és anyagi gazdagsagot rejt a minket korulvevé gyonyoéru Karpat-medence. A
kereskedelem gyengécske labakon alt, a kézlekedés elmaradott volt és olyan
fejlett gazdasagi agazatok, mint a turizmus, még egyaltalan nem léteztek.
Sokaig Fiumét sem fedezttik fel, bar ennek torténelmi okai is voltak:

A varoska csak 1776-ban lett a Szentkorona része, bar akkor a horvatoknak jutott.
1779-ben szabad kiralyi varos. 1807-ben adtak at nekiink. Nem sokaig Ortlhettiink neki,
mert 1809-ben a schénbrunni békével a francia gyarmat lllir Kéztarsasag része lett. 1813-
ban angol fellgyelet, 1814-t6l osztrak igazgatas alatt allt. 1822-ben lett ismét a miénk.

1848-ban a horvatok er6szakkal elfoglaltdk. 1867-ben magyar kormanybiztos kerult
az élére, majd 1868-ban a magyar-horvat kiegyezés végleg visszaadta nekunk, ami ellen
a horvatok nem szlintek meg tiltakozni.

Akkor kapta a ,SEPARATUM SACRE REGNI CORONAE ADNEXUM CORPUS” — a
Szentkoronahoz tartozo kilonallé test megjeldlést.

Azért valljuk csak be batran, hogy Fiume izig-végig olasz varoska volt, bar
htiséges a magyar hazahoz. A kovetkez6 versikékhez nem kell kommentar:
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Dal’ albero piangente Hullik a levele

Le foje casca giu; Szomoru flizfanak;

Abasso i Croati, Le a horvatokkal,

Che no i comanda piu! Mar nem parancsolnak!

Le discordie e i giorni amari Visszavonassal, zord napokkal,
Alontan’ Iddio da noi, Nem sujt tobbé Isten nalunk
E ritorna coi Magyari S visszatér a magyarokkal
La primiera liberta. ElSbbi szép szabadsagunk.
Ma cossa fosse de sta Fiume, Mi is lenne Fiumébul

Se nol fossero i Magyari? A magyarok nélkul?

Se podria su quatro carri Négy szekéren Ipricsomba
Trasportare la zitta! Elmehetnénk mindenestdil.

LA fiumeinek hazaja és nemzetisége még ma is: Fiuman de Fiume. A j6 nép az
erészaknak kénytelen volt engedni, de, hogy ne kelljen horvatnak lennie, fiumeinek valla
magat s ez annyira atment a vérébe, hogy még ma is ez a politikai hitvallasa.” — [16]

.Fiume létképe a ,Magyar varosok...” sorozatbol [16]

Fiume volt a leggyorsabban fejlédé varosunk: 1790-ben 6.720, 1910-ben
49.806 lakosa volt, ami dobbenetes 741 %-0s novekedés! Sajnos mi csak
1881 utan kezdttk felfedezni. Akkor még 367 magyar lakosa volt (1,75 %),
ami 1910-re 6.493 fére névekedett (13,01 %).

A Szentkoronanak ez a kis ékszere nem a népe, hanem a szelleme altal
tekintheté magyarnak. Févarosunkat kivéve egyetlen varosra se forditottunk
annyi anyagi és szellemi eréforrast, mint éppen Fiumére. Se szeri, se szama
az ottani ujitasoknak. Ismeri az Olvas6 Luppus J.-t, a torpedo felfedezéjét?
Tudta-e, hogy Fiumében volt az els6 magyar olajfinomit6?

Dékany Adriarol szoléo muveiben egy hajon szolgalt a magyar kapitany, az
olasz kormanyos és a horvat-uszkok matréoz. Bar a szerepek felcserélédtek,
reméljik, hogy a k6z6s hajo békésen szolgalja tovabb népeinket.
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6. TRIANONROL - MASKENT

6.1 PUCC(S)PARADE

Az 1918. oktober végén torténteket koézbensé kommentar nélkul fogom
kozreadni naponként. Minden kitétele a kommunista érabél kommunista
forrasbol [24] szarmazo6 idézet, ezért senki sem vadolhat elfogultsaggal.

25. Megalakul a magyar Nemzeti Tanacs. Fedészervil szolgalt forradalmi
csoportok szamara. Nem volt legalis alapja és mindazok gytlekez6 helyévé
valt, akik a fennall6 rendszerrel valo szakitasra térekedtek. Este megalakult
a Katonatanacs. Tartalékostisztek hoztak létre, akik kozil sokan nemrég
tértek vissza az orosz hadifogsagbol. Befolyasa ala vonta a budapesti katonai
alakulatok jelentds részét. Tervet dolgozott ki a fegyveres felkelésre.

28. A munkasok a sztrajk ideje alatt a fegyvergyarban az ott talalt
puskakat, pisztolyokat, l6szert birtokba vették. A rendérék megtagadtak a
tovabbi parancsok teljesitését.

30. A Katonatanacs megvaltoztatta dontését, amely november 4-re tiizte
ki a felkelés idépontjat. Az 1j dontés uigy szolt, hogy a felkelést azonnal
meg kell kezdeni. A munkassag egy része fegyveresen vart a jeladasra.

Itt tomortltek a szoékott katonak, akik szama 40-50 ezer koértl mozgott.
Nemcsak szervezetlentil avatkoztak be az eseményekbe, hanem a Katona-
tanacs iranyitasaval szervezetten is.

A telefonkezeldk is bejelentették csatlakozasukat. A kézpontokban mar
két éve folyt a szervezkedés.

Az Astoria a forradalom kozpontja. lde teszik at féhadiszallasukat a
Katonatanacs képviseldi. Szanté Béla a forradalom vezérkari fénoke.
Felhivja a tintetéket, hogy akadalyozzak meg a menetszazadok elszallitasat.
A tomeg feltori a fegyvert és municiokat szallit6 vagonokat. A Budapest felé
halad6 vonatok Landler utasitasara leallnak.

31. Jozsef féherceg kozli, hogy ... Karolyit miniszterelnokké nevezi Kki.
Fegyveres katonak a Nemzeti Tanacs utasitasara kiszabaditjak a politikai
foglyokat. Katonak és civilek széthordjak a katonai raktarak készleteit,
megtamadjak a palyaudvarokat, feltérik az aruval teli vagonokat.

A délutani orakban fegyveres katonak Tiszat agyonlovik.

Az 1848-as és 1956-0s eseményekkel dsszevetve én ezen akciokat nem
spontan népi forradalomnak, hanem tudatosan eltervezett katonai hatalom-
atvételi puccsnak tartom. Méghogy forradalom és vezérkari fénok!
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6.2 AZ ORSZAGVESZTES ABC-JE

Arulas. Az arulasnak tébb moédja van, mintsem bélcselmetek almodni
képes, 6, Horatio! A legfajobbat csok kisérte egykor, de Judasok akadtak
késébb is. Olyanok, akik széban szerettek valakit vagy valamit, de tettben
ellene fordultak. llyen volt Karolyi 1918-ban, de mivel vele masutt eleget
foglalkoztam [11], nem pazarlom ra itt az id6ét és a papirt.

A frankoman Karolyi kére Antant-barat volt mar joval a haboru vége
elétt. Marmost a ,szeresd az ellenségedet” magatartas személyes szinten
lehet kovetendd, politikai szinten viszont egyenlé az arulassal. Ismeretes,
hogy a paduai egyezmény utan, amikor hazankat még semmi se kotelezte,
Karolyi, kormanyanak tagjai, de mindenek elétt szélsébal keze, Linder Béla
nemhogy kovették az Antant utasitasait, hanem megelézve a feltételezett
kivansagokat, francia-stréberként elébe mentek azoknak.

A sok lehetséges példa kdzil csak azt emlitem, hogy Linder még a francia 6haj el6tt
leszereltette a még ép és jé morali magyar egységeket, ezaltal megfosztva hazankat
az onvédelem lehet8ségétdl. Lett volna még mdd az ellenallasra, mint alabb kifejtem.

Karolyi, Linder és hasonszéru, leginkabb kommunista tarsaik elsé fokon
vadolhatok a hazaarulas btinével. Azonban mellettiik szélni kell a baloldal
masodfoku és a jobboldal harmadfoku vétkeérdl is.

Mindaz, aki egy buntettben aktivan segédkezik, btindsnek tekintheté
masodfokon. Az oktéberi puccs szervezdi pontosan tudtak, hogy habortban
allé hazajuk ellenallasi képességeit csokkentik, hisz az is volt a céljuk. Ezért
nem mentheték fel a hazaarulas vadja alol.

A jobboldali potentatok btine két kategoériaba esik. Ha nem tudtak az
idegen Nemzeti Tanacsok orszagronto torekvéseirdl, akkor felelétlenek. Ha
viszont tudtak, akkor cserbenhagyasos arulas a vétkiik. Hagytak, hogy az
aktiv arulok érvényesuiljenek, ami altal maguk is blin6sékkeé valtak.

Nincs apellata! Egyszer mar végre szembe kell nézni azzal, hogy ki és mit
tett gyonyori hazankkal és nem bujhatunk mindig a franciak mdogé!

Bornirtsag. Magyarorszag 6sszeomlas elétti jobboldali politikusai mind
abban a teljesen hamis ideaban ringattak magukat, hogy nemzetiségeinknek
nem all szandékaban az elszakadas. ,A nemzeti allam alapgondolataval csak
egy torpe kisebbség all szemben” (igy Tisza Istvan). Ez azon az oktéber 16-i
orszaggyulésen hangzott el, amelyen az addigra mar elszakadt horvatok meg
se jelentek és amely a romanok elszakadasanak az oktober 12-i bejelentését
kovette. Hogyan lehettek képviseldink ennyire botoran bornirtak?
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A baloldali politikusok tobbsége a dualizmus vesztét akarta, ami persze
még nem arulas, csak balgasag.

Milyen érdekes: a régi nyelvhasznalatban a balga és a baloldali egyet jelentett. Ezt
nem azért mondom, mert jobboldali vagyok. En ezt az egész ,oldalasdit” slletlenségnek
tartom és csak a silt oldalast szeretem.

Bar nem tul sokan, akadtak kozottiik, akik fenn akartak tartani hazank
integritasat. A nemzetiségek elszakadasat tarsadalmi reformokkal akartak
elharitani. Azonban az ilyen probalkozas mar 1848-49-ben is latvanyosan
megbukott. Nemzetiségeink lenézéen megmosolyogtak a reformpartiak balga
térekvéseit és a rossz alaprol indult békité szandéku préobalkozasaink rendre
kudarcba fulladtak (lasd Jaszi Oszkar romanokkal folytatott targyalasait).

Cinizmus. Az 6sszeomlas mar biztos volt, amikor 1918. oktéber 16-an a
csaszar kiadta a Monarchianak szovetséges allamma alakulasarol szolo
manifesztumat. Ennek négy elmismasolt vonzatarol alig esik szo.

El6szér. Miutan a Monarchia dualista allamegytttes volt, kérdés, hogy a
masik oldal beavatasa nélktil miként nyilatkozhattak a sorsarol. A kialtvany
megfogalmazasa el6tt nem hallgattatott meg a magyar fél.

Masodszor. A konféderacié 1étrehozasaban a népek nemzeti tanacsainak
jutott volna vezet6 szerep. Elvileg ezek a Reichsrat tagjaibol alakultak volna,
a gyakorlatban viszont szélséségesen soviniszta elemekbdl alltak 6ssze.

Harmadszor. A kialtvany Magyarorszagra formalisan érvénytelen volt. De
mint 1848-49-ben is, nemzetiségeink a nem nekik szant, de nagyonis rajuk
szabott imdgoket bizony rendre magukra vették. (Az is volt a cél.)

Negyedszer. A csaszar most is képtelen volt 6sszhangba hozni a magyar
és a horvat kiralyi voltat, és az utobbira hallgatva a délszlavokat partolta
ellentinkben, amivel ellentmondott az el6bbi pontnak.

Ennek az egész szomoru torténetnek voltak mas csal6 résztvevdi is.

»,Csalfasag, Wilson a neved.” — ezzel a fordulattal jellemezhet6é az amerikai
elnodk és politikaja. A Wilson-i 14 pont mar eredeti formajaban is féloldalas
volt, hiszen az egyenlének mondott nemzetek kozott egyenlébbeket preferalt.
(Megszuletésekor az osztrakra és a magyarra nem is gondoltak nemzetként.)
Oktoberre pedig az egészet atfestették: ,0h, bocsika, nem is tgy gondoltuk”
modon. Igen-igen, a Monarchia integritasat meg kell tartani, de a szlavok
gondjai mar nem oldhaték meg a puszta autonomia keretei kézott. Ez fabol
vaskarika, de a lényegen mar amugy sem valtoztatott: az Antant mar régota
a Monarchia teljes szétverésére torekedett.

A sosem volt Csehszlovakiat ,hadvisel6” félként kezelték, Jugoszlaviaval
pedig majdnem odaig jutottak. Mondjuk csak ki batran: a franciak vezette
Antant politikaja volt a becstelenség Csimborasszoja. Az ABC(s) vége.
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6.3 A SZAMOK NEM HAZUDNAK

A szocialista torténelemiras gyalazata nem ért véget ott, hogy menteni
probalta az arulokat, akiknek ezt a Trianont készénhetjuk. Azt is a fejekbe
akarta sulykolni, hogy nem védhettik meg hazankat, nem létezett kiut. Ezt
a szemérmetlen toérténelemhamisitast fogom leleplezni az alabbi elemzéssel.
Az elsé vilaghaboru szakérté kronikasa, Julier Ferenc ugyanis pontosan
beszamolt [25] a haboru végi katonai helyzetrél. Kérkép:

Romania csak néhany hadosztalyt kuldhetett Erdély ellen... Csak akkor kapott
vérszemet, amikor latta, hogy nem talal ellendllasra. Szerbia csak 8 gyenge hadosztallyal
rendelkezett hazajuk hatérain kivul (azaz télunk tavol). A cseh légiok éertéktelenségérdl
kar szo6t vesztegetni. Az olasz front 6sszeomlasa utan a magyar hadosztalyok mintegy
harmadrésze (azaz 18 hadosztaly, a szerzd) teljes rendben érkezett a magyar hatarra.

Es: A balkani arcvonalon mar a magyar forradalmi kormany kétott fegyversziinetet ...
egész feleslegesen, minthogy az olaszokkal kétott megallapodas (vo6. Padua, a szerz6)
minden arcvonalra kiterjedt.

Mas forrasbdl [24] tudjuk a kovetkezéket:

A Szava-Duna vonalat 2.5 magyar hadosztaly védte. Az atkeléshez négyszer t6bb
erés hadosztalyra lett volna szlkség. Az Antant egységei november 4-ére foglaltak el
Belgradot. A csak részben feltoltott 9 Antant-hadosztaly francia-afrikai, szerb és gorog
katonakbdl allt. A hadsereg Szalonikib6l valé hadtapellatasa nehézségeket okozott.

Az orszagban 20 hadosztalyunk allt bevetésre készen.

Az Antant nem varatlanul jelent meg a hatarunkon: lett volna még
elegendé id6 felkészilni a védekezésre az igen erds tartalékainkkal. (Par
korosztalyt még be sem hivtak és 106 felkel6- és hadtaphadosztaly sem
kertilt még bevetésre.) Julier — Stromfeld vezérkari fénoéke — vilagosan feltarta
az ellenallasunk hianyanak az okat és levonta a végkovetkeztetést.

Ha a forradalmi kormany ezeket szét nem kergeti és ... a hatarra kildi, azon az
ellenség sehol sem jon at. Majd:

A vilaghaboru utdn az orszag elegendé nyersanyaggal rendelkezett ahhoz, hogy
tekintélyes védésereget tarthasson. A Karolyi-kormany tdbbhavi romboldsa utan is még
110.000 fényi haderdt tudott dsszedllitani, felszerelni, Uj ruhdba &ltéztetni és tizérséggel
felfegyverezni. Voltak repil6alakulasai és mozsarai. Ha ezt megteszi

hazank semmi esetre sem szorul a mai sziik hatarok kozé.

Ezek utan a cimet kicsit at kell rendezntink: nem a szédmok hazudnak.
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6.4 NEMZETGYALAZAS

Sokak szerint a népeknek nincsenek jellemzé jegyei. En masként latom: a
magyarsag egyik visszatetsz6 vonasa — a sok kedves mellett — a széthiuzas.

A ,nyugat kelet ellen” mutogatésban az itteniek lenézték az erdélyieket, azok pedig
pdkhendieknek tartottak az anyaorszagiakat. Erdély krénikasa éva intette az ottaniakat a
velunk valé érintkezéstél, mert Magyarorszagrél Erdélyre nézve semmi jo6 nem szarmazik.

A 20. szazad elejére jorészt baloldaliva vordslott févarosiak a vidékieket lenézték, a
tavolabbi peremek magyarjaival pedig nem térédtek (mint 1995-ben sem). Példaul Erdély
visszatérésekor az arrogans budapesti katonatisztek rendre megsértették a székelyeket.

A széthuzas nalunk olyan mesteri fokra fejlédétt, hogy a Trianon utani
halalra sebzett magyar nép sebeibe hazai kozirok szértak a mérget hamis
sz6lamokkal és képtelen vadakkal. Kévetéik ma is akadnak, mert nalunk a
nemzetgyalazas nem bulintetend?.

A holland népet senki se pocskondiazza azért, ahogy naluk a zsidokkal
bantak. Mindenki elfelejti a szlavok altal allitott lagereket, mert hiszen 6k
partizanok voltak. A franciak esetében elfelejtik a németek kiszolgalasat,
mert minden francia ellenallo, viszont a németektél szenvedé magyarokra a
yutolso csatlos” becsmérlé bélyeget stitik. Végul a csehszlovakokat senki se
itéli el a Benes-dekrétumokeért, amelyek az uté-fasizmus mintapéldai.

Ugy ttinik, hogy mi vagyunk az egyetlen nép, amelyen mindenki tithet
egyet mar csak azért is, mert itthon is sokan azt teszik, méghozza egyetemi
szinten. Ezért szogezzik le egyszer s mindenkorra, hogy a minket éré vadak
hamisak.

Hazank volt a legutolsé orszag, ahol fasiszta rendszer jutott hatalomra.
A minket koérulvevd allamok mindegyike nalunk joval korabban fasizalédott
és nem német nyomasra, hanem magatél oldotta meg a ,zsido kérdést”.
Akkor hat miért kell bantani a mi kormanyzénkat, aki az allamfék kozul
egyedil akarta menteni azt a sokat szenvedett népet — nem is sikertelentl?

Hazank atlagos demokratikus orszag volt. A demokracia szintjét sokan
a valasztojog korlataival mérik, ami badarsag. Egyrészt ezek nalunk nem is
voltak szigoruak, hiszen rozsaszinu févarosunk vezetése olykor baloldali volt.
Viszont mikor kaptak valasztojogot, mondjuk, a svajci nék?

Masrészt a demokracianak vannak mas ismérvei is. A demokratikusnak
mondott csehszlovak politika részérél szamos sérelem érte a két haboru
kozotti  szlovakiai magyarsagot: magyarok tizezreit utasitottak ki az
orszagbol, emlékmuiveiket leromboltak, nyelviiket masodrangi nyelvvé
silanyitottak, iskolai egy részét bezartak. Kuléndésen sérelmes volt a
csehszlovak f6ldreform, amely soran a magyar vidéken felparcellazott
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nagybirtokokat nem a helyi szegényparasztsag, hanem az odatelepitett
szlovak és cseh telepesek kaptak meg. Ez a gazdasagi veszteség kihatott a
magyarsag politikai érdekérvényesité szerepére és kulturalis lehetdéségeire is.

Az otthont és a foldet a magyaroktél megtagadd, vagonokban kitoloncolo
Csehszlovakia volt a kommunista torténetiras szamara a demokracia
etalonja [26]. Mi pedig elfogadjuk ezt a hamis képet, mikézben magunkra
vesszik a meg nem érdemelt gyalazkodasokat.

Aki magat nem becstli, az mastol se varhatja el azt. Hazankban egyesek
ma is mindent megtesznek a maradék dnbecsuiléstink letéréséért.
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UTOSZO

Tartozom egy vallomassal: soha az életemben nem irtam utészoét, noha az
irogépet és a szamitogéppultot épp eleget koptattam. Szoval picit izgulok...

Harom téma foglalkoztatott az életemben: az adatbazisok, a torténelem és
a teologia. Az utobbival kapcsolatos irasaimtol egyelére megmenekultek. Az
elsével remélem, hogy nem sok diaknak okoztam fejtorést, bar a téma igen
sok helyen vizsgatargy. Viszont meglehetésen objektiv témakor.

A kozépsé a razos Ugy. Baratom meg is jegyezte, hogy a torténelem
szubjektiv dolog, egyéni felfogas targya. Eszre kellett vennem, hogy egyesek
ugy ragaszkodnak a multra vonatkozo nézeteikhez, mint ahogyan meég a
vallasukhoz sem. Az 6véktdl eltéré szemléletet gyakran személyes sértésnek
veszik. (Orémmel tudatom, hogy a testi sértéseket egyelére elkertiltem.)

Vajon mi ennek az oka az emberi gyarlosagon tal?

Torténelemirasunknak nem mindig kenyere a tomor, egyenes beszéd. ,A
lehet, hogy igy, de ha jobban meggondoljuk mégis inkabb ugy...” és hasonlo
jellegr langy szoévegek az olvasokat a sajat fantaziajuk birodalmaba kergetik.
Marpedig az egyéni képzeletre inkabb hatnak a kereken egyenes mesék,
mint az érthetetlenségig kontorfalazé tudomanyos fejtegetések.

Ez a mu szandékosan készuilt ebben az egyesek szerint bizonyara nem tul
akadémikus stilusban. Amde legalabb érthet6 — mondom én szerénytelentil.
Szerencsémre a facebook és én két vilag vagyunk, ezért nincs itt a helye a
slajkolasnak”. Engem az is megnyugtat, ha valakinek csak tigy tetszett.
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