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1. MIERTEK ES HOGYANOK

1.1 SZOMORUAN

Kedves Testvérem! Remélem megbocsatod a személyes hangnemet, amire talan a
korom feljogosit, bar én se szeretem, ha csak ugy ukk-mukk-fukk letegeznek. Amde
igy kénnyebb bizonyos dolgokat megfogalmazni, és elkertilhetem a ,kiralyi tobbest”
(Ggy gondoltuk, az a véleménytink stb.), amit a doktori dolgozatokban is utalok.

Par esettel illusztralva elmesélem, hogy miért fogtam e kényvnek az irasaba.

J. volt munkatars. Amikor 80 évesen labat torte, meglatogattam a korhazban.
Lelkesen kozolte, hogy a Karoli-féle bibliabol ugyanazt az tizenetet olvasta ki, mint
amirél a krisnas /1/ ismerésével diskuralt és amit az utcan a Jehova-tanuitél /72/
is hallott. A vallasok k6z6tt nincs is nagy ktillonbség, mert hiszen mindegyik a békét
és a szeretetet hangsulyozza.

Egyaltalan nem mindegyik. Amugy pedig a hit nem vegyes felvagott, amibdl innen is, onnan is
csipegethetiink egy kevéskét. A hiten alapulé vallas — rendszer, aminek az elemei kompatibilisek
kell, hogy legyenek egymassal. Jézus Krisztus és Krisna nem fér meg egy gondolatkdrben.

E. kedves kozépkoru eladénd, akivel idénként el-eldiskuraltam. Megtudtam,
hogy néha-néha beesik egy evangélikus templomba, no meg eljar asztaltancoltato
szeanszokra is, ahol szeretné Gjra hallani egykori reménytelen szerelme hangjat.

A logikus és az észszer(itlen nem egyeztethet dssze. Aki hisz Istenben és kdvetkezésképpen
a feltamadasban, az nem bizakodhat okkult gyakorlatokban /3/.

Z. id6sodo matematikatanar. Levelezésiinknek az vetett véget, hogy sok, 6t
kimélni szandékozo kertelés utan végul elmondtam neki a szigora véleményemet.
Azzal nyaggatott, hogy nincs abszolut erkélcs, az emberek viselkedését mindentitt
és mindenkor az aktualis tarsadalmi szokasok szabalyozzak.

Ennek dacara nem fogom névé operaltatni magamat... Aki Istenben hisz, az elfogadja a
szeretet parancsat és az azon alapulé abszolut erkdlcsét. Ez nem lehet felfoghatatlan egy magat
hivének tartd valaki szamara. Ha mégis az, akkor a hite igencsak gyenge labakon all.

Nem elég, hogy a média telis-tele van a vallast illeté6 hazugsagokkal. Az sem elég,
hogy minden szentet, tiszteletreméltot a sarba rangatnak. Nem elég, hogy a Nyugat,
amit kereszténynek hazudnak, nyilvanosan megtagadva a hitét eltiinteti a szellemét
egykor tikrozé szimbolumokat.

Mindennek tetejébe kidertl, hogy aki valamit vall — az nem is igazan hivé. Nos
ilyen felkésztltséggel aligha lehet szembeszallni az 6nmagaban koévetkezetes iszlam
héditasaval és azon se csodalkozzunk, hogy a tiszteletre mélto, de fehér emberhez
nem igazan ill6 keleti vallasok egyre jobban terjednek mifelénk is.

Egyébként jellemzd, hogy amennyire megsértédnek a félig-hivék, ha szembesitik
O6ket féloldalas nézeteikkel, annyira nem hajlamosak a valodi hitbeli megujulasra.
Mar érzékelheted, hogy Jézus Ur miért hasonlitotta a hitet a mustarmaghoz, hiszen
meég annyi hite sincs sok magat hivének mondé embernek.

Remélem, kelléen indokoltam, hogy miért van sztkség ilyen és hasonlo targyu
muvekre, a jelenleginél alaposabbakra is.

Most pedig kezdjuk el6lrél a mondanivalét, kicsit higgadtabban és szikarabban!



1.2 HATTER

1.2.1 Ceél és indoklas

Ez a mu gondolatébreszté kivan lenni azok szamara, akik fiatalos lelkulettiek és
hajlamosak elgondolkodni az élettiik értelmén. Féleg azokra az ifjakra gondolok, akik
meég hisznek — vagy legalabb szeretnének hinni — a mindennapin tuliban, de kezdik
feladni a hittiket, mert nem igazodnak el a vallas bonyolult vilagaban, és nincs vagy
nem megfelel6é a forrasuk, amibél merithetnének.

Konyvem megirasara az 0sztonzoétt, hogy mar a sajat — meglehetésen vallasos —
barati és ismeretségi korémben is
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drasztikusan csokkent a vallasukat gyakorlé keresztény hivék,
foleg a hitiikhoz ragaszkodé ifjak szama.

Itt 6hatatlanul a magveté példabeszéde jut az eszembe, és elgondolkozva azon
keresem az okot a moédokra és miértekre. Akadnak persze, akik a vilagi csabitasok
miatt tavolodnak el a vallasuktol, de sok tisztességes fiatallal talalkoztam, akikre
inkabb a gyotkerek gyengesége a jellemzé még akkor is, ha vallasos csaladbél valok,
netan egyhazi iskolaba jartak. Mindez csak hajszalgydkeér és kevés a hit taléléséhez,
ha az ifja nem maga neveli a hit hajtasait a sajat erejével, ha a hite nem valik a
sajat, jo tamasztékot nyujto erds és biztos gydkeréve.

Sokan ugymond eljarogatnak még a templomba a vallasuktdl tértént eltavolodas utan is. Nem
veszik észre, nem valljak be maguknak, hogy ez mar csak ,hagyomanyérzés”, a hit pétiéka, de
mar tavolrdl se maga a személyes hit.

Miben kell keresni ennek a kurzusnak az okat? Ki a hibas ezért a jelenségért?
Talan a lélektelen liberalisok? A globalizacio? A digitalis vilag csaloka tizenetei?

Egyik sem. Ezért a jelenségért én vagyok a hibas! Meg te, testvérem. Es persze
mindazok, akik abba a tévhitbe ringatjak magunkat, hogy az iskolai hittanérakon
felvezetett elemi katekizmus képes felvenni a harcot a vilagot elaraszto, 1élekronté
aramlatokkal. Szoval tenni kell valamit az alabbihoz hasonlo jelenségek ellen.

A nagymarosi vasarnapi mise elétt kérdés-felelet formajaban részleteket olvastak fel a
katekizmusbol. A kifacsart, magyartalan széveg egyik felét nem is értettem, a masikkal pedig nem
értettem egyet. Jézusom! llyesmin nevelkednek az ifjaink?

1.2.2 Nélkiilozhetetlen meguajulas
Egy ismerésém a koévetkezé megjegyzést tette:
»A keresztény hitet (értsd: vallast) idénként meg kellene tjitani.”

Félreértés ne essék, itt nem egyféle reformaciorél van szo! Réla csak annyit kell
elmondani, hogy a vele kapcsolatos fogalmak és képzetek eléggé zavarosak.

A reformaciot hitujitasnak szokas forditani, ami két szempontbol is helytelen.

Egyrészt — mint majd sokszor elmondom — a hit az ember személyes tigye és bar
mindannyiunk hitének sztiiksége lenne a meguajulasra, itt nem az a téma és maguk
a reformatorok se azt értették alatta.



Masrészt a reformacio nem is vallasujitasi mozgalomnak indult. A Luther altal
megfogalmazott 95 pont kisebb része kegyes intés, a kitételek tébbsége a bucsu-
cédulakra vonatkoz6 dorgedelem és a vallas egészét tekintve marginalis probléma.

Am nem kivanok itt a vallasreformaciérél elmélkedni, csak egy ellentmondasra
hivom fel a figyelmet.

Sokszor emlegetjik, hogy az id6 felgyorsult: egyre-masra zudulnak a nyakunkba
azok a tudomdnyos ujdonsdgok, amelyek megvaltoztatjak mindennapi élettinket.
Aki pedig nem tart ezekkel a valtozasokkal, az nem érti a kor szavat, szellemét.

A vallasi életben is tanui lehettink liturgiai djdonsdgoknak, gondoljunk csak a
vatikani zsinatok Gjitasaira. Azonban nem mondhatjuk, hogy a vallas szellemisége
is lényegesen megujult és megfelel a kor igényeinek.

Az egyhéazi berkekben Adamot és Evat még ma is ténylegesen — nem képletesen — az elsé
emberparnak tartjak és erre az elavult felfogasra épiil a teljes katekizmus. Lasd Szent Pal ,egy
ember altal” aforizmajat, amire maskor még részletesen visszatérek.

Vajon megmaradhatnak-e a vallasi tanok a kozépkori allapotukban? A masik
oldalon vajon nem artalmas-e, ha azokat a kor szelleme szerint atfogalmazzuk?

Az elsé kérdésre maga az élet adta meg a valaszt: avitt szolamokkal nem lehet
megragadni és megtartani a modern ifjasagot, amint azt naponta tapasztaljuk. A
masodik kérdésre meg ugy kezdédik a megfelelé valasz, hogy minden vallasi tannak
léetezik egy 6rok belsé lényege és egy kortol fliggéd kiilsé megfogalmazasa.

A Paradicsom torténete bibliai mese formajaban a kovetkezé tartalmat, lényeget
akarja veltink k6ézolni:

Isten az embert egy jonak szant, élheté kérnyezetbe teremtette.
Létét egy férfi és egy né altal 1étesitett csaladi keretben képzelte el.
A f6ld nem mentes a rossztol, aminek az ember is ki van téve.
Ebbdl kovetkezéen az embernek sztiksége van a megvaltasra.

Ugy gondolom, hogy ez a gondolatsor — vagy egy jobban kifejtett és magyarazott
valtozata — lényegében semmivel se marad el a bibliai torténettél, ugyanakkor
minden szobol érté mai ember szamara felfoghato.

Végtlis a célom igen egyszeri: hasonléan kézenfekvé modon magyarazni a mai
avitt as megfogalmazasok mogott rejlé 6rok hitbeli lényegeket.

1.3 TEOLOGIKACSKA

1.3.1 Ismeretelemzés

Hivatasom rendszerelemzé, kozelebbrél informaciéelemzé.

A minket koérulvevd dolgok rendszereket alkotnak. Van iskolarendszer, pénzugyi
rendszer, kozlekedési rendszer stb., de példaul az emberi test sem mas, mint egy
sajatos rendszer. A rendszerek elemekbdl és a kozotttik 1€évé kapesolatokbol allnak.
Ha a mukodéstkben valami hibadzik, azért vagy valamelyik elem, vagy valamilyen
Osszefliggés hianya, netan ellentmondasa a felelds.

Az orvos a test alkotoelemeinek a helyes allapotat és egytuttmukodését vizsgalva
a diagnozis altal hatarozza meg a betegség mibenlétét, példaul azt, hogy a sziv nem
szallit elegendé vért az agynak. Az informacidelemzé az ismeretek elemeinek és
Osszefliggéseinek a hianyossagait, ellentmondasait vizslatja. Amint az orvosnak, ugy
neki is vannak sajatos diagnosztikai modszerei.



A konyvek, a tanitasok ismerethordozo rendszerek. Problémaik feltarhatok az
ismeretelemzés segitésével. Alljon itt egy kézismert bibliai példa:

A Paradicsomban a satan biinre csabitotta Evat és Adamot. Ez a torténet két komoly ismereti
ellentmondast tartalmaz:

- Ha a Paradicsom a felhétlen boldogsag szintere volt, akkor mit keresett ott Lucifer?
- Miként vétkezhetett az ember azel6tt, miel 6tt a természete rosszra hajléva valt volna?

Ezeket a dilemmakat a teologusoknak kell megoldaniuk. A rendszerelemzé csak
annyit tehet, hogy felhivja a figyelmet a (lehetséges) problémakra.

1.3.2 Gondolkodni szabad!

A rendszerelemzés nem éncélu. Ertelme az, hogy a hibakat feltarjuk és azokat
kiktiszobolve a rendszert jobba tegytuk. A hitbeli megajulasnak, a vallasi tanok
atgondolasanak az elemzés a nélktiilézhetetlen feltétele.

A sikeres elemzés legnagyobb ellensége a rejtett tényezd, a titok.

Egyesek a ,titok” sz6 hallatan kellemesen, sét kéjesen megborzonganak. Ok
valoszinuleg az okkult nézetek koévetdi. Masok ahitatot éreznek, mert oda képzelik a
»szent” jelzét. A vallasos emberek koziil sokan kedvelik a ,szent titkokat”, féleg a
kicsik és az iddsek, akik még-mar nem értik a dolgokat.

En mas miatt borongok. Nekem a titok azt jelenti, hogy valamit elrejtenek elélem
és a dolgok és Osszefiiggéseik igy nem lesznek érthetéek a szamomra. Ha raadasul
az altalam roppantul utalt misztérium kifejezéssel élnek, akkor erés a gyanum,
hogy szandékos koédositésrdl van szo: arrdl, hogy ,ne is akard érteni”.

Pedig ha jol emlékszem hetven-plusz éve a katekizmusbol ezt tanultam:

»Azért jottlink a vilagra, hogy Istent megismerjiik...”

Persze mindig csak kozelité ismereteket szerezhetiink réla, de miként vagjunk a
megismerésbe, ha allandéan a titkok falaba utkoztiink? Engem példaul mindig le
akartak beszélni a hitrél valé gondolkodasrol, mint lathaté nem nagy sikerrel.

Bosszankodas helyett mar dertilék ezen.

A titok sz6 hasznalata néha mulatsagos. A médiaban ezerszer elhangzik, hogy most aztan
feltarjak a ... titkat. De hisz’ amit feltarnak, az mar nem titok! Tavaly is feltartak, idén is megteszik.
Vajon hanyszor lehet egy titkot feltarni? Akinek fiile van, hallja meg (a liturgikus szévegekben is)!

Nem véletlentil szerepel kis mivem alcimében a ,teologikacska” kifejezés.
A teologika az Istenrél valé logikus gondolkodast jelenti.

A teologika nem teologia, de nem is teozofia /16/, nem tudomanyosnak szant
megkozelités. Ellenkezéleg: a jozan paraszti észre, egy kevéske logikara — azaz
logikacskara — kivan alapozni. Célom nem a dolgok elrejtése érthetetlen szavak és
képzetek mogé, hanem a lényeg kozérthetévé tétele.

Persze a konyv olvastan lehet, hogy egyesek tugy érzik majd, hogy a mondanival6
egy picit nehéz, a kifejtés egy Kicsit kevés. Sajnalom, ha ilyesmivel talalkoznak, de
ha megfeddnek érte, valamikor talan lesz erém a korrekciora.



1.4 A MU FELEPITESE

A koényv ezen a bevezetésen tul hat részbdl all az alabbiak szerint:
I. rész: Alapfogalmak. A gondolati rendszerekben két megismerési mod létezik:

o Feliilrol-lefelé. A gyerekeknek szo6l6 vallastan Istenbdél kiindulva koézeliti meg
Isten és az emberek viszonyanak a lényegét (vo. ,Miért jottiink a vilagra...”).
Ez igy helyes, mert a gyermek mindig a sztleibdl indul Ki.

e Alulrol-felfelé. A fiatal, féleg a mai, keresi a helyét az egyre bonyolultabb
vilagban. El6bb oldalra tekintget, majd értékek utan kutatva és azokat nem
talalva tekintetét az evilagon tulira forditja. Azonban,

az ifj nem képes 6nmagat helyesen pozicionalni és az utkeresésben nem kap
kelld, hozza szo6l6 és neki megfelel6 segitséget. Nem ismeri, hogy mi a vilagnézetek
kozotti igazi kilonbség. Nem tudja, hogy mi benntik a személyes (hit) és mi a kozos
(vallas). Nincsenek vilagos fogalmai az erkolesrél. Megzavarja a vallasok sokfélesége.
Nem tud mit kezdeni a tudomany és a vallas latszolagos ellentétével.

A konyv elsé része ezekben a kérdésekben probal eligazitast adni.

Il. rész: Hit, remény, szeretet. Ez a keresztényi lét harom alapkéve. El kell
magyarazni az ifjfaknak, hogy a harmas megfelel az 6ket kortilvevé vilag 1ényegének.
A hit és a tudomany nem mond ellent egymasnak, hanem parhuzamosan halad,
amint a harom Un. kardinalis (sarkalatos) filozofiai kérdés vizsgalata bizonyitja.

e Milyen eredetd a vilag? Erre a hit ad megfelel6 valaszt.
e Megismerhet6-e a vilag? Ez nem flggetlen a reménytol.
e Milyen a vilag természete (jo vagy rossz)? Ez a szeretettel fligg 6ssze.

El6zetesen le kell szogezni, hogy a vilag eredetére vonatkozé mindenféle felfogas
hiten alapul. A materialista is csak hiszi, de nem tudja, hogy a vilag anyagi eredetu.
Az embereket persze életkdzelibb dolgok izgatjak. Ugymint

Miért van szenvedés a vilagon és lehetek-e benne boldog?

Csak azt kell észrevenni, hogy erre a kettdés felvetésre adott valaszok a tagabb,
filozofiai kérdésekre adott feleletek fliggvényei. Ha a vilag anyagi eredetd, akkor a
szenvedés és a boldogsag a véletlen fliggvénye. Ha viszont isteni alkotas, akkor a
szenvedés nem céltalan, a boldogsag pedig elérheté.

I1l. rész: Megvaltas és emberi sorsok Ez a konyv kézponti témaja, hiszen a mt
cime — Haza, a Mennyei Atyahoz — a megvaltassal fugg 6ssze.

Felhivom a figyelmet arra, hogy ez a kényv legnehezebb, legfajstulyosabb része,
ami szokatlan nézépontja miatt gondot okozhat az ortodox szemléleti olvasonak. Az
itteni megkozelités két alapvetd szempontbol tér el a hagyomanyostol:

e Az ortodox felfogas a btin-szenvedés-halal negativ érzéseket kelt6 harmasara
épul. Az itteni 4j nézet a josag-boldogsag-€let pozitiv szemléletén alapul. A
végso lényeg ugyanaz, viszont a szemléletmod teljesen mas.

e Az ortodox felfogasban csak kétféle végsé ember sorssal talalkozni: lidvosség
és karhozat. Sz6 sincs benne végsé elmilasrol, jollehet a Szentiras szerint
nem mindenki tamad fel az utolso itéletre.



IV. rész: Szentségek. A szentség csak a katolikus és az ortodox keresztényeknél
jelentés tényezé és kotédik szorosan a kegyelemhez. Az alapfogalmak tisztazasa
utan réviden bemutatom a hét szentséget tigy, ahogyan én latom 6ket.

Sokan az okkultizmus /3/ praktikaihoz folyamodnak a szentségek helyett, kvazi
azok potlékaként. A fiatalok nem eléggé tajékozottak ahhoz, hogy meg tudjak itélni
mi a valédi szentség és mi annak ellentettje, az antiszentség. Ktiléndsen az internet
ez iranyu veszélyeire kotelességem felhivni a figyelmet.

Az udvozuléshez nélkulozhetetlen kegyelem egyik forrasaval, az imadsaggal egy
terjedelmesebb fejezet foglalkozik. Majd ramutatok arra, hogy az Isten felé vezetd
utak nem egyenranguk. A rész az 6kumenével kapcsolatos par gondolattal zarul.

V. rész: Egyhaztorténeti toredékek. (Apologetika, egyhazvédelem). A média
telis-tele van a vallast, az egyhazat, a vallasi személyeket pocskondiazo, ragalmazo,
velejéig hazug és megtévesztd tartalmakkal. Sajnos a mai fiatalsag altalanosan sem
kelléen szavakész, ilyesféle témakban pedig a felkésziiltsége hianya ¢s egyféle
alszemérmesség miatt még kevésbé képes a sarkara allni. Sejthetd, hogy emiatt
amugy sem erés hite meginoghat, mert hiszen manapsag tobbet szamit a kortarsak
véleménye, mint a sajat éntudat. Mi még ezt a nétat fajtuk:

»...kiizdeni harcba siet, liliom lobogdja fehérlik”.

Mindegyikunk kész és képes volt harcosan kiallni a hite mellett — masként nem
is élhettiik volna tul szellemi épségben azt a korszakot.

Ez a rész az inkvizicio, a bucsu, a szerzetesek, a vallasszabadsag és a reformacio
kényes kérdéseiben szolgal felvilagositassal.

VI. rész: Osszefoglalas és kiegészitések. El6szér a mennyei Atyahoz vezet$ ut
lényegét foglalom Ossze, majd kiegészitd magyarazatok kovetkeznek.

Mondanivalom ko6zott tébb olyan résztéma van, amelyek vagy tal 6sszetettek
ahhoz, hogy a mu féaramlatat terheljem velik, vagy csak kozvetetten kapcsolodnak
a hit és vallas alaptémaihoz. Ezeket az A-H. fiiggelékekbe helyeztem.

A konyv végén jegyzet talalhato a legfontosabb fogalmak tébbé-kevésbé részletes
magyarazataival. A jegyzetek /n/ modon szamozottak.

Egy formai aprésag. Vallasos szévegekben gyakori, hogy nagybetisen irjak az Istenre
vonatkoz6 utalasokat: eljutni Hozza, megbantani Ot stb. En ezt nem tiszteletlenségbél nem
teszem, hanem a helyesiras szabalyai miatt, illetve mert til modorosnak érzem az ilyesmit.

* * %

A konyv elkészultéért kétfelé tartozok koszonettel. Természetesen a Léleknek,
akirél nem mindig feledkeztem el a napi munkam elétt. Draga feleségemnek, aki
tirelemmel hallgatta fennkolt és faraszto érveléseimet.

A mu az alabbiak szellemében készult:

»Az igazsag mindig egyszerii.” (Pogany Janos piarista matematika tanar).

,»Prudentis est consilium mutare in melius.” (Latin szélas.)
Azaz: Boles dolog a nézetedet jobbra valtoztatni.

Piusz (katonatarsaimtoél kapott becenév)
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2. LEGYEL TUDATOS!

A legt6bb ember tugy véli magarol, hogy tisztaban van eszméinek a lényegével és
azon keresztiil a vilagnézetek széles spalettajan elfoglalt helyével. En azonban azt
tapasztaltam, hogy ez korant sincs igy. Magukat hivoknek tarté emberek valéjaban
ateistak és — bar ritkabban — ennek a forditottja is eléfordul.

Ezt azért mondom el elére, hogy aki tigy gondolja, az nyugodtan ugorja csak at
ezt a részt. Aki viszont egy picit is kételkedik, az jobb, ha mar itt velem tart.

2.1 VILAGNEZETEK

Minden ember boldog szeretne lenni, vagy legalabbis boldogulni az életében. Ha
ennek a lehetéségét nem latjak a fizikai kérnyezetiikben, vagyis a f61dén, akkor az
evilagon tulihoz /4/ fordulnak, amit persze szelleminek tartanak.

Az emberek sokféle modon viszonyulnak a léthez: a vilaghoz és benne a sajat
életikhoz. Bar akadnak paran, akik idénként elgondolkodnak a létezéstik értelmén,
elsépré tobbségik ,csak ugy €l, bele a vakvilagba” anélkil, hogy a miérteket és
mikénteket keresné, vagy csak észbe kapna, hogy ezeket kutatni lehetne és kellene.

A vilagmindenségrdl alkotott eszmei képiinket vilagnézetnek nevezziik.

Igen sok embernek a vilagrol alkotott képe spontan kialakult, logikailag 6ssze
nem fliggd, zavaros nézet-darabkak egyvelege. Végeredményben csak kevés ember
kész és képes tudatosan megfogalmazott, rendszerezett vilagképet, 6nmagaval
konzisztens vilagnézetet megformalni. Ami persze nem jelenti azt, hogy aszerint
cselekszik, annak megfeleléen él is...

Noha szamos vilagnézet létezik sokezernyi valtozatban, koézelebbrél szemlélve
O6ket kiderul, hogy valéjaban csak két kategoriaba sorolhatok; mégpedig olyanokba,
amelyek egymas éles ellentétei, egymassal 6ssze nem egyeztethetok.

A kettd kozt a kiralyviz — az aranyproba — az evilagon tulira vonatkozo tudatosan
kimuvelt és/vagy a csaladtol, iskolatol, kérnyezettél készen kapott felfogas. Eszerint
az emberek két nagy csoportba tartoznak:

e Vannak, akik egyaltalan nem ismerik el a fizikailag megtapasztalhaton tuli
vilag 1étezését. Ez a felfogas a materializmus /5/.

e Masok viszont ugy vélik, hogy a vilagot a szellem hatarozza meg és a vilag a
szellemi térvényeknek engedelmeskedik. Ez a vilagnézet az idealizmus /6/.

Ezek itt csak el6zetes besorolasok! Egyelére még nincs sz6 Istenrél, istenhitrél és
istentagadasrol.
Viszont két fontos megjegyzést kell tenni.

e Mindig el kell fogadni a masik embert az Isten altal parancsolt szeretet
jegyében. Azonban a masféle vilagnézetén nincs mit tisztelni. A ,madssdg
tisztelete” /7/ badarsagot gyorsan felejtstik el, ne déljiink be neki.

e Pusztan filozofiai sikon () a két vilagnézet egyenrangu. Ezen a kitételen ne
tessék meglepédni. Ugyanis egyik érvényességét se lehet tudomdnyosan se
bizonyitani, se cafolni.
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A ,tudomanyos” materializmus semmivel se tudomanyosabb, mint az istenhit.
Picit eléreszaladva az idealizmusto6l, az abszolut szellemen /8/ at Istenig én ezt az
allitast a kovetkezd axiomaval szoktam igazolni:

Bar Isten léte tudomanyos médon nem bizonyithato,
ugyanigy nem bizonyithato Isten nemléte sem.

Ha tetszik, ha nem, a materialistaknak is el kell fogadniuk a tényt, hogy
minden vilagnézet hiten és nem tudason alapul.

Az persze mas kérdés, hogy nem azonos természeti1 hiten. Megjegyzem, hogy
nem kedvelem, ha az ateizmus kifejezést istentagadasnak forditjak. Ugyanis
tagadni csak azt lehet, amit alaposan ismertink, marpedig az ateistak, azazhogy az
Isten-nélkuliek (sét, Istent nélkulézék) éppenhogy nem ismerik 6t. Mivel az ateistak
szemlélete is egyféle hit, 6ket anyaghivéknek szoktam nevezni.

Itt kdtelességem lenne bemutatni a vilagnézetek valfajait. Mivel azonban sokan vannak és
magyarazatuk filozofikus, tehat meglehetésen bonyolult, jobbnak lattam, hogy az ilyesmiket nem
kedveldk kedvéért a részleteket a ml végén adjam kozre (A. figgelék).

Ambar a kifejtés fliggelékbe kertilt, ettél fogva azt feltételezem, hogy az olvasé
ismeri az anyaghit, a tébbistenhit és az egyistenhit 1ényegét, és konyvem tovabbi
részeiben a lényegi mondanivalot az egyistenhitre 6sszpontositom.

A tudatos materialistak és a latszat-idealistak (lasd a tébbistenhitet) valamiben-
valamit hisznek, ezért a hitiik ténylegesen csak hiedelem. Ezzel szemben az igazi
idealistak (lasd az egyistenhitet) Valakinek hisznek, ezért a hitiik személyes, él6 hit.

Minden hasonlat santit. Mégis a hit kérdése olyasmi, mint a zenei hallas. Ha valaki botfil(,
annak hiaba regéliink mondjuk egy Chopin nocturne szépségeirél. A j6 hallasuak vilaga és zenei
érzéke se homogén. A zenekritikusok roppantul értik a zene szikar térvényeit. De vajon éppen ugy
beleérzik magukat Csajkovszkij szimfonidiba, mint aki csak gydnyodrkodik bennik?

Széval egyaltalan nem biztos, hogy egy roppant mivelt teolégus jobban ért az istenhithez,
mint mondjuk Idus néni a szomszédbal...

Annyi maris lathato, hogy a hit nem is olyan egyszerti dolog. Raadasul még
nehezebbé teszi a megértését, amikor azonosnak veszik a vallassal. Ezért feltétlentil
tisztazni kell az idevago fogalmakat.

2.2 HIT ES VALLAS

A lényeg feltarasa el6tt legyen szabad egy maganvallomast tenni:

»~Amikor még gyermek voltam, ...” Szent Pal szdlasat ugy folytatom, hogy ,gyermekként
éreztem”. Gyermekmddra éltem meg a hitemet: tisztadn, egyszerlien, kétségek nélkul. A gyermeki
hit hordozéja nalam (is) a sziv volt.

Felnéttként néha visszavagyom azt a hitet. Amde a sziv 6rékébe menthetetleniil az agy Iépett
a maga vegyitett, komplikalt, kétségekkel teli gondolkodasaval. Ez a hit tartalmilag tdbb amannal,
de érzelmileg nem olyan magaval ragado.

Idével sokat veszitettem a valldasossagombdl. Ezt illene megmagyaraznom, de legyen elég
annyit mondani, hogy bizonyos vallasi gyakorlatokat lassan elhagytam. Bar elvileg sokra tartom
Oket, belefaradtam a mivelésiikbe, de leginkabb a régies kilsédleges vonasaikba.
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A tulvilagra vonatkozo felfogasok kulcsszava a religio, amit itt latin alakban
hasznalok, mert jelentése nem egyértelmti. Onmagaban kapcsolatot, kétédést, sét
elkotelezettséget jelent. Leginkabb vallasnak forditjak, de azzal elveszik a személyes
vonzata. A tulvilagival valé kapcsolatnak ugyanis két sikja van:

e Hit. Az ember korlatlan bizalma Istenben, a vele 1étesitett legbenséségesebb
személyes kapcsolata. Olyan viszony, ami Jézus urunk szerint csak a Lélek
altal johet létre. Ezért a hit maganiigy.

e Vallas. Az azonos istenfelfogast koveték személyek kozos, tételes nézeteinek
az egylttese. Letéteményesei a vallasi intézmények, megnyilvanulasai a
vallasi gyakorlatok. A vallas mindig kéziigy.

Ezért nevetséges, amikor egyesek azt akarnak, hogy a vallasi k6zésségek ne politizaljanak.
Mivel a vallas és a politika egyarant kozligy, ez a kijelentés a vallas Iényege ellen valo.

A vallasok maguk is sokréttiek lehetnek: léteznek Gin. megvallasaik /9/.

A hitet és a vallast szét kell valasztani, de tisztazni is kell a viszonyukat.

A hitoktatas at nem gondolt kifejezés, mert a vallast, a k6z6s szemléletet lehet
tanitani, az érzésekben is gazdag személyes istenkapcsolatot, a hitet viszont nem. A
hitoktatas helyett mindig vallasoktatast kellene mondani.

Harom egyre jobban elterjedd vallassal kapcsolatos felfogasra kell itt kitérnem.

sMagam médjan hiszek”. Egyre gyakoribb ez a mentegetédzés. Az illeté nem
akar — nem mer? - végleg elszakadni Istentdl, ezért bar magaba zarkézik, ugy tesz,
mintha igazabol hivé lenne. Marmost egyrészt mindenki a maga modjan hisz:
senkinek se lehet pont ugyanolyan a kapcsolata Istennel, mint mondjuk nekem.
Ezért a kifejezés semmitmondo6. Masrészt csak az €16 — a gyakorolt — hit nevezheté
annak. Aki nem latogatja Isten hazat és nincs imaélete, az csak a szavaiban hivé.

A hit elvalaszthatatlan a gyakorlasatoél, a vallastol.

Sokan megutkoznek azon, hogy én mennyire szigoruan itélem meg az ugymond
»egyéni hitet”, hiszen az is jobb, mint az istentelenség. Nem veszik észre, hogy nem
sokkal, mert ez az ateizmus vagy az okkultizmus kapuja. A szilé még csak a maga
modjan hisz, viszont az ilyen eléd gyermeke mar legtobbszér sehogy. Miként is
tehetné, amikor nincs koévetend6é-kévethetd példaja?

Egy kdzeli rokonom egy visszatetszd hazassagi reverzalis miatt fordult el az egyhaztél. Egy
baratom ministransként a pap egyik kellemetlen testi funkciéja miatt. Utdbb mindketten a maguk
médjan hivékként emlegették a felfogasukat. Egyikiknek sincs hivé leszarmazottja...

»X vallasi vagyok”. A vilagnézetre vonatkoz6 felmérések szerint az emberek
bizonyos hanyada adott vallashoz tartozonak mondja magat, de ugyanakkor csak
egy toredékiik gyakorolja azt a vallast.

B. bardtom mindig felemlitette reformatus voltat. Kiderult, hogy reformatusnak keresztelték, de
templomba nem jar, sét azt se tudja, mi a kilénbség a reformatus és a tdbbi vallas kozott. llyen
feltételek mellett tekinthet6-e az 6 ,vallasa” meggy6z6déses vilagnézetnek...?

Tarsadalmi aktus. Sokan tekintenek a templomra ugy, mint a tarsas talalkozok
szinterére. Eljarnak a vasarnapi istentiszteletre, mik6zben nem vallasosak és egy
csOppet sem hivok. A tarsadalmi poziciojuk koveteli meg a szinlelést.

G. kollegam Amerikaban, ahol ez a hozzaallas jellemzd, hittanra vitte a lanyait. Kerdd
tekintetemre szinte mentegetézott: ,A, én nem hiszek az ilyen marhasagokban...”
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2.3 VALLAS ES ERKOLCS

2.3.1 Erkolcs és torvény

Minden ember tudja, hogy a boldogulasahoz be kell tartania bizonyos viselkedési
szabalyokat, mert hiszen emberek kozott, adott tarsadalomban €l, amely elvarja a
hozza igazod6 magatartast.

Az emberekre vonatkozo viselkedési normak, szabalyok osszessége az erkolcs.

Idegen széval mores (= erkdlcsok). ,O tempora, o mores!” — O id6k, 6 erkdlcsdk! — Mi is
sirankozhatnank a romai filozofussal egyitt a ma divé erkdlcstelenségen.

Ha valaki nem viselkedik normalisan, azt méresre tanitjak. A latin eredetib6l szarmazik a
latinos moral sz6. Lasd kdzlekedési moral, addéfizetési moral stb.

Sokan szeretnek abban a pozban tetszelegni, hogy 6k erkélcsosek, ugyanakkor a
szabalyokat hajlamosak finoman szoélva rugalmasan értelmezni, vagyis ugy, ahogy
nekik kényelmes. Egyébként is — gondoljak — egy kis tigyeskedés kell az élethez. Mai
vilagunkban a ,vétkezz nyugodtan, csak el ne kapjanak” sokak erkoélcsi vezérelvéveé
valt, mint a kovetkezd példak mutatjak:

F. er6sen vallasos ismer6sdém gépkocsijan meglattam egy fogyatékossagot jelzé tablacskat,
amire nem jogosult. Ez tébb, mint fizetéselkerllési ligyeskedés. Amellett, hogy okirat-hamisitas,
szeretetlenség is, hiszen masok elél — esetleg tényleg raszorulétdl — veszi el a parkolohelyet.

A magat hivének mondé L. kocsijaban Ultem. A behajtani tiloson at ment ki a benzinkuttdl,
mert neki ugy volt révidebb. ,A szabalyok vannak értem, nem én 6értik” — k6zolte erkodlcsi nézetét.

A szabadsdag hivei szerint az erkélcs abszolut, mert a szabadsag a hivé részére
Isten akarata, az ateistanak felismert sztikségszertiség. Viszont a szabadossdg hivei
azt valljak, hogy az erkélcs relativ, csurheté-csavarhato az egyéni felfogas szerint,
ami aligha meglepé modon sokszor egy hatalmi csoport érdekeire vezethetd vissza.

Lasd az amerikai alkotmany 2. kiegészitését. A fegyvergyarak érdeke a szabad fegyvertartas,
aminek az erkdlcstelen volta a napndl is vilagosabb, de elmismasoljak.

A relativ erkolcs igazolasara felhozzak, hogy a tarsadalmak valtoznak, ergo nem
allandoak az altaluk adott idében és adott helyen elvart viselkedési normak sem.

A meggyengult nagypapat ebédre elfogyasztani nem biin, sét erkélcsés, mivel hasznos dolog.
Papuaféldén (tér) még nemrég is erénynek szamitott (id6), amikor masutt mar blinnek.

Az emberevés, féleg ha emberodléssel parosul, mindenképpen erkdlcstelen. Az volt
Papuafoldon is, de ott a kérilmények miatt nem volt térvénytelen. Kilog a l6lab: a
relativ erkélcs nem is a szabadsagrél, hanem a hasznossagroél szol.

A kozerkolesot a vilagi torvények kellene, hogy iranyitsak. Azonban a szabalyait
olyan emberek hozzak, akiket az 6nérdek vezérel és ennélfogva a tiszta erkolcsnek
ellentmondo torvények (is) szliletnek.

A mai feje tetejére fordult vilag egyik jellemzdéje, hogy mikézben zold lampat ad az
erkolcstelen jelenségeknek, megtiltja a tiszta erkolcs nyilvanos hirdetését.

Onbiraskodas. Ha a politikus erkolcstelen térvényeket hozhat, akkor miért ne
értelmezhetné az allampolgar is szabadon az tgymond jogait? Nem véletlen, hogy
annyian veszik kezikbe az ,igazsagszolgaltatast” a szabadon beszerzett fegyverrel
halomra gyilkolva az artatlan embereket iskolaban, plazaban, allomason.
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A relativ erkodlcs hivei nem szamolnak azzal, hogy az életet szabalyok nélkuli
tarsasjatékka teszik, amelyre a tisztatalan harc jellemz6é és amelyben mindig az
erds, csalo vagy 6rult gyéz. Legyen szabad két mozzanatra felhivni a figyelmet.

e Minden haboru és viszalykodas a relativ erkélcsbdél adédik. Mert ami jo az
egyik félnek, az rossz a masiknak, és persze egyik se enged az ,igazabol”,
mert hiszen az erkoélcs6s, ami neki hasznos.

e Az erkolcsi leziillés a relativitas terméke. ,Ah, ilyen modern idékben csak
nem fogsz olyan 6sdi nézeteket vallani!” felkialtassal megengedett a drog, az
eutanazia /19/, az abortusz /19/, dicséretes a homoszexualitas, a valas stb.

Ezen a ponton kerul a képbe a vallas és a térvény parosa. Egyesek szamara
furcsanak tinhet, hogy a kettét egyttt emlitem, talan mert nem tudjak, hogy az
erkolcs a vallasbél nétt ki és az erkolcs terméke a térvény. Ennek hatterét a tag
értelemben vett allamvallas /13/ jegyzet alatt ismertetem.

A Romai Birodalom allamvallasa |. Theodosius koratol (Kr. u. 380) mar a
kereszténység volt. Késébb a tarsadalmakban az eréviszonyok fokozatosan a vilagi
hatalmi ag felé tolodtak el, de a torvényalkotasra mindentitt nagy hatast gyakorolt
az uralkodo, a leginkabb elterjedt vallas. Ennek a kurzusnak a francia forradalom
vetett véget: az egyhaz és a vallas szétvalasztasa szekularizalta a térvényalkotast is.

A vilagi és vallasi térvények, a mogottes vilagi és vallasi erkoélcs kettéssége nem
kis zavart okoz altalanos filozéfiai szinten is, de még inkabb az egyének tudataban.

Emberi torvények. A tarsadalmi kérilmények, az idé és hely figgvényében az
emberek altal meghatarozott relativ szabdlyok, amelyek be nem tartoit az emberi
birak adott mércék szerint blintetik a f6ldi életben.

Az emberi birdk néha nem igazsagosak és a térvényekben gyakran keveés a racié. Pl. miként
lehet az, hogy az USA egyes allamaiban még van halalblntetés, mikor masokban mar nincs?
Vagyis miként lehet egyféle tarsadalomban tébbféle erkdlcs? Itt valami nagyon zavaros és cafolja
azt a nézetet, miszerint az erkoélcs a tarsadalmi rend figgvénye.

Isteni torvények. A Teremté altal kinyilatkozott, 6rék érvényti, helytdl és idétol
fliggetlen abszolut parancsok, amelyek valaki altal val6 betartasa vagy be nem
tartasa az utolso itéletkor kertil isteni elbiralasra.

Isten bir6ként maga az igazsagossag. Az altala eldirt torvények egyértelmiek, mivel kdzds
elvi-erkolcsi alapot kdvetnek: szeresd Istenedet és szeresd a felebaratodat. Ezek a parancsok
mindenki szamara érthetbek és teljesitheték. Az igazsagrol 1asd a H. figgeléket mint kiegészitést.

2.3.2 A kétféle torvény eltérései

A kétféle torvény tobb szempontbél is mas logikat kovet.

Egyrészt a vallasi térvények nem vonatkoznak bizonyos anyagi aspektusokra,
mint példaul a véletlen karokozasra. A kocsival valé koccanas nem biin, de persze a
kart megtériteni erkolcsi kotelesség. A blinre bévebben lasd a G. fliggeléket.

Masrészt az emberi birak a tetteket, azok tényleges kovetkezményeit itélik meg.
Ezzel szemben Isten a szandékokat nézi és biralja el. Szamara ugyanis az erkdlcs
az ember lelkének, lelktiletének, szellemi lényegének a ttikorképe.

Ebbdl kévetkezik, hogy bunt elkévetni csak tudva és akarva lehet. Ha valakit
véletlentil elgazolok, azt a térvény sulyosan buinteti, jollehet erkélcsi értelemben
nem bun kivéve, ha a befolyasoltsagom is kozrejatszott benne.

Végul az isteni térvény szigorubb, mint az emberi.
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A vilagi térvények nem biintetik, ha valaki megcsalja a hazastarsat. (Ambar vannak orszagok,
ahol az is sulyos blnnek szamit allamvallasi alapon). Ezzel szemben Jézus urunk szerint mar az
is vétkezik, aki blinds gondolattal néz mas feleségére vagy férjére.

Jézus feloldozta blnei aldl a hazassagtord asszonyt, akit a zsidok megkdveztek volna.
Viszont maskor kijelenti, hogy mar az is mélté a gyehenna tlizére, aki a tarsara rosszat mond. (Ez
a ,Ne 0lj!” parancs krisztusi kiterjesztése a testi aspektusrol a lelkire.)

Felesleges lenne ez a szigor? Gondoljuk csak meg, hogy minden valas egyszeru
vonzalommal kezdédik. Azt se feledjik, hogy hany fiatal életét tette és teszi tonkre a
manapsag elterjedt, felelétlen, erkolcstelen ,luzerezés”.

Az erkolcstelenség legnagyobb terjesztéje a vilaghalo. Itt nem a porndra, a pedofiliara, a
szabadossagra, hanem a ragalmazasra, megszolasra, masok életének a feldulasara gondolok.
Akit egyszer rossz hirbe kevertek, az mar alig szabadulhat attél; az internet drasztikusan névelte
az ongyilkossagok szamat. Jobban meg kellene gondolni, hogy miként ,viccel6dink” rajta!

Az emberi és az isteni térvények bizonyos pontokon nincsenek harmoéniaban.
Szélséséges esetben eléfordul, hogy a kettd egyes tételei feloldhatatlan ellentétbe
kertlnek egymassal. llyenkor a helyzettel szembestilé6 embernek el kell déntenie,
hogy melyiknek engedelmeskedik.

Vannak, akik az elveikért, az isteni torvény altal igért jutalomért megtagadjak az
emberi torvényt, amely ezért az élettiik elvételével is blintetheti 6ket.

Ez tortént a Rémai Birodalomban a keresztényliilddzés idején. Ezrek vallaltak a martirhalalt,
megtagadva a csaszar és/vagy a romai istenségek imadasat.

Figyeljink arra, hogy itt tudatos dontésrél van sz6. Sokat emlegetik az Uun. kommunista
martirokat, akik egyaltalan nem voltak azok, mert nem szabad dontésuk miatt haltak meg: csak
pechuk volt, mert elkaptak vagy tlzharcban megdolték éket.

Most kanyarodjunk vissza pontunk kezdetéhez: ,minden ember tudja, hogy a
boldogulasahoz be kell tartania bizonyos viselkedési szabalyokat.” A kérdés az, hogy
vajon ismeri-e azokat a szabalyokat? A kétféle torvény itt is mas logikat kovet:

e A vilagi torvény logikaja: Kormonfontan, terjengésen megfogalmazott, csak
szakemberek altal érthetd és dragan arult specialis kézlonyok rogzitik éket.
(Az tigyvédek joval tobbe kertilnek az orvosoknal is.) Ennek dacara egyaltalan
nem mentesUl a blintetés szigora aldl, aki nem ismeri a térvényt.

e Az isteni torvény logikaja: Isten minden térvénye a kinyilatkoztatasban,
egy helyen, a kelléen értheté irasmutiben talalhaté (Szentiras), de meg lehet
ismerni a vallasoktatason és istentiszteleteken is. Ha valaki netan mégsincs
tisztaban velik, az enyhe megitélés ala esik.

A hivé embernek ezen kiviil két tamasza van, az alabbiak szerint.

2.3.3 A helyes életvitel segédletei

Az amerikai demokracia mai allapotarol ne nyissunk vitat, mert mindenki tudja,
hogy az USA sebesen szaguld lefelé az erkolcsi lejtén. Viszont ezen demokracianak
volt egy ma is ugy-ahogy mukodé nagy talalmanya: a hatalom harmas megosztasa.
Ez a harom a térvényhozé, a végrehajto és az ellendérzo hatalom.

Az egyéni emberi élet erkoélcsi mindésége hasonlé harmason alapul bar ugy, hogy
a torvényhozas nem az egyén feladata, hanem Istené. A masik két tényezét az Isten
altal az embernek adomanyozott két olyan képesség képviseli, amely minden mas
lenytél elvalasztja 6t.
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Szabadakarat. Az ember tetteinek a ,végrehajto hatalma”.

A szabadakarat az ember azon szellemi képessége,
hogy tudatosan valasszon a cselekvési lehetéségei koziil.

Szélséséges példaként emlitem, hogy az ember képes még az ongyilkossagra is,
ami minden mas élélénytdl tavol all. Noha léteznek olyan vallasi nézetek is, amelyek
tagadjak a szabadakarat létét (lasd eleve elrendelés /14/), azok logikai cafolatara
meég egy kozépiskolas is képes.

Itt érdemes egy pillanatra kitérni a sokszor félreértett szabadsag lényegére:

e A materialistak szerint a szabadsag felismert sziikségszeriiség; végulis az
anyag torvényei altal behatarolt megkotottség. Miel6tt a szakadékba ugranal,
jobb, ha elgondolkozol a gravitacio toérvényén.

e A szellemesnek vélt szolas egy bibliai kitétel plagiuma. A Szentiras szerint
csak az udvozulhet, ,aki teljesiti az Atya akaratat’. Az tidvésségre vezetd
szabadsag Isten térvényeinek a betartasat jelenti.

Lelkiismeret. Az ember tetteinek az ,ellenérzé hatalma”.

A lelkiismeret az ember azon szellemi képessége,
hogy valasztasai elétt elbiralja azok erkolcesileg jo, avagy rossz voltat.

Minden ember, akinek az erkoélcsi érzéke nem egészen tompult el, tudataban
van annak, hogy egy cselekedete jo-e vagy rossz-e. S6t, mar a legelsé szandéka is a
lelkiismerete megitélése ala esik.

Létezik olyasmi is, amit koézés vagy altalanos lelkiismeretnek nevezhettink.
Az erkolcsi térvény maga nem fejlédik, de a kollektiv erkodlcsi hozzaallas azt teszi. A
pesszimistak kedvéért alljon itt egy példa:

Jézus Krisztus eljdvetele el6tt a ,szemet-szemért” térvénye uralkodott. Viszont ma mar az
ateista is érzi és tudja, hogy a szeretet térvénye azt messze meghaladja. Es hiaba prébaljak
eltagadni vagy elmismasolni: Eurdpa e térvény altal lett régen naggya, vilagvezetd kontinenssé.
Ma pedig éppen az erkolcsi lezlllése miatt kerll hatrébb a sorban.

2.3.4 Sikeres alaaknazas

A koznapi életben a hit és a vallas fogalmakat felcserélhetéen hasznaljuk. Innen
adodik, hogy a vallas tanitasait hit- és erkolcstannak hivjuk wvallds- és erkolcstan
helyett. Ez nem szerencsés, mert vallast lehet tanitani, hitet viszont nem, mivel az
az ember személyes tigye. A hit Isten személyes ajandéka (lasd az idevago bibliai
részleteket) és nem tanuljuk, mikézben a vallasunk tanait el kell sajatitanunk.

A vallastan valamely felekezet vallasaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati
tudnivalok egytttese. A vallas mindig viselkedési normarendszerrel parosul, amit az
erkolcstanbol ismerhetiink meg.

A liberalisoknak, akik 6ssze akarjak zavarni a fejeket, sikertilt elérnitk, hogy az
iskolakban egy integralt vallds- és erkélcstan helyett két kiilénallé diszciplinat,
vallastant és erkdlcstant oktassanak, ami stletlenség. Lasd a C. fuggeléket.

Ez olyasmi, mintha az orvosi egyetemen a kéz fejét és tenyerét kilon szervként oktatnak,
mikdzben a ketté nem létezhet egymas nélkdl.

Ugyan miként lehet a szeretetre int§ keresztény erkdlcsot és a vallasi harcot hirdeté iszlamot
egyutt tanitani? Csak ugy, ha az egyiket elmismasoljak, vagy nem valésaghlien oktatjak. Hogyan
fér kdzos tandraba a valast ellenzé katolikus és az azt megenged6 protestans vallas erkdlcse...?
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Ezzel eljutottunk az egyhazak kérdéskoréhez.

Elétte azonban foglaljuk 6ssze a keresztény erkolcs lényegét. Mivel Istennek az
emberrel kapcsolatos szandékai vilagosak, egyértelmtiek és az idén kivulallok, azok
az altala eléirt torvények is. Az erkolcs tehat abszolut akkor is, ha az ember(iség)
csak fokozatosan ismeri meg és kozelit feléje.

Az erkolcs szabalyai parancsokban és ajanlasokban fogalmazédnak meg. Az
elébbire az 6szovetségi Tizparancsolat, az utoébbira az Gjszévetségi Nyolcboldogsag a
példa. Erdemes &sszevetni a Ketté szellemiségét. A keresztényi erkélcs szigorubb a
kovetelményeiben, elnézébb a kévetkezményeiben.

Eurépa valamikor — még a francia forradalom elétt — keresztény volt, ami nem
azt jelentette, hogy ugy is viselkedett, de legalabb azt, hogy elismerte a keresztényi
erkodlcs jogossagat és sziikségességét. Mostanara eljutott odaig, hogy azt is
megtagadta és mar semmilyen nemes erkolcsot sem kovet.

A mai Eurépa nem keresztény és ennélfogva nem is erkolcsos.

A keresztény erkolcs kidobasaval Eurdpa elveszitette régi identitasat és helyette
nem talalt — nem is keresett — hasonléan egységes, lélekemel$ erkoélcsi rendszert.
SFehérek kozt egy europait”. Mar Thomas Mann szavai is értelmuket veszitették: ez
a kontinens mar nem érdemli meg a nevét.

2.4 EGYHAZAK ES ISTENHITEK

2.4.1 Az egyhazakrol

Az egy-haz fogalom régen valoban éptletet takart a templom szinonimajaként.
Példaul ,bement az egyhazba” annyit jelentett, hogy belépett a templomba.

Szent Istvan rendelte el, hogy minden tiz falunak legyen temploma. Jéllehet azéta sok falu
eltlint, maig soknak a neve emlékeztet azokra az id6kre.

Amugy a .félegyhaza” (pl. Kiskunfélegyhaza) a csak részleges vallasi szolgaltatast nyujtd
templomokra utal, amelyekben nem volt mondjuk sz6szék, vagy kereszteldmedence.

A szonak az ,egy” tagja nem szamnév. Az 6smagyar ,id” = szent sz6bol hasonult
(lasd idvesség = tidvOsség = szentség). Az egyhaz tehat szent k6zdsség.

Manapsag mindenféle intézmények, még kimondottan profan céliak is magukra aggatjak az
egyhaz cimkét, mert az egyhazi intézmények tamogatast és adékedvezményeket élveznek. Amde
valoédi egyhaznak, szent intézménynek csak az tekinthetd, amely az Istenre iranyuld, benne hivék
kdzdssége és szervezetként hiteles egyhazi tanoknak és tevékenységeknek a letéteményese.

Itt meg kell allnunk egy lényegbevago fogalom tisztazasa kedvéeért.
A vallas legfontosabb segédfogalma a Szent, ami abszoliit tokéleteset jelent.

Mindig divat volt a szent szoval dobalédzni, még karomkodas formajaban is. Sok
mindenre raaggathatjuk a kisbetis kéznevet: méltéra és méltatlanra egyarant. Am
jegyezziik meg, hogy a Szent - tulajdonnév (ezért nagybettis); ekként csak egyetlen
egy Valakire illik és az a Valaki a Szent szinonimajaként Végtelen és Mindenhato.

Az Egyetlent a ktilénbo6z6 vallasokban Jehova, Isten /15/, Allah és mas nevekkel
illetik, de egy ko6z0s 1ényeget értenek alatta. Lasd bévebben a konyv 1V. részét. Ezzel
eljutottunk az istenhitekhez.
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2.4.2 Az istenhitekrol

nézeteket az A. fliggelék ismerteti. Itt csak a vallasok rangsorara térek Ki, amit
harom kritérium alapjan allapitottam meg. Félreértés ne essék, itt nem az adott
vallast magaénak vallo személyt, hanem a felfogasat értékelem. Egy indiai éppen
ugy Isten teremtménye, mint mondjuk egy olasz. Azonban a vallasi nézeteik nem
esnek egy kategoériaba.

A vallasok kozotti elsé valasztoviz az, hogy a szentnek tartott és ezért tisztelt, sét
imadott entitas személyes vagy személytelen természetti-e.

Sokszor olvashatjuk, hallhatjuk az ,él6 Isten” kifejezést. A jelzé arra utal, hogy Isten olyan
szellem, akinek vannak személyes érzelmei, preferenciai, akaratai, mint minden gondolkodo és
cselekvé lénynek.

A primitiv vallasok /10/ a vallasi rangsor legaljan helyezkednek el, mert azok
istene nem személyes szellem. Egyaltalan mar azt is nehéz logikailag elfogadni, hogy
példaul egy totemallat miként képes cselekedni és befolyasolni barkinek az életét.

A tobbistenhitek kovetik éket. Ugyanis a masodik kritérium a Szent lényegének
valo megfelelés, aminek a politeizmus nem tesz eleget.

Sem lzisz, sem Zeusz, sem Brahma nem egyeduli isten, ezért tavolrél sem mindenhatd, sét
hibaktdl, hianyossagoktél, mi tébb: blindktél se mentes. Ezért csak képzelt istenség, nem Isten.

Az egyistenhitek vezetik a rangsort. Azonban a monoteista vallasok se egyen-
ranguak. A Szent mint tokéletes nemcsak hatalmi képességeket feltételez, hanem
érzelmi jegyeket is. Egyaltalan nem ko6zombos, hogy Isten miként viszonyul a
teremtményeihez. Innentél mar mindenki maga is eldéntheti, hogy egy bosszuallo,
blunteté, harcos, haragvo, kirekeszté stb. Teremté felel-e meg jobban a Szent
fogalmanak, avagy a megért6, szeretd, tirelmes Atya.

Még harom fogalmat érdemes tisztazni.

Egyesek eldszeretettel hasznaljak a felekezet — sét, a vallasi felekezet (ami
tautologia) — kifejezést, ami nem 6nallé lényeg, hanem csak a vallas szinonimaja. A
felekezeti statisztika sem mas, mint vallasi statisztika.

A szektarél nem fogok sokat mondani. A gorog eredeti sz6 partoskodast jelent,
ami mogott valamilyen devians felfogas all. A ,szektas” valaki elfogadja egy csoport
nézetét, de a felfogas lényegével nem ellentétes részletben kiilén véleménye van.

A fogalmat ma teljességgel inkorrekten hasznaljuk, mert egyrészt nem nevezzik
szektaknak a valodi szakadarokat, viszont igy hivjuk az 6énalléan alakult, nem mas
szellemi aramlatbél kiszakadt in. kisegyhazakat vagy szabadegyhazakat.

Az eretnek is eltavolodott valamilyen altalanos nézetkoérbdél, de ugy, hogy azzal
élesen szemben dllo felfogast vall.

Az eretnekség mintapéldaja az arianizmus, amely nevét Ariusz paprél kapta (325 koril). A
homousziosz gorég szo6 azt jelenti, hogy Krisztus azonos Iényegii az Atyaistennel. Az arianusok
ezzel szemben a homoiusziosz felfogast vallottak, amely szerint Krisztus csak hasonlit az Atyara.

Amugy innen ered a jottanyit se enged szélas (az i betli goérog neve idta, magyarosan jotta).

Megjegyzendd, hogy mig a szektas vagy eretnek nézet 6nmagaban véve lehet akar
logikus is, a mai egyhaznak mondott tarsulasok nagy tobbségének semmi koze az
Istenhez és tanaik sokszor minden logikat nélkuléznek.

Végul a keresztény sz6 eredetét kell tisztazni. (Itt nem térek ki arra, hogy egyes
protestansok miért mondjak keresztyénnek). A fogalom nem a kereszt szébol ered,
mint egyesek gondolhatnak, hanem a ,christianus” — Krisztus-koveto — kifejezésbol.
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Fontos tudni, hogy ezen beldl csak az keresztény, aki elismeri Krisztus isteni
természetét. Ezért az unitariusok és altalaban az antitrinitariusok (szentharomsag-
tagadok) nem igazi keresztények.

A pont zarasaként alljon itt egy intés.

Egyesek ugy kivannak a kereszténységrol beszélni, mi tobb ugy valljak magukat
kereszténynek, hogy nincsenek tisztaban a Szentség és Isten fogalmaval, azzal, hogy
Krisztus maga is abba a fogalomba tartozik, végtl pedig azzal, hogy val6jaban mit is
jelent az 6 kovetése, a kereszténynek-lenni magatartas.

2.5 VALLAS ES TUDOMANY

2.5.1 Ertelmetlen szembeallitas

A létre vonatkozé felfogasok fogalmai kozuil a legvisszatetszébb a ,,tudomanyos
vilagnézet” humbug (v6. tudomanyos materializmus), ami két oldalrol is visszas.

Az egyik oldalon a vilag lényege tudomanyosan nem magyarazhaté. Ezzel
tavolrol se akarom azt mondani, hogy a vilag szamos jelensége nem ismerheté meg
a tudomany eszkozeivel-modszereivel, hanem azt, hogy a vilag létrejottének az oka,
a moédja és a célja meghaladja a mindenkori emberi tudomanyt.

A masik oldalon a kifejezés egy negativ lizenetet rejt. Nevezetesen azt, hogy a
tulvilagra vonatkozo nézetek nem tudomanyosak. Ez alaptalan kijelentés, mert
az Isten létére alapozott vilagnézet kerek és logikus rendszer alkot, amely nemcsak
tudomanyosan vizsgalhato, hanem magyarazza a rendszer okat, modjat és céljat is.

A szembeallitas értelmetlenségének az igazolasara tekintstk at, hogy miként
viszonyultak az emberek a tudomany és vallas kapcsolatahoz az eltéré korokban.

Az dkorra az jellemzd, hogy a tudas csendes alazattal szolgalta az emberiséget és
a tudomany nem akart az emberi élet mas szférai f6lé tolakodni. Békésen megfért
egymassal az ismert és a tudomany szamara ismeretlen valami, amit az emberek
csodanak tartottak. Semmirdl se gondoltak azt, hogy véletlen.

A kozépkorra ugyanez mondhato el.

Mindig megjegyzem, hogy a kézépkort paran sététnek titulaljak, ami oriasi szamarsag. Az
értetlen nagyképi valakik altal egyszer feldobott szlogent sokan kritika nélkdl atvették. Mellesleg
soha senki se arulta el neklink, hogy az a kor miért, mitél lett volna sététebb a tébbinél.

Abban a ,sotétségben” sziilettek a miivészet legvilagosabb alkotasai Leonardo, Raffaello,
Michelangelo keze nyoman. Komoly gondolkoddk sora fémjelzi a kort Szent Agostontdl Galileiig.
Még a lovagias életszemlélet, az erkolcsi vilagossag uralkodott, aminek a mi Nagy Lajosunk a
fényes példaja. Es a kdzemberek még hittek valamiben, amit éppen gy nem értettek, mint mi a
sajat dolgainkat, viszont veliink szemben az a hit még reményt, fényt adott nekik.

Ezzel szemben a francia ,,felvilagosodas” koraban tébbeket itéltek el boszorkanysagért, mint
azel6tt barmikor és a fekete magia végigkisérte a francia térténelmet a teljes XIX. szazadban.

Az ajkorban az ember gégoésen fitogtatni kezdte a tudasat. A vallas (reformacio)
és a gondolkodas (felvilagosodas) agyondicsért megujulasarol alapos megfontolas
utan kidertl, hogy legalabb annyi karral jartak, mint haszonnal. Ideje lenne, hogy a
pozitiv mellett a negativ hatasaikat is mérlegeljiik, de ennek nem itt van a helye.

Mindenesetre ma két sajnalatos jelenséggel kell szamolni.

Az egyik oldalon még egyes keresztény tudosok is megfontolatlanul a vallas és a
tudomany ellentéteirél fecserésznek.

A masik oldalon a vallasi korifeusok részérél nem sok torténik azért, hogy a
tudomany (nem is olyan Uj és vitathatatlan) eredményeit beépitsék a teolégiajukba.

Mindkét jelenségen valtoztatni kell, amire talan a kovetkezék adhatnak alapot.
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2.5.2 A megismerés korlatai és csapdai

Csodalkozom azon, hogy egyes filozofusok megismeréssel kapcsolatos fellengzé
szolamai még miért nem csengtek le a kovetkezd térvényszertiség ismeretében:

A vilag végtelen, az emberi tudas pedig mindig véges volt és az is marad.

Magyarul: A vilagban mindig lesznek megismerhetetlen dolgok. Példaul a tavoli
csillagokrél érkezé fények valamilyen réges-rég multbeli eseményekrdl tizennek, de
hogy mit, azt csak kozelitéleg sejthetjiik, de sejtéstinket semmi se igazolja, tehat az
a sz6 szoros értelmében nem tudomanyos nézet.

Tegytuk ehhez az ismeretek elavulasat. Az emberiség roppant buiszke bizonyos
eredményeire, amelyekrdl kidertl, hogy (részben) tévesek.

A tudésok ugy tartottak — vagyis hogy azt hitték —, hogy az élet feltétele az oxigén, mert az
emberi életé az. Ma mar tudjuk, hogy tévedtek, mert a mély tengerekben a mikddésben Iévé
vulkanok mellett olyan élélények élnek, amelyek sohase jutnak oxigénhez, sét, szinte cumizzak a
kén-dioxidot, ezt az ember szamara halalos mérget.

Vajon az emberi tudastarnak mekkora hanyada alapul valédi tudomanyon és
mekkora csak az elébbihez hasonlé feltételezéseken?

Raadasul a végtelenség ugy tol ki velink, hogy minél tébbet ismertiink meg a
vilagbél, annal tobb ismeretlen nyilik meg el6ttiink, kétféle értelemben is.

Egyrészt abszolut modon. Bliszkék lehettink a DNS felfedezésére, de hiba lenne
azt hinni, hogy mar ismerjik is. Példaul még nem tudjuk, hogy mitél valtozik és
milyen a belsé felépitése. Szoval egy megnyilt ablak moégott még sok bezart rejtézik.

Masrészt relativ értelemben. A Heisenberg-féle bizonytalansagi relacié szerint az
anyag nem ugy viselkedik, ahogyan a kisérletek soran latjuk, mert a préba eszkoézei
és kortlmeényei lényegesen befolyasoljak az eredményt.

A NatGeo beszamolt egy tuddsrol, aki egy amazoniai rejtett nép szokasait vizsgalta ugy, hogy
kozottuk élt. Csak éppen ezzel méar belezavart az elemzésbe, mert a térzs tagjai a jelenlétében
nem is kicsit masként viselkedtek, mint szoktak. Sejtelme sem lehetett, hogy vajon miben...?

Eljutottunk tehat oda, hogy sok tudomanyos eredmény valéjaban csak kozvetett
sejtés, amelyre az észlelt jelek értelmezéseibdl kovetkeztetiink. Sokan hajlamosak
az anyaghitet masfélének tartani, mint az istenhitet. Az anyag ugyebar meégiscsak
érzékelhetd, bar egyes lényeges vonasaira csak a jeleibdl kovetkeztethetink. Ez
ugyebar mégsem ugyanaz, mint az istenhit...

Miért ne lenne az? Isten 1étét kozvetett jelek is mutatjak. Ha valaki elfogadja és
értelmezi 6ket, az miért kevésbé ,tudomanyos”, mint pl. az atom részecskéinek a
részecskéire vonatkozo jelek értelmezései?

Szent Pal — Platon ideainak a nyilvanvald hatasara — kijelentette, hogy most még csak ,tukor
altal homalyosan” latjuk Isten vilagat.

Végeredményben a vilag csak ugy lesz ismertebb és élhetébb a résztinkre, ha a
tudomany és a vallas kiegésziti egymast. Az elébbi ne artsa bele magat az evilagon
tuali dolgokba, az utobbi viszont ismerje el az elébbi eredményeit.

1. példa: Vajon miért gondolkodok én ugy Istenrdl, ahogyan teszem és Te miért vélekedsz
masként? Ezt senki sem tudja. A hit az evilaginak a tulvilagival valé kapcsolati szférajara tartozik,
ergo kivul esik azokon a rendszereken, amelyekben a tudomany illetékes. Ezt illenék elismernie
mindenkinek, aki magat modern felfogasunak tartja.
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2. példa: A FOld keletkezésére és az emberek eredetére mar léteznek tébbé-kevésbé
elfogadhaté tudomanyos nézetek. Ezek latszélag nem vagnak egybe a vonatkozd bibliai
torténetekkel. Ez nem baj; csak azt kell belatnunk, hogy az utdbbiak a lelkink épllésére szolgalo
vallasi tanpéldak és nem tudomanyos igényl elméleti magyarazatok.

2.5.3 Véletlen, csoda és békés egyiittélésiik

Kedves piarista matektanarom mondasa szerint ,,a véletlen a butdk istene.”

Ezzel azt akarta mondani, hogy csak a hitetlen emberek gondoljak ugy, hogy
bizonyos jelenségeknek nincs értelmes oka. Szamukra a Fold, az élet, az ember, sét
a teljes vilagegyetem a véletlen — az Istent helyettesitd véletlen — mtive.

Ezzel szemben a hivé ember részére, aki szerint a felsoroltak Isten alkotasai,
mindennek van oka, ha azt nem is mindig értjuk. (A teologusok ilyenkor kapjak eld
a titok” szot, amit sokszor tigy hasznalnak, mint az ateistak a ,véletlent”).

A lélek kutatoi még nem jottek ra arra, hogy az emberek miért hajlamosabbak a
rejtélyes véletlenekben, Mmint az iranyitott csodakban hinni. Az utébbi persze
ellentmondasos Osszetételnek tinik, de valéjaban nem az. Remélhetéleg az alpont
végére ezt mindenki belatja.

A csoda sokan szerint megmagyarazhatatlan, ,dertilt égbél” jelenség. Amde nem
jelenti feltétlentlil az anyag szokatlan viselkedését: lehet a hatterében varatlan hely,
ritka konstellacié, meglepd idézités stb. Tehat

a csoda olyan meglepé jelenség, aminek az okat — egyelére — nem ismerjiik.

A tudoésok az ismeretlent tekintve egy valészintiségi skalan gondolkodnak. Ha a
valoszinliség a felsé hatar felé tendal, akkor objektiv véletlenrédl beszélnek, amugy
pedig bevalljak, hogy a jelenségre nem talalnak magyarazatot, annak bekovetkezése
csoda, bar nem szivesen élnek ezzel a kifejezéssel és nem mondjak objektivnak.

A véletlent mint tényezo6t igen sokan elfogadjak, ugyanakkor 6dzkodnak annak
elismerésétdl, hogy léteznek csodak. Ez feltehetdleg azért van igy, mert a csodakat
mindig a mindennapi élettdl térben és/vagy idében tavol keresik.

A tuddsok szerint az altalunk ismert vilagegyetem 13,8 milliard éves.

Fogadjuk el igaznak ezt a feltételezést és ne firtassuk a tudomanyossagat. Foldink allitolag
4,5 milliard éve sziletett. Vessuk 6ssze ezt a tudast a kdvetkezbvel!

Ambarcumjan szovjet-6rmény csillagasz szerint az élet |1étrej6ttéhez a valdszinlségszamitas
szerint legaldbb 11 milliard év lett volna szikséges. Az elsd sejttél a bioldgiailag igen bonyolult
emberi szem kialakuldsaig pedig még ugyancsak rettent§ hosszu idére volt sziikség.

Kovetkeztetés: Mivel mindennek a bekovetkezési valoszinlisége csekély, nem
lehet sz6 objektiv véletlenrdl. A tudosoknak el kell ismernitik, hogy

a vilagegyetem egyik legnagyobb csodaja mi magunk vagyunk.

Mindenki tudja, hogy egy férfi és egy né alkot egy normalis emberpart. Node
miért vannak a f6ldén férfiak és nék? Erre mar tudomanyosan senki se tud felelni.
A fajfenntartas nem indok. Vannak élélények, amelyek nem az ellentétes nemek
altal szaporodnak. Mindenki tudja, hogy miképpen szuletik egy gyermek. De miért
pont igy és nem masként? Erre mar ne is keresstik a logikus valaszt.

Miért tekintjuk nagyobb csodanak, hogy Jézus a vizen jart, mint azt, hogy gyermekek jonnek a
vilagra? Talan a gyakorisagtol, a megszokottsagtol fligg, hogy egy jelenséget csodanak tartunk?
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Vegyuk végre észre, hogy az egész vilagegyetem nem mas, mint egyetlen oériasi
iranyitott csoda, benne milliényi részcsodaval.

Egy mexikoi lepkefaj egyedei elindulnak New Orleans felé, aminek a kérnyékén megpihennek,
szaporodnak, elhalnak. Utédaik északra tartva egy hatalmas kort tesznek meg Kanadat is érintve,
majd a negyedik generacios lepkeifjak boldogan megérkeznek ama szlk mexikdi volgyecskének a
faira, ahonnan az tUkapucik és Ukanyucik az érthetetlen vandorutnak indultak. Miért teszik azt?

Ez joval bonyolultabb jelenség, mint a postagalamb tajékozodasa, pedig arra
sincs magyarazat. Feltehetd, hogy ezeknek a lepkéknek a DNS-e valamilyen belsé
képességet, rejtett GPS-t tartalmaz. Ez val6szintileg olyasmi, amit idével a tudosok
majd meg fognak tudni magyarazni. Ez rendben is lenne.

Csak azt arulja el valaki nekem, hogy miért vannak ilyen pillangoék?

Merthogy mar az is csoda. Lasd az idevago 1. fliggeléket.

Az orvostudosok lépésrél-lépésre fedezték fel, hogy az emberi test nemcsak
szervekbdl all, hanem azokon ativeld rendszerekbdl is. Mar ismerjik az érrendszert,
az idegrendszert, a nyirokrendszert. Bizonyos, hogy ezeken tul, ezeket szabalyozva
léetezik egy bioldgiai informadciorendszer is, amely a kozérzetlinkért, sét talan a
létezéstinkeért is felelés. Kar, hogy a 1étén tul egyelére még semmit se tudunk réla.

Végul picit el kell szomorodnom. Diplomas ismerésém hite azért rendtilt meg,
mert elveszitette a csodak iranti bizalmat. Ezzel akart sarokba szoritani:

Hat, a bizonyos kenyérszaporitas mogott bizonyara valami trikk volt, mert ilyesmi egyaltalan
nem képzelhet6 el a valdosagban.

Hol van a hited, emberke? Neki és a csodakban nem hivé ,hivoktél” kérdezem:

Isten képes volt milliardszor milliardnyi bolygé megalkotasara és mozgatasara
csak éppen par kenyérdarabka szaporitasara ne lett volna az?

AKi nem hisz a csodakban, az nem hisz az életben. AKi a véletlent isteniti, az
nem bizik az élet értelmében. Aki pedig nem hisz és nem remél, az nem tudhatja
szeretni a vilagot, amiben €1, de még sajat magat sem.

2.6 KETFELE HITVILAG

Koényvem legfébb célja az, hogy atsegitsem az érdekl6dét az érzelmeken alapulo,
bar nem logikatlan gyermeki hitbél a tobb értelmet feltételez6 felnétt hitbe.

2.6.1 A gyermeki hit

Mondtam, vagy nem mondtam, hogy nekem jobban tetszett a sajat gyermeki
hitem, mint ez a mostani? Talan a kovetkez6 példan megérted.

LApuuuu! Miért sarga a villamods?” — kérdezi a csOppség.
»Azeért, hogy jol lathatoé legyen.” — igy apuka.

.Miért legyen jol lathat666?”

»Hogy ne tkézzenek neki az autdk.”

,Miért ne itk6zzenek neki az autook?”

»,Hogy ne legyen baleset.”
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.Miért ne legyen baleseet?”
»,Hogy, hogy ne...”
Kdzbevagas: ,Akkor az autébusz mé’ nem sargaaa...???

Apuka végre észre tér:

»Tudod, kisfiam, a villamos azért sarga, mert egyszer egy bacsi ugy gondolta, hogy igy lesz
szép és igy lesz j6. Es szerinted?”
.Haaat, téényleg széép!”

Legyetek olyanok, mint a gyermekek! Vajon felnéttként miért felejtettiink el
kérdezni? Es vajon miért nem fogadjuk el a végsé valaszokat? Talan azt hissziik,
hogy mar sokat tudunk? Es mi hivék talan azért, mert készen kaptuk a biztosnak
vélt valaszokat és nem mertink, de nem is tudunk mar tovabb kutatni?

A vilag alaposabb megismeréséhez meg kell tanulnunk wjra kérdezni. Felnétt
modra, komolyan, faradsagosan és fajon.

2.6.2 A felnott hit

Az istenhit sokkal o6sszetettebb és izgalmasabb szemléletrendszer, mint az
ateistak gondoljak. Ha valaki nem ért egyet, az probaljon csak meg sajat valaszt
adni az alabbi un. kardinalis - azaz sarkalatos - kérdésekre.

A kardinalis kérdés a vilag eredetére és miikodésére,
azon beliil a sajat létiink értelmére vonatkozé felvetés.

1. kérdés: Milyen lényegti a vilag? Anyagi vagy szellemi eredeti-e? A felvetéssel
tudomanyosan a lét filozéfidja foglalkozik. A vallasos ember gondolatai viszont
Isten korul forognak, tehat szamara az eredet a hit teoldgiai kérdéskoérébe tartozik.

A hétkéznapi életben ezzel térédink a legkevesebbet, mert a valaszt tébbnyire
mar készen kaptuk, vagy a kérnyezetiinkbdl atvetttik. A hitetlen és a hivé nem hatol
annak mélyére, hogy mi hitének a gydkere. Ezért bajban van, ha azt megpiszkaljak.

2. kérdés: Megismerheté-e a vilag a végtelenségén beltll annyira, amennyi a
boldogulasunkhoz sziikséges? Ez a megismerés filozofiajanak a targya, ami a
remény teoldgiai fejezetébe tartozik.

Nem gondolnak ra, hogy az erre adott valasz az el6z6 figgvénye. Az anyaghivé
szerint minden véletlen, ergo a reménynek nincs alapja. Az istenhivé a gondviselére

bizza magat és életét nem a koéznapi bizakodas, hanem a nagybetlis Remény uralja.

3. kérdés: Jo-e, vagy rossz-e (nem fizikai, hanem szellemi értelemben) a vilag?

A valasz az el6z6h6z hasonlo. Az anyaghivé szerint a vilag nem szellemi 1ényegq,
ezért erkolcsileg se nem j6, se nem rossz. Ez pedig szukségszertien azt jelenti, hogy
rossz: ha ugyanis a jot nem jutalmazza, a rosszat nem bunteti senki és semmi,
akkor nyilvan a rossz fog uralkodni benne. Az istenhivé szerint lénye megitélésre
keril, ezért legalabbis igyekszik a jora torekedni.

A harom kérdés elvalaszthatatlanul 6sszefiigg. Ambar Szent Pal himnuszaban a
szeretetet nevezi 6roknek és a masikaknal elérébb valonak (amire még visszatérek),
ez csak a hivék szamara evidens. Altalaban a szeretet — nem az érzelmes, hanem a
mindent elfogad6 és befogadoé szeretet — nem létezhet hit nélkul.
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II. RESZ

HIT, REMENY, SZERETET
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3. MILYEN EREDETU A VILAG?

Gondolatok a hitroél

3.1 MEGGYOZODESES HIT

Kevés ember — igynevezett hivé és tigymond hitetlen egyarant — ismeri fel, hogy a
valodi hit gyokere, veleje, végsé lényege a cimben jelzett kérdésre adott valasz. Ez
bizonyara azért van igy, mert a hit kifejezést igen sokféle értelemben hasznaljuk.

Hiedelem. Az okkult jelenségekkel kapcsolatos nézet nem hit. llyenek amugy
sem léteznek a valosagban, csak a tulfitott és képzetlen, avagy a szamito elmék
fantazmagoriai. A szellemidézés, a vudu és tarsaik kivil esnek a hit tartomanyan.

Vélekedés. Ha azt mondjuk, hogy ,azt hiszem, hogy holnap esni fog”, ennek a
»,hiszem”-nek nincs koéze a hithez: ez csak széfordulat. Hiszem ezt, hiszek abban stb.
Féleg targyakkal, eseményekkel kapcsolatban hasznaljuk igy a ,hit” kifejezést ugy,
hogy 6nkéntelentil vele helyettesitjiik a ,tudomas” értelemben vett ismeretet.

Ugy tudom, hogy holnap esni fog, mert azt hallottam a hirekbél. Az ilyen
hirszerti hit targya valamilyen mindennapos dolog. A hitben szereplé elemek és az
Osszefliggései — vagyis maga a rendszer — teljes egészében evildgi.

Meggyézédés. Masképpen vilagnézet, ami nem a mindennapi dolgokra, hanem a
vilag végso6 lényegére vonatkozik. Tartalmat tekintve alapvetéen kétféle lehet: ateista
(Isten nélkuli) és teista (Isten-hivé) tudatos és személyes meggyézédés. Ez esetben a
kapcsolatban résztvevd tényezok kozil az egyik (az ember) evilagi, viszont a masik
(amire a hite vonatkozik) transzcendens.

Természetesen csak felnétt (értelmi) embernek lehet meggyézédése. A kicsiké
gyermeki hit. Ez nem leszolas, hiszen az is rokon a vallasos meggy6zddéssel.

Az anyaghit és az istenhit k6z6tt jelentés az eltérés.

Az anyagi vilag személytelen, ezért a materialista valamiben hisz. Olyas-
valamiben, ami néma, nem szél hozza, amit a tudomany erejével kell megszélalasra
kényszeriteni. Erre csak addig a pontig vagyunk képesek, ameddig hagyja magat.

A szellemi vilag személyes, ezért az istenhivé nem valamiben, hanem Valakinek
hisz. A hit az Istenbe vetett személyes bizalom, aminek alapja az igazsag és a htiség.
A hivé nem ugy fogalmaz, hogy ,elhiszem, hogy...”, hanem ugy, hogy hiszek Neked,
mert igaz és hl vagy. Az ember mindig bizalommal fordulhat Istenhez.

A gyermek a szlleinek hisz, hozzajuk fordul bizalommal, ami a tapasztalaton alapul. A felnétt
a mennyei Atyanak hisz, ami a kapcsolat természetét tekintve rokon a gyermeki hittel.

Filozoéfiailag a kétféle meggy6zédés kozott nincs mindségi eltérés, amde a hit a
kardinalis kérdéseknek csak az egyike. Ha majd a masik kettével egytitt vizsgaljuk,
akkor ra fogunk débbenni, hogy mikézben a vallasos hit a remény és a szeretet
alapja, az anyagi hit ezeket illetéen semmit se nyujt.

A keresztény hit két tovabbi dologban tér el a masfajta meggyézédésektol.

Az anyagi vilag nem személyes: benne nem lehet csalodni. Viszont banataink,
sérelmeink, kapcsan mi keresztények néha ugy érezziik, hogy esalédunk Istenben.
Ez j6 hir is, mert csalédni csak a szeretett valakiben, baratban-testvérben lehet. Az
viszont mar nem jo, hogy a fel nem dolgozott csalédas kesertiségbe, ellenkezésbe
fordulhat. Ilyesmivel az anyaghivének nem kell szembe néznie.
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A keresztény szamara a hit Isten altal adatik. Sokszor ugy viselkediink, mintha a
Teremtének kotelessége lenne minket a hittel tamogatni. Ekézben elfeledkeztink
arr6l, hogy mint mindennek a vilagon, a hitiinknek is ara van. Minimalisan a
parancsok megtartasa, azon feltil a szeretetszolgalat masok felé, amihez tartozik az
igehirdetés is. Mindez az 6romteli kotelesség az ateistat igymond nem terheli.

A Révai Nagy Lexikonban a koévetkezd szoszedet talalhato:

LA vallas (lat: religio) az ember viszonya az Istenhez, amely az ember életét értelme, akarata
és érzelmei szerint meghatarozza; maskép az embert az Istennel 6sszekétd kapocs, amellyel
Istent megismeri, szereti és akaratat teljesiti.”

Ez igen tetszetés meghatarozas, csak éppen a lényegével van baj. Ugyanis nem a
vallasrol, hanem a személyes hitrél szol, mivelhogy az ember ,értelme, akarata
és érzelmei” a legszemélyesebbek dolgai.

Az ateistanak is van személyes hite: az 6 viszonya Istenhez az, hogy nem hisz a
létezésében. A materialistak ugy vélik, hogy a vilagnézetiik tudomanyos, Szemben
a vallasos vilagnézettel. Ez azonban nem fedi a valésagot.

A vilag eredetére vonatkozé minden felfogas hiten alapul:
Istent igenlé, vagy Istent tagado hiten.

A vilag eredetét firtaté6 tudomanyos felfogasok mindegyike csak a tudomanyossag
latszatat mutato, de igazolhatatlan feltevés. Mint majd meglatjuk (3.5 pont), ilyen az
un. 6srobbanas elmélete is.

Ezt oriasi matematikai apparatussal igyekeztek alatamasztani, de végll az egész
egy olyan feltételezés-halmazban mertl ki, amelynek a lényege nem bizonyitott.
Arrol nem is beszélve, hogy a ,mi valtotta Ki” és ,miért” kérdéseket tudomanytalanul
a szényeg ala soprik.

A tudatos ember valaszt kell, hogy adjon maganak a ,Milyen eredetu a vilag?”
kérdésre, mert attél fligg vilagnézetének minden tovabbi eleme. Es mint a fentiek
igazoljak, ezt a kérdést csak meggy6zédéses hittel lehet megkozeliteni.

3.2 PRINCIPIUM

A koznapi ember szinte alig foglalkozik a vilag eredetével, mikézben nagyonis
érdekli a vilag megismerhetdésége és erkolcsi mindsége, a jo és a rossz kérdése. Ez
ellentmondasos dolog, mert a megismerés és minéség az eredet figgvénye. Ha a
vilag 6nmagatol valo, akkor minden masként fest, mintha teremtett lényeg.

Az ellentmondasnak feltehetéen az ismerethiany az oka. Ezt két iranybdl is
tapasztalhatjuk:

e A vallasos nézetkdérben a teremtés torténete megrekedt az elemi katekizmus
szintjén, ami nem ad kielégité valaszt a vilagegyetem szamos jelenségére.

e A tudomanyos berkekben elterjedt, a vilag 1ényegére vonatkozoé felfogasok az
egyik oldalon roppant 6sszetettek, még egy matematikus sem érti meg éket, a
masik oldalon filozéfiailag ellentmondasosak, mint majd meglatjuk.

A részletek elétt tisztaznunk kell az alapok alapjait. A lényeget a principium
fogalma takarja /712/. A latin kifejezés sz6 szerint eredetet, kezdetet jelent, azonban
a filozofiaban és a teologiaban atvitt értelemben vezérléelvként, elsédleges
lényegként, mindent meghatarozoé entitasként hasznaljak.
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Szent Janos evangéliuma egy himnusszal indul, amely tulajdonképpen az egész keresztény
hit esszencigja, summazata. Latinul a legelsé sora igy szdl: ,In principio erat Verbum.” Kezdetben
volt az Ige. Az Ige Isten fianak a neve, goérogll Logos. Jelentése dsszetett. Az Ige a vilag értelme,
az orok akarat és 6rok tett, a mindent meghatarozoé lényeg (logika).

Mivel az id6 elétti Iétre nincs szavunk, azt szoktuk pétolni a ,kezdetben” kifejezéssel.

Az ember tudataban van, hogy lénye kettés természet(i: anyaghol és szellembdl
all, amiket mi hivék testnek és léleknek nevezink. Ezért a gondolkodé emberben
ohatatlanul felmertl az elsé kardinalis kérdés: Milyen eredetu a vilagegyetem, avagy
masként fogalmazva

az anyagi és a szellemi lényeg koziil melyik az elsédleges?

Erre a kérdésre azért fontos megtalalni a helyes valaszt, mert attél figg minden
mas, ezen beltll annak fliggvénye a személyes sorsunk is.

A principium kétféle és csakis kétféle lehet. A filozéfiaban azokat, akik szerint a
vilag kezdete, oka, végsé lényege anyagi, materialistaknak nevezik. Ezzel szemben
azokat, akik szerint a principium szellemi természet, idealistaknak hiviak /5,6/.

Az A. figgelékben fejtem ki a vilagnézet 1ényegét. Itt csak megismétlem annak az
egyik legfontosabb tizenetét:

Minden ,harmadik utas” felfogas valojaban materializmus.

Ez eléggé nyilvanval6o: aki nem hisz Istenben, az anyaghivé. Aki csak istenekben
hisz, annak szamara nem létezik elsédleges elv, nem keresi és nem is talalja meg a
principiumot, ergo — bar nem tudatosan — az anyagnal ko6t ki. Még a Nirvana, a
yvilagszellem” is az anyaghoz ko6to6tt, ugyanis az anyagi vilag nélkil nincs értelme.
De ezt persze mar igen nehéz megemeészteni...

3.3 A TEREMTETT VILAG

3.3.1 Statikus teremtéskép

Az egyistenhivék a vilagot Isten alkotasanak tartjak. A vilag létrejottérdl a biblia
szamol be két helyen is a Teremtés konyvében, sajnalatos médon egymassal nem
teljes harmoniaban.

A teremtés statikus felfogasanak a tomor lényege az, hogy Isten hat nap alatt
teremtette a vilagot, a hetediken megpihent. A térténetbdl levont koévetkeztetések
szerint csak az altalunk ismert vilag létezik vilagegyetemként, amelynek szellemi —
és nem csillagaszati! — értelemben a Fold a kézéppontja. A vilag él6lényei ma is pont
olyanok, mint a teremtéskor voltak. Kiemelkedik kozuluk a 1élekkel biré ember.

Ennek a felfogasnak finoman szolva t6bb szépséghibaja van.

Hat nap. A teremtés elsé szakaszaiban még nem létezett a Nap, mint égitest,
tehat nem létezhetett a nap idéegység sem.

Nyolcadik nap. Az Iras nem sz6l a teremtés utani nyolcadik naprol, de aligha
feltételezhetd, hogy Isten abbahagyta volna az alkotast.

Fajok valtozatlansaga. A biblia val6jaban nem is emliti. Csak beleértés, ami a
fogalmazas kétértelmiiségébél adodik. Az Iras csak azt kézli, hogy vannak fajok: egy
szoval se utal azok valtozatlansagara.

Emberkozpontisag. Isten magahoz méltonak tartja az embert. Amde nalunk
senki se tudja jobban, hogy mennyi hibatol, hianyossagtol szenvedtink.
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Bizonyara nem allok egyedul az erre a vilagképre vonatkozo kételyeimmel. Ezért
nem kertilhetem el egy masik szemlélet felvazolasat.

3.3.2 Dinamikus teremtéskép
A fentiekkel szemben Isten muve valdjaban a kévetkezdk szerint alakul(t):

Folytonossag. A vilag teremtése folytonos. Az altalunk ismert vilag és benne a
Foldink nem azonos méretd, de feltétlentil igen nagy léptékti korszakokon at jott
létre, amelyek szama csak jelképesen hat.

Egyébként a bibliai teremtés-szakaszok akar meg is feleltetheték a valésagban végbement
folyamatoknak az égitestek kialakulasat és az élélények megjelenését tekintve.

A vilagegyetem nem mozdulatlan: allandoan valtozik, Gjrateremtédik.

Faji evolicié. Letagadhatatlan jelenség az uj fajok létrejotte és a meglévok
valtozasa, az evolucio /17/. Ennek igazolasara elegend6 két kérdés:

- Az Oszver is Isten elsG teremtmeényei kozott volt?
- Ha Abraham fehér ember, akkor miként lehettek szines béri utédai?

Isten végtelen teremtéfantaziaja nem allhatott meg a csodas, de kétségtelentil
sok altalanos testi és lelki hibaval terhelt embernél. Bizonyos, hogy a vilagegyetem
téltink tavoli részeiben is élnek értelmes és Istent imadni képes 1lények. Azonban ne
tessék fantazialni kezdeni: még elképzelni se tudjuk 6ket.

Az érdekl6d6k kedvéert térek ki az UFO-kra (B. fliggelék).

A dinamikus teremtésképet maga Isten vetitette elénk, amikor ezt a parancsot
adta: ,Sokasodjatok és vessétek uralmatok ala a Foldet!” Ez pedig kizarja, hogy a
vilag statikus lenne, hiszen maga az ember is nap-mint-nap atformalja.

Gondolom a legujabb gén-kisérleteket folosleges emliteni. Ezek nem feltétlenll 6rdogtdl
valok; a végcéltdl fliggben szolgalhatjak az emberiség javat is.

A vilag nem egyszer létrehozott és azota valtozatlan mu, hanem olyan alkotas,
amit Isten ellatott az allandé megujulas feladataval és képességével. Igy szemlélve a
dolgokat az evoltciéo nem az 6rdég muive, hanem éppen ellenkezéleg: Isten egyik
leghatasosabb teremté-eszkéze. Ezért nincs értelme a vallasos és a tudomanyos
vilagszemlélet szembeallitasanak.

Vesstuk fel csak a kérdést, mi vall nagyobb teremté fantaziara:

egyszer megalkotni egy valtozatlan, magatehetetlen, passziv vilagot

avagy
olyasmit teremteni, ami a fejlédés képessége altal teljesiti ki Isten miivét?
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3.4 VEGTELEN, TER ES IDO

3.4.1 Veégtelen és tér

A vilagon talan a legnehezebb fogalomparos a végtelennel szembeadllitott véges
és az azzal jar6 dir, ahol az utébbi nem csillagaszati teret jelent, ami nem teljesen
Ures, hanem a nagy semmit.

A végtelen fogalma nem egyértelmi. Egyrészt lehet igazabol véges, mint példaul
egy kor, ahol csak a kérvonal végtelen, hasonldéan a gémbfeliilethez. Masrészt lehet
6nmagaba vissza nem téré rendszer, amelyben minden elemnek van szomszédja.

A véges filozofiai fogalma ennél sokkal nehezebben megragadhat6. Léteznek
olyan anyaghitek, amelyek a vilagegyetemet végesnek képzelik el; az egyistenhit
pedig feltételezi a teremtett vilag fizikai végességét.

Csakhogy itt 1ép be a tér problematikaja. A véges vilagnak minden egyes eleme
térben helyezkedik el, de kozuliik egyeseknek mar nincs szomszédja, csak az ur.
Oszintén szélva én ezt egyaltalan nem tudom elképzelni; és ebbdl adodik az egyik
bajom a legtjabb vilagfelfogassal, az tin. §srobbanassal.

3.4.2 Végtelen és ido

Jollehet ez a kérdéskor az elébbinél joval egyszertibb, egyes altudosok roppant
elbonyolitjak a relativitas abszolutizalasaval.

E csodas kifejezés magyarazata el6tt lassuk, hogy mitél egyszeri az id6é fogalma.

Az anyaghit szerint a vilag idében 6rok, az idének tehat nincs kezdete és vége,
hanem folytonos lényeg, in. kontinuum.

Az istenhit szerint az id6 a vilag teremtésével vette a kezdetét és az anyagi vilag
megszinése jelenti az emberi értelemben vett idé végét.

A tiszta és egyértelm idéfelfogasba jocskan belezavart — tegytik hozza rogvest,
hogy féloldaltan és feleslegesen — a relativitas tana.

A tér és id6 viszonylagossaga a XIX. szazad kozepétél foglalkoztatja a tudosokat.
A tézist nem Einstein talalta fel, de 6 tokéletesitette arra a fokra, ami lehetéve tette
a gyakorlati alkalmazasat az irtudomanyban. Mivel meglehetésen nehéz fogalomroél
van sz0, jobbnak lattam a részletes kifejtést a D. fliggelékben kozreadni.

3.5 OSROBBANAS ES MATEMATIKA

Az 6srobbanas viszonylag 1) elmélete szerint az anyagi vilag, amelyben élink
mintegy 13,8 milliard évvel ezel6tt egyetlen apro, de hihetetlentil nagy surtségt
gombocske volt, amely felrobbant és hatalmas sebességgel terjeszkedni kezdett. Ezt
az elméletet egyes tudosok rendkiviil bonyolult szamitasokkal tamasztottak ala, és
ezek miatt mar azt hiszik, hogy a nézetiik tudomanyos.

Nos a matematika magyarazhatja a modokat, a mennyiségeket, de nem az
okokat és célokat, a minéségeket. Ezt egy példa alapjan kénnyu belatni:

Mennyi két szem minusz egy szem?
Egy szem.

Helyes. Es mennyi egy szem minusz egy szem?
Nulla szem.

Téves. Egy szem minusz egy szem = vaksag.
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A mennyiség nem csap at mindéségbe, mint Marx allitotta. Van, aki mar vakon
szuletik; ami mutatja, hogy a mindéség a mennyiségtél fliggetlen 1ényeg.

A matematikusok a vilag észlelt tagulasi sebességébdl szamitottak ki az altalunk
ismert vilagegyetem kezdetét és annak megfelelé korat. Ez azonban jé esetben is
csak féltudomany, ami ellen két ellenvetésem akad:

1. Nem éllithatd, hogy a vilag mindig ezzel a sebességgel tagult; erre nincs semmi bizonyiték.
Tudomanytalan kijelenteni, hogy a vilagban zajlé folyamatok mindig egyformak voltak.

2. Nem allithatd, hogy a vilagegyetem altalunk nem ismert traktusaiban is tdgul és nem stabil,
vagy éppenseggel nem szikal.

Elnéztem a lottdsorsolasra hasznalt gdmboét. Benne a golyocskak a megporgetés elétt mind a
fenekén tanyaztak. Majd felemelkedtek és az eredeti helylikhdz képest elkezdtek ,tagulni”, vagyis
az egymas kozotti tavolsagaik névekedtek. Azonban ez a jelenség csak igen rovid ideig tartott:
lehullva ismét egymashoz kdzeledtek. A tagulas csak adott pontrdl nézve és adott ideig jellemzé.

Az 6srobbanas tézise két, eredetileg nem szandékozott pozitiv kévetkeztetést
enged meg, de azokkal parhuzamosan negativ elvi hianyossagokkal parosul.

Osrobbanas és idé. Vitathatatlan tény, hogy az ésrobbanasnak volt idépontja:
ktillonben nem mondhatnank ki, hogy a (ma ismert) vilag kb. 13,8 milliard éves.
Marmost mint tudjuk, az idépont szétvalasztja az eldtte és utana lényegeket.
Filozofiailag ezért semmi akadalya sincs, hogy az aktus elétti id6rél is beszéljink.

Csakhogy a tudosok arrdl hallgatnak. A talan a testi hibai miatt talértékelt angol csillagasz (az
érték sejtik kirél van szo) kijelentette: ,Nem tudom és nem is érdekel, hogy mi volt az 8srobbanas
elétt.” Nos ez aligha tekintheté tudomanyos megkdzelitésnek.

A témaban érdekelt tudosok kézlik, hogy az 6srobbanasnak volt idétartama. A
fizikai tudomany szempontjabdl el lehet fogadni, hogy az olyan minimalis volt, hogy
nem is mérheté. (N.B.: A fizikdban az id6é 1043 mp-en belill mar nem értelmezhetd.)
Ez viszont nem jelentheti a filozofiai gondolkodas korlatjat.

Mivel pedig vizsgalhatjuk a legeslegelsé idépont elétti jelenségeket,

be kell latnunk, hogy az idé filozéfiai kategériagja OROK.

Eszerint az elmélet elsé problémaja az, hogy nem vizsgalja mi tortént az
6srobbanas elétt? Egyaltalan mikortol fogva létezett és mit csinalt az 6smag?
Most térjuink at a tér kategoriara!

Osrobbanas és tér. Barmennyire icuri-picuri is volt az ésmag, teret igényelt,
mint minden anyag. Ne firtassuk, hogy hol helyezkedett el. Viszont felvethetjik a
hatarok kérdését, az ettél-addig dimenziok problémajat.

Mivel pedig elemezhetjuk azt is, hogy mi l1étezett az 6smag kortl,

el kell fogadnunk, hogy a tér filozéfiai kategoériaja OROK.
Ez azt jelenti, hogy az 6srobbanas elméletének a masodik problémaja az, hogy
mi vette koriil az ésmagot? Nem mondhatjuk, hogy az é6smag téren kivil volt,

hiszen helyet foglalt el és voltak dimenzidi!

Az id6 és tér természet-tudomanyos problémajan tul felmertlnek annal sokkal
nehezebben megvalaszolhat6 kérdések.

e Tudjuk, hogy a vilagegyetem mint rendszer elemeit a gravitacios eré tartja
Ossze. Viszont egyetlen tényez6 hova gravital? Mi tartotta fenn az 6smagot?
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e Mi valtotta ki a robbanast és miért akkor? A belsé er6k miért pont akkor
kezdtek hatni? Egyaltalan milyen valtozas valtotta ki a robbanast?

Es persze 6nként adodik a plusz egy — val6jaban a legelsé — kérdés:
Honnan valé a felrobbant eredeti 6smag?

A masok altal is észlelt rések betdmésére Gjabban kétféle kisérlet tortént.

Egyesek ésrobbanas- és vilagésszeomlas-sorozatot feltételeznek, itt el nem
magyarazhaté modon a negativ anyaghoz, fekete lyukakhoz stb. kotott médon. Nem
vitas, hogy egy ilyen elmélet tigyesen megoldana az id6 és a tér problematikajat,
természetesen mindkettét 6roknek feltételezve.

Sajnos az evidens probléma egyeseket képtelen, mondhatni okkult felfogasok felé
hajtott. llyen az az 0j elmélet, amely szerint az 6srobbanas elétt is volt id6, csak
éppen negativ iranyban. Ez okkult stletlenség. Az id6 mindig elérefelé halad. Ha
visszatolatunk egy kocsival, azzal nem jutunk vissza a multba, nem tudjuk példaul
meg nem toérténtté tenni a bekdvetkezett balesetet.

Eleinte magam is szimpatizaltam az 6srobbanas elméletével, de matematika ide,
matematika oda be kellett latnom, hogy az csak

igazolatlan hipotézisekre épiilé gondolatkisérlet,

amibdl csak annyi igaz, hogy mifelénk a vilagegyetem tagulni latszik. Ezért
batran kijelentem, hogy

az 6srobbanas elfogadasahoz tobb hit sziikségeltetik, mint a Teremtéséhez.
Az elmélet mindenesetre egy nagy tanulsaggal szolgal:
A vilag csak a nagyon alazatosak szamara tarulkozik fel.

Egy magat Einstein utodjanak, sé6t meghaladéjanak kikialté angol szerencsétlen
kijelentette, hogy az ,egész vilagot” egyetlen matematikai képletbe tudja foglalni.
Csak egy kérdést tennék fel neki és kovetéinek?

Milyen képlettel irhato le a szerelmesek csokja?

3.6 A TEREMTETT EMBER

3.6.1 Isten képére...

A pontatlanul fogalmaz6 materialistak szerint a hivé emberek istent homomorf
modon képzelik el. Ez azonban csak a tobbistenhivokre (gorogok, keletiek, aztékok)
igaz. Az egyistenhivék forditva gondolkodnak: egyik se véli tigy, hogy a végtelentl jo
és bolcs Isten olyan gyarlé lenne, mint mi vagyunk, f6ldi halandok. Nem 6 hasonlit
az emberre, hanem mi bizakodunk abban, hogy legalabb egy kicsinykét hasonléak
lehettink hozza.

De mennyire és miben? Errél szol a kettés emberi természet gondolatsora. Az
ember anyagbol és lélekbdl all. Az eldbbit élélények esetében testnek nevezzik.
Az utobbi megnyilvanulasait hivjuk szellemnek. Az ember annyiban hasonlit mas
élélényekre, hogy van teste és annyiban ktlonboézik téluk, hogy bar a felsébbrenda
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allatoknak is vannak szellemi jellegti megnyilvanulasai, ezek moégott nincs a lényutk
teljes egészét meghatarozo, Istentdl kapott és 6ra hasonlité 1élek.

A katekizmus a test és a lélek parosat a teremtéstdrténet alapjan mutatja be.
Azonban az a legendas elbeszélés erds kiegészitésre szorul.

3.6.2 A testrol

Az emberi test hosszas evolucios folyamat terméke és mukoédésében analég a
fels6bbrendti emlésokével. Az egyén egy férfi és egy né, a szulék testi kozosségének
a gyumolcse. A foldi test mulando: a halal az élet természetes vége. A foldi 1étet a
testi feltamadas koéveti, de a feltamadas utani testrél keveset tudunk: csak annyit,
amennyit Jézus feltamadas utani megjelenései sejtetnek veltink.

A régi felfogasu katekizmussal belénk ivodott, hogy a test valami btinés dolog, az
emberi rosszasag forrasa. Lasd a kovetkezé szolast, ami legfeljebb féligazsag

»A lélek ugyan kész, de a test gyonge.”

A nagy bunoék, a Szentlélek elleni megbocsathatatlanok a lélekbdl fakadnak.
Lasd a Satant, akinek ugyebar nincs is teste.

A konvencionalis gondolkodas szerint az égi lények tokéletesebb teremtmények,
mint az ember. Ez azonban csacsisag. A teremtményeknél a tokéletesség relativ és
nem abszolut jellemzd: Istenhez senki se ér fel. Hozza képest relativan az tokéletes,
aki megfelel a szandékainak, akik k6z6tt nem kevés ember is akad.

Tegnap rantott husit ettem. Egy angyal ugyan miként foghatna fel, hogy milyen finom is az?

A frivol példaval csak arra akarok utalni, hogy a test nem megvetendé valami és
nem lehet azt mondani, hogy alabbval6 a léleknél. Ha az lenne, akkor nem lenne
értelme a test-szerinti feltamadasnak. A test és a lélek egy szlikséges, Isten terveit
szolgal6 parositas, amit jol tiikroz a ,testestél-lelkestsl” fordulat.

A katekizmus egyik legvisszasabb fogalma a rosszra hajlé természet.

Az elsé emberpar iim. blinbeesése miatt sokan azt feltételezik, hogy az ember
rosszra hajlé természetti. llyenkor szoktak felidézni Abel és Kain torténetét, azt,
hogy utobbi megélte az elébbit, ami a rosszra hajlasat bizonyitja. Azonban ez az
érvelés gyermekes: ha az ember altalanosan rosszra hajlé, akkor miért nem Abel
olte meg Kaint? Megtette volna, ha lett volna ra alkalom és tGrtgy?

Nap-mint-nap latjuk és halljuk, hogy az emberek segitenek egymason, ami azt
mutatja, hogy az ember igenis jora hajlé természeti. Ha mérlegre lehetne tenni a
kevés rossz ember altal elkévetett gonoszsagokat é€s a mérhetetlentil sok ember altal
végzett apro jotetteket, szerintem a mérleg az utébbi oldalra billenne.

Felvetédik tehat a kérdés, hogy miért akarjak egyesek allandéan a masik ,profilt”
hangsulyozni? Bizonyara azért, mert masként nem talalnak kell6 magyarazatot a
keresztény vallas altal hirdetett megvaltas sztikségességére. Lasd a 8. fejezetet.

Egyelére maradjunk annal a felfogasnal, miszerint az ember eredetileg jora hajlo
természet(l volt, azonban az engedetlenség vétke altal rosszra hajlova valt és Jézus
Krisztus az engedelmessége altal engesztelte ki az Atyat.

Ez a gondolatmenet minden logikat nélktiloz és tarthatatlan.

e Az els6 emberpar nem létezett. Az ateredé bunt potlando egyes teologusok
kitalaltak ugyan, hogy az emberiség valamikor kollektivan Isten ellen fordult
(v6. blin misztériuma, Rahner). Ez azonban nyilvanvalé csacsisag.
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e TFeltéve, de nem megengedve, hogy Adam létezett
0 6 se lehetett engedetlen, ha eredetileg jora hajlo természetu volt;
0 ha engedetlen lett volna, nem tudatosan tette volha, azaz nem bunbél;
0 ami személyes lényeg és nem harulhat az egyik emberrdél a masikra;
0 tovabba nem is banhatja meg a vétkes helyett valaki mas.

Most pedig alljon itt egy kis tanmese:

Jézus urunk az dlébe vett egy kisgyermeket és intette a korulalldkat, hogy legyenek olyanok,
mint az. Torténetesen a picur par perccel korabban jaték kdzben alaposan fejbe verte a tarsat.
Jézus urunk mégis példanak tette anélkll, hogy a rosszra hajloé természetet emlegette volna.

El kell fogadni, hogy az ember testileg az allatokra hasonlit és vannak 6sztoénds
tettei. Az emberek jora és rosszra egyarant hajlamosak. Amazt a jotékonykodasuk,
emezt a kegyetlenségiik mutatja. Szinte minden emberben van valami jo és ritka az
olyan, aki ,a velejéig rossz”. Végeredményben az ember inkabb jo, mint rossz.

Az ember egyetlen korrigalhatatlan hibaja az, hogy emberbdl van.

Végul illik par szo ejteni a fajok fejlédésérdl. Az evolucié ma is érvényesulo,
letagadhatatlan jelenség. Gondoljunk csak arra, hogy mig példaul honfoglal6 eleink
z6mok, testileg igen erés emberek voltak, addig mostani utédaik atlagmagassaga
joval nagyobb, viszont a testi erejiikkel nem sokan dicsekedhetnek.

3.6.3 A lélekrol

Ez joval nehezebb kérdés, mint a testté, aminek esetében csak az egyszeru és
ismert valosagot kell a vallas nyelvére leforditani.

A magyarazatot kezdjuk talan a bibliai képpel: Isten az anyagbél emberi alakot
formalt, majd lelket lehelt belé. Ennek a képnek az alapjan terjedt el az a felfogas,
hogy Isten minden sziileté embernek atadja a lelkét. Bar ezt az Iras expliciten sehol
sem emliti, fogadjuk el alapként, hogy minden embernek van lelke, és eszerint
minden ember jel6lt az tidvOsségre.

Viszont ezen a tézisen bellil részben anomaliak, részben kérdések mertilnek fel.

Keresztség. Volt egy id6, amikor az a nézet divott, hogy csak a megkereszteltek
juthatnak a mennyorszagba. Ezért keresztelték meg erészakkal a spanyol hoditok
az amerikai bennszulotteket, st 6ldosték le azokat, akik nem hajlottak az aktusra.
Erésen kétlem, hogy az erdszakos keresztelés alanya a kényszertél tidvozilt volna...

Ez a feltételezés azt jelentené, hogy a Krisztus el6tt élt sok milliardnyi ember mind a pokolra
jutott. Ennek viszont a régi hiszekegy is ellentmond. A ,szalla ala poklokra” kitétel a tisztitotlzre
utal és mogotte az all, hogy Urunk elséként az ottaniakkal kdzdlte a megvaltottsaguk éromhirét.
Ergo a keresztség az Udvozilésnek igen hasznos, de nem kizardlagos feltétele.

Ennél sokkal komolyabb kérdések maradnak megvalaszolatlanul.

Mikor sziiletik a 1élek? Erre a vallastan altal adott standard valasz az, hogy a
test fogantatasakor. Csakhogy azzal kapcsolatban is felmertil par probléma:

e Mi a helyzet az egypetéju ikrekkel? Bar a szolas szerint a lelktk is egy, az
csak fordulat. Az emberi lélek személyes, tehat az egypetéju ikreknek kulon
lelke van. Ez azonban csak az 6nall6 testi lényeg utan sztlethet.
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e Olykor a sziami ikrek egyike csak testkezdemény marad, ami hamarosan
elpusztul. Van-e az ilyennek is lelke és ha igen, mi annak a sorsa?

A felvetés altalanosan az, hogy ha a magzat egy korai életszakaszban elpusztul,
akkor van-e értelme, hogy lelket kapjon? Mi lehet egy ilyen, 6nallo mikédésre nem
képes lélek sorsa? A par 6érasan megszuno lélek helyett az ttinik logikusnak, hogy

az ember akkor kapja a lelkét, amikor mar onallé szellemi megnyilvanulasra képes.

Mivel viszont ennek az idejét egyelére nem tudjuk a testi fejlédés adott fazisahoz
kotni, a kérdés nyitva marad — a kovetkezményeivel egytitt.

Halhatatlan-e a lélek? Klerikus barataim és a katekizmus szerint egyértelmtien
az, mert ugymond a lélek halala nem fér 6ssze isteni eredetével. Csakhogy:

e A pokol joval méltatlanabb végzet, mint a megsemmistilés. A rossz angyalok
orok karhozatra itéltettek, ami Isten lelkéhez méltatlanabb, mint a pusztulas.

e A Szentirasban tobb kitétel is impliciten allitja, hogy nem minden ember
tamad fel. A katekizmus ,elfeledkezik” a fel nem tamadok lelkeérdl.

o Az elvetélt magzat lelke nem kertilhet az utolsé itélet hatalya ala, hisz’ nincs
mit megitélni rajta. Egyetlen logikus sorsa, hogy visszakertl Istenhez.

e Az udvosség és a karhozat a jo, illetve rossz tettek kovetkezménye. Azonban
igen tag azoknak a kore, akik Istenhez val6 viszonyukat tekintve nem voltak
se jok, se rosszak. Mondjuk mar csak azért sem, mert nem is hallottak réla.

Ugy tlinik, hogy az tidvésséggel kapcsolatos nézetek ellentmondasosak:

Az aztek fépap halomra gyilkolaszta az aldozatait. Ezt a legjobb hiszemben, a sajat vallasi
nézete szerint tette. Aldozatai kdzil sok volt az olyan j6 ember, aki bar nem is ismerte a mennyei
Atyat, tetteivel teljesitette az akaratat.

Az egyik pap ismeréséom szerint 6k mindnyajan elkarhoznak, mert nem voltak
megkeresztelve. A masik szerint viszont mindnyajan tidvozilnek, mivel nem tudva
és akarva vétkeztek.

En egyik felfogast se tartom logikusnak. Szerintem az Atyat nem ismeré jok
udvoézulnek, de az 6t nem ismeré rosszak a tudatlansaguk miatt nem karhoznak el.
Mindezt bévebben a 9.4 pontban fejtem ki.

3.7 A VILAG EREDETE - OSSZEFOGLALAS

Az ésrobbands materialista elmélete nem teljes vilagnézet, amennyiben nem
ad korrekt magyarazatot az idé és a tér fogalmaira, tovabba az okokra és a célokra.
Arra, hogy mi, mikor, hol hogyan és miért toértént az esemény el6tt?

A dialektikus materializmus filozéfiai szempontbol logikailag teljes vilagnézet,
amely szerint az anyagi vilag térben és idében 6rok. Ezért vele kapcsolatban nincs
sziikség a tér, az idd, az ok és a cél magyarazatara.

Az egyistenhit filozofiailag szintén kerek vilagnézet, amelynek az elemei — az idét
és a teret is kozéjuk értve — logikus rendszert alkotnak.

Szemben a materializmussal, az egyistenhit nem zarja ki, hogy térben és idében az altalunk
ismerten kivil mas nem végtelen fizikai vilagegyetemek is létezzenek.
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A vilag keletkezésének az okara és céljara csak az istenhit ad magyarazatot a
biblia szerint. A materialistak nem ismernek sem okot, sem célt.

Ugyanakkor a keletkezés technikai médjaban a tudomany illetékes, annak
magyarazatat ne az Irasban keresstik.

A tiszta anyaghit és a tiszta istenhit filozofiailag egyenrangu. Mas tekintetben
viszont az anyaghivék és az istenhivék vilaga gyokeresen eltér egymastol.

Az anyagi vilagban nincs helye a nagybetiis Reménynek és Szeretetnek.

A tézisnek és kovetkezményeinek a kifejtése mar a kovetkezé fejezetekre tartozik.
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4. MEGISMERHETO-E A VILAG?

Gondolatok a reményrol

4.1 A NAGYBETUS REMENY

A fejezetcimben feltett kérdésre a legelsé valasz természetesen NEM, hiszen a
vilag idében és térben végtelentil nagy. Az ismeretek tarhaza olyan irgalmatlanul
hatalmas, hogy befogadasara még az emberiség mindenkori egésze sem lehet képes.

Gondoljunk csak arra, hogy egyetlen Urprojekten vagy Osszetett szamitégépes rendszeren
emberek tizezrei dolgoznak anélkiil, hogy kdzullk bdrki is atlatna az egészet.

Ezért a felvetést kozelebb kell hozni az egyénhez. A tag elvek helyett bizonyara
mindenkit az érdekel, hogy 6 személyesen

megismerheti-e a vilagot annyira, hogy az szamara élheté legyen,
masképpen szélva, hogy elérhesse benne a céljait.

A reménynek harom sikja van.

Hétkoznapi bizakodas. Eletiink kisebb-nagyobb reménykedésekkel telik.
Bizok benne, hogy megmarad az allasom. Remélem, hogy gyermekem szuletik. J6
lenne, ha nyernék a lotton. Ezek csak vagyak, 6hajok, amelyeknél igen nagy a
beteljestiletlenség, a csalodas valdszinlisége (vO. csalfa, vak remény).

Varakoz6 reménység. Minden ember szeretne bizni abban, hogy az egész foldi
életének van értelme, amire ratalal és amit kiteljesit. Eletink nem mas, mint egy
nagy-nagy varakozas, amit abban a reménységben szeretnénk eltolteni, amit a ,nem
éltem hiaba” fordulattal szokas kifejezni.

Foldon tali remény. Az anyaghivé ugy tartja, hogy a halalaval mindenestiil
elmulik. Reménye nem mutat tal a foldi 1étén, ezért abban kell boldogulnia. Ez
sokak erkodlcseinek a romlasat okozhatja, hiszen nincs mit veszitenitik.

Vele szemben a hivé reménye a foldon tuali létre, az tidvosségre iranyul, amely a
teljes lényére, a testére és a lelkére egyarant vonatkozik. Tennie kell azért, a jora
kell térekednie, hogy az idvésség lehetéségét el ne veszitse.

A nagybetiis Remény targya maga az Isten, a hozza valé eljutas.

4.2 A REMENY ALAPJA ES HAUJTOEREJE

A remény taplaléka. A materialista reményének nincs alapja. A tudomany
nem kecsegteti evilagi boldogsaggal. Persze bizhat mondjuk abban, hogy elébb-
utobb felfedezik a rak ellenszerét, amde ez egy mai daganatos beteg allapotan aligha
segit és nem alapozhatja meg a bizakodasat.

A hivé reménységét az oromhir taplalja. A benne rejlé kinyilatkoztatas lényege
az, hogy az ember nem haszontalan teremtmény, hanem Istennek célja van vele. Az
ember eljuthat az 6rék életre, mi tobb: mar a foldi életében is részese lehet Isten
orszaganak, vagyis élete mar itt teljes értékt lehet.
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A remény és reménytelenség miatt szemléli a hivé és a hitetlen annyira eltéré6 moédon az élet
értékét és a foldi életet er6szakkal lezaro6 aktiv eutanaziat. Két példa jut az eszembe.

A pozitiv példa az amerikai lednyzé, Joni. Fejest ugrott a tengerbe, kébe tkdz6tt, negyedik
csigolya alatti gerinctorés, nyaktdl lefelé teljes bénulas, majd kicsinyke javulast kdvetéen tolészék
életfogytiglan. Fennmaradd évei soran szenveddé emberek tizezreinek adta vissza a hitét és a
remenyét a sajat ériasi hite, reménye és szeretete altal.

A negativ esetet a ,Million dollar baby” szolgaltatta. Egy fekete amerikai bokszolond nagy
tehetség volt, de bénultan végezte. A mi nyelvezete hihetetlenlil mocskos: csak azért nem tettem
le, mert kerestem benne a katarzist. Nem talaltam. Sok-sok dnsajnalat utan a lany eutanaziara
kérte az edzdjét, aki a haszontalan életet egy értelmetlen halallal zarta le.

A remény motorja. Ha a vilag anyagi lényegii, akkor benne az ember csak
megturt jovevény. A megismerésnek nincs igazan nagy szerepe, mert akar ismerjuk
a vilagot a tudomanyok altal, akar nem, az egyéni €let csak apré6 mozzanataiban
valhat jobba a tudas altal. A vég adott, addig pedig a véletlen fogja eldonteni, hogy
milyen lesz a sorsunk.

Ha a vilagot Isten teremtette, akkor az ember abban nem véletlenszerti alkotas,
hanem a Mindenhat6é gyermeke, akinek hihet, aki altal remélhet, akire tigy nézhet,
mint szereté Atyara, aki megismerheté a kinyilatkoztatas altal. Akarmilyen latszolag
véletlenszer(1 hatasok is érik az embert, ha a foldi életét nem is, az Isten felé vezetd
végso6 sorsat maga is befolyasolhatja.

Itt a reménnyel kapcsolatos két téves felfogasra kell felhivnom a figyelmet.

A kvékerek és az eleve elrendeltség tanaban hivék nem ismerik a szeretd Atyat. Az el6bbiek
neve onnan van, hogy a fizikai remegésig féltek Isten haragjatél. Az utébbi tan azt hirdeti, hogy
Isten mindenkinek elére elhatarozta a sorsat, aminek be kell teljesuinie.

Az ilyen ,isten” nem szereti a teremtményeit, kénye-kedve szerint adja vagy tagadja meg a
hitet t6lUk, de végul csak a hivét idvoziti, tehat mindenki a tehetetlen babja. A reménytelenségnek
ez az ,istene” nem létezik: csak a beteg emberi agy szileménye.

Testbdl és 1élekbdl allé lények vagyunk. Az aszkétatol és mazochistatol eltekintve
mindenkinek sziiksége van a normalis fizikai megélhetésre. Ezt pedig az anyagi
vilag ismerete segitheti el6, igy tehat nem nélkilézhetjik a tudomanyt és annak
eredmeényeit.

Ugyanakkor minden o6ntudatos embernek vannak a megélhetésen tali céljai.
Ezek szellemi természetiiek és a lelki élethez tartoznak. A lélek fenntartasahoz
szikséges ismereteket a hivé a kinyilatkoztatasbol nyeri. Céljai tulmutatnak az
anyagi vilagon a transzcendens szellemi vilag felé. Ezért szamara a kérdés egy még
fontosabb felvetéssel egészil ki. Nevezetesen:

Megismerheti-e Istent annyira, hogy eljuthasson hozza?

Végtlis a hivé embernek té6bb megismerési feladata van, mint a hitre nem talalt
tarsanak — és ezt a tobbletfeladatot csak segédletekkel tudja megoldani. Lasd a 4.4
pontot. El6tte azonban ki kell térnem az ismeret természetére.

4.3 AZ ISMERET MENNYISEGE ES MINOSEGE

Az ember mar az anyaméhben tanul, mihelyst lélekkel rendelkezik. Késébb
tanulunk a sztileinktél, a kérnyezettinktél és az iskolaban.

Az anyagi vilag megismerésére szolgaldo eszkozok az id6k soran valtoznak. Bar
hasznalatukat és hasznukat mindenki ismeri, a legutébbi idékben ezen a téren igen
jelentds valtozas koévetkezett be.
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A vilag furcsa médon babral ki velink: nem megtagadja az ismereteket, hanem
annyira felpumpalja, hogy belefulladunk. Egyre nehezebben jutunk ,mindségi” -
vagyis a valosagnak megfeleld, altalunk értheté és nektink sz6l6 — informaciokhoz.

Amikor kiderult, hogy egy vératdmlesztéssel megkaptam a hepatitisz C-t, a netre kattantam.
Harom kozlés négyféle véleményt mondott réla. Példaul az egyik szerint a kor fert6z8, de kdnnyen
gyogyul, a masik szerint nem ragalyos, de sokaig eltarthat.

A legnagyobb baj az, hogy a cél szerepét egyre inkabb az eszk6z veszi at. A mai
oncélu mobilozgatas és internetezgetés nemcsak énmagaban karos, hanem azért is,
mert elveszi az id6t a sokkal fontosabb ismereti forrasoktol és modszerektél.

Mengyelejev egyik tanitvanya allandéan a laboratoriumban tusténkedett. Végul a tudos
raformedt: ,Edes fiam, ha maga &llandéan dolgozik, akkor mikor gondolkozik?” Vajon hany mai
fiatalnak tehetnénk fel a kérdést: ,Ha élland6an a neten l6gsz, akkor...?”

Mindaz az ismeret, ami a médiabél, az internetrél és mas forrasbol eljut hozzank
csak megemésztendd adat. Az ismeretek mennyisége és minésége nem all aranyban
az emberi 1ét id6tartamaval. Ezért a mai embernek sokkal jobban kellene valogatnia
az adatok kozott, hogy azok tudatos értelmezésével, a sajat maga szamara értékes
informadciékhoz jusson a gondolkodas altal.

4.4 A MEGISMERES MODSZEREI ES FORRASAI

Volt egy korszak amelyben sokan tugy vélték, hogy a megismerés egyetlen biztos
modszere a tudomany akkor is, ha a tévedései nem ritkak és a tudas fejlédésének
az utja igencsak kanyargés. A megismerés forrasa az anyagi vilag, amelynek az
lUzeneteit az emberi agy fogadja be tapasztalas, kisérletezés, gondolkodas altal.

A megismerésnek ez a régi, mechanikus felfogasa mara mar valtozoban van és a
tudomany kezdi befogadni a vallas rég bevett megismerési modszereit.

A nagy gorog filozofus, Platon tagadta, hogy a vilag megismerhetd, ezért tartjak
6t az agnosztikusok atyjanak.

A platoni idea a valésagos dolgok kozos képe, informatikai kifejezéssel élve: tipusa, modellje.
Te is, én is emberek vagyunk és az ember egyedtipushoz, ideahoz tartozunk. Azonban ez az idea
a valésagban nem létezik, mert nincs olyan ,idealis” ember, aki az ,embernek lenni” Iényegnek
valamennyi vonasat teljességgel birhatna.

Szent Pal részben innen koélcsénodzte a ,tikor altal homalyosan” kitételét, aminek
veleje az, hogy Istent csak korlatosan és nem koézvetlentl, hanem a kozléseibdl és
hatasaibél ismerhetjik meg. Isten nem rejtézik el elélink, de végtelensége miatt a
latasaig csak halvany fogalmaink lehetnek réla.

Az alazatos tudésok eljutottak oda, hogy hasonlot valljanak az anyagi vilagrol,
amely csak homalyosan és koézvetett modon ismerheté meg. Ezt mar a korabban
emlitett bizonytalansagi relacio is sejtette. Ma pedig egyre szélesebb kérben vetik be
a mesterséges intelligenciat, ami a megismerés Uj modszerét jelenti. Példaul:

A felh6k mdgott van egy arnykép. Vajon mit rejthet? A modellek alapjan leginkdbb az F18-as
idedjahoz, modelljéhez hasonlit, tehat feltételezhetd, hogy egy amerikai harci repul6gép.

Természetesen az MI-t is a hadtudoésok fejlesztették ki. Es persze mint minden

felkapott részmodszerrel teszik, a laikusok és féltudosok olyasmire is rafogjak, hogy
MI, amihez az égadta vilagon semmi kdze sincsen.
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Ez a megismerési modszer harom Iépésbél all:

- az észlelt jelenség rendszerhez kotése
- a lehetséges talalatok halmazanak a megallapitasa
- a legvaldsziniibb talalkozas meghatarozasa és a megfeleld talalat kivalasztasa

Mivel mindharom Iépés hibaknak kitett, az Ml az ellenkezd hiresztelések dacara ma még csak
gyerekcipbben jar. Lasd példauil a nyelvi forditok gyerekbetegségeit.

Ma mar nemcsak a kozvetlentil kapott ismereteket, hanem a mesterséges
intelligencia segitségével kozvetve nyert tudast is tényként ismerjuk el, vagyis a
kovetkeztetésnek ezt a modjat tudomanyosnak tartjuk.

Ezek utan a kérdésem egyszerti. Ha valaki az altala észlelt jeleket a természetes
intelligenciqjaval dekodolja és értelmezi, az vajon miért nem jelent ugyanolyan
értéku tudast, mint az elébbi?

Gondoljunk vissza a csodara és arra, hogy az emberi élet jelenléte a Foldén nem
az ,objektiv véletlen” muve, hanem csodaként kell elkéonyvelni. Vannak emberek,
akik az ilyen jelek mogott okot keresnek és azt Istenben talaljak meg.

A megismerés hatékony moddja az elgondolkodas, az elmélkedés a jelekrdl. Ezért olyan
fontosak a hit gyarapodasa szempontjabdl az elmélkedé lelkigyakorlatok.

A megismerésnek errdl a lehetdségérél pont azok feledkeznek meg, akik a meditacié egyéb,
vilagi mdédszereinek — tajcsi, j0ga, agykontroll stb. — a feltétlen hivei.

Az ateista se gondolhatja, hogy a vilag csak ésszel, tudomanyos titon, modszeres
gondolkodassal tarhato fel, hiszen 1éteznek olyan nagy talalmanyok, amelyek csak a
raérzésnek, egy villamszert meglatasnak koészonhetok.

Van egy csodas bakelitem, amely az angol slagerlista 1950-1975 kozdétti legnagyobb dalait
6rzi hdrom korongon. |dézet az ,| believe” (Hiszek) cim szambdl:

.Everytime | hear a newborn baby cry or touch a leaf or see the sky, | believe...” (Amikor
csak hallom egy ujszulétt sirasat, megérintek egy levelet vagy az égre nézek — hiszek.)

A hivé ember nemcsak az elméjével képes befogadni Istent, hanem meg is érzi
mint te vagy én kisgyermekként, amikor elontott benntinket az az Isten iranti meleg
érzés, amihez talan csak az ifjukori tiszta szerelem hasonlithaté.

Végul felhivom a figyelmet a megismerés egyik igen fontos modszerére. A tanitas
nem egyiranyu kozlés, hanem kétiranyu kommunikacio.

Sajnos a magyar iskolakban a gyerekek alig kérdeznek. A konferenciak magyar hallgatésaga
se sokkal tobbet. Bezzeg odaat, Amerikaban...

Az anyaghivé és a vilag. Az anyagi vilag nem néma, de stiket. Sok mindent
k6zo6l veliink, ha a tudomany hallocséveével figyeliink ra. Azonban nincs moéd arra,
hogy visszabeszéljink hozza és meghallgasson minket.

Kisgyermek koromban a szép hangu néninek visszabeszéltem a Standard radidba. Sajnos
sohasem valaszolt nekem.

Az anyaghivé kommunikaci6ja egyiranyu: nincs partnere, aki meghallgassa.

Az istenhivé és a tualvilag. A Teremtd szeretettel kozeliti meg a teremtmeényeit.
Divatos szoéval élve: kommunikalni akar veluk.

Az istenhit a hivbnek nem sajat érdeme: ajandékul kapta Istentdl. Azonban ne feledjik, hogy a

kezdeményezés lehet a mi oldalunkon is. Ha egy hitetlen tartésan imadkozik az altala még nem is
ismerthez, megkaphatja a hit ajandékat. Kérdezzetek és valaszt kaptok!
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Az istenhivé kommunikacioja az imadsag altal kétiranya. Ha az ima elmélytlt,
akkor az elmélkedés altal 4j ismereteket adhat a partnerinkrél.

A kegyelemrél. A hivé reménysége azért lehet megalapozottabb a hitetlenénél,
mert egy kulonleges segédeszkdz all a rendelkezésére, ami Osszefigg a 2.3.3
alpontban targyalt szabad akarattal és lelkiismerettel. Ez a segédlet a kegyelem.

Az irgalom vasarnapjan hallhattuk, hogy Isten raragyogtatja a napjat jora és
rosszra egyarant. Annyi az eltérés, hogy a jot a kegyelmeivel is megerésiti. Ezekre ra
kell szolgalni és kérni kell 6ket. Amde a latszathivé sajnos doélyfos:

Nagy Laszl6 irja: ,Nekem a kérés nagy szégyen, adjon akkor is, ha nem kérem!” Ez a kitétel
nem szellemes, hanem sajnalatos. Ugyanis elarulja, hogy a kélté nem szeretd Atyat lat Istenben,
hanem egy 6t kiszolgalni kételes valakit.

A kegyelem legfontosabb forrasai az imadsag mellett a szentségek, amelyekrél
majd a 11. fejezetben lesz szo.

4.5 A MODERN TUDOMANY ES A REMENY

Figyeljik csak meg a megismerés nagy fordulatait, amelyek koévetni latszanak a
filozofiaban alkalmazott tézis-antitézis-szintézis harmas fejlédési logikajat!

1. fazis. Egykor az ember azt hitte, hogy a Fold a vilagegyetem koézpontja. Félte
az Istent, de ugyanakkor bizott is abban, hogy eljuthat hozza. Az anyagi vilag nagy
része érthetetlen volt a szamara, igy az azon tualihoz fordult a reményért, hogy az
élete nem értelmetlen.

2. fazis. A felvilagosult” ember erésen tulértékelte a sajat képességeit, ennek
megfeleléen a vilagon beltili szerepét, és elfordult Istentél. Az utébbi par szaz évben
a tudomanyt emelte oltarra. Nem vette észre, hogy mar senki se lathatja at az egész
vilagot, senki se lehet enciklopédista, és igy azon a bizonyos oltaron a tudas helyet
cserélt az istenként tisztelt véletlennel.

A mai ember aranyosan kevesebbet ismer a vilagbol, mint a régi. Bar a tudasa
igen sokat gyarapodott, a rejtett dolgok halmaza még jobban bévilt és az ismeretlen
horizontja exponencialisan kitagul(t).

3. fazis. A kézépkorban az ember csak érezte, hogy milyen hihetetlentl kicsi, ma
viszont mar tudja is. Ezért lassan-lassan visszatér az elveszitett szerénysége. Ujra a
maga helyén talalja magat, és ezért talan elé6bb-utébb fogékonyabb lesz egy nala
hatalmasabb szellem befogadasara.

Osszefoglaloan a tudomany és a reménnyel parosult hit lassan kézeledni latszik
egymashoz. Mert most mar kezdjiik megérteni a szabalyt, miszerint

az ember nem létezhet remény nélkiil,
viszont a remény nem létezhet hit nélkiil.

Akad jo par tudos, aki az ésrobbanas tézisének a hatasara valt (Gjra) hivéveé.
Nem varhaté el az (egyelére) Isten nélkul éléktol, hogy kovessék a példajukat, de
baratilag elarulom nekik, hogy ugyancsak biztaté, reménnyel eltelité érzés a tudat,
hogy az égre tekinthetek és a sok-sok milliardnyi csillagban lelkileg meglathatom a
vilag végtelen szellemét és Atyanak szoélithatom.
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5. MILYEN TERMESZETU A VILAG?

Gondolatok a szeretetrél

5.1 HAROM MEGKOZELITES

A josag és rosszasag fogalma filozofiai sikon az erkélcsi minéségre vonatkozik.

Nem tudom mar, hogy ki mondta: ,Ez a vilag a 1étez6 vilagok legjobbika”. Azt se
tudom, hogy igaza van-e, de észintén szélva ez a létezési technikai minéség nem is
foglalkoztat, mert nincs koéze a hithez. Kit érdekel, hogy a nyolclabu pék miért
praktikusabb, mint a hét- vagy kilenclabu?

A teremtés soran Isten Kijelentette, hogy amit teremtett az jo, csak sajnos a
biblia nem igazit el azt illetéen, hogy milyen szempontbdl az. A széveg kornyezetébdl
azonban ugy tunik, hogy a technikai minéségre, az élhetéségre gondolt.

A Kkisebb-nagyobb bajokat is beleértve foldi vilagunk élhetd, sét, szerintem az élet
kimondottan szép. Természetesen térténnek tragédiak is, amelyek egyesek szamara
megkérdéjelezik az élet szépségét, de nagy atlagban az élet még a halal tudataban is
jo dolog.

Nagyon kevesen gondoljdk komolyan, amikor azt mondjak: jobb lett volna meg se szuletnem.
Aki ellenkezd véleményen van, annak elmondom, hogy a Marczibanyi téri fogyatékos otthon
mellett lakom. Egy fit-lany kerekes-dudval parszor boccsaztunk (boccia). Es tébbszor lattam, hogy
egy végtagok nélkili ifionc vidaman udvarolt egy meglehetésen vonzo fiatal hdlgynek.

Amikor megégtem és rengetegszer mitottek, erre a sracra gondoltam és abbahagytam a
nyafogast. Lasd a szenvedésrél szélo 6. fejezetet, de itt is elmondhatom, hogy sohasem lehet
tudni, hogy a szenvedés mire jo. ,J6 az attdél még, hogy rossz...” (M. llacska).

Végeredményben mindenkinek akadnak pillanatai, amelyekben kvazi boldog és
ugy gondolja, hogy €élni lehet, élni érdemes.

A vallas rendszerében a fizikai élhet6ség marginalisan vetédik fel, mert vannak,
akik aktualis létproblémaik miatt Istent karomoljak. Azonban vallasi aspektusboél

a jo az erény, a rossz a biin szinonimgja.

A fejezetcim kérdése ezért ugy is érthetdé, hogy mi uralkodik a féldén: az erény
vagy a biin? Az emberek haromféle valaszt adnak a kérdésre.

e Erkolcesi nihilizmus. A jo és a rossz szellemi lényeg, ezért a materialistak
szamara nem is létezik: a vilagnak nincs erkélcsi természete. A jo és a rossz
relativ emberi fogalmak, amelyek a mindenkori tarsadalmi térvények szerint
értend6k. Ebbdl kovetkezéen ,vétkezz nyugodtan, csak el ne kapjanak...!”

e Erkolcsi dualizmus. A vilagban van jo is, meg rossz is. Egymassal birkézva
egyik se bir a masikkal, mert a j6 és a rossz principiuma, mondhatni ,istene”
egyenrangu. Az A. figgelékben fejtettem ki, hogy ez a nézet nonszensz és
val6jaban a materializmus egyik alcazott formaja.

e Erkolesi abszolutizmus. A vilagban van jo is, meg rossz is. Azonban nem az
evilagi jo és rossz hatarozza meg az ember sorsat, hanem az evilagon tulinak
a természete. Mivel pedig a vilagot teremté Isten jo, a vilag is sztikségszertien
az kell, hogy legyen. A ml nem lehet mas természetl1, mint az alkotoja.
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572 A MINOSEGEK ASZIMMETRIAJA

Az emberek fontos szervei és tagjai parokat alkotnak. Van két vesénk és két
labunk, de a sziviinknek és agyunknak is van jobb és bal fele. Talan ez a parossag
az oka annak, hogy mi emberek hajlamosak vagyunk a latszolag ellentétes dolgokat
egyenértéktieknek tekinteni.

Mi tagadas, az emberek nem szeretik a ,rendetlen” dolgokat, amelyek viszont a
tudomanyos élet nélkiilozhetetlen részei.

Semmit se konyitok a gorbilt tér elméletéhez, ami nekem olyan ,rendetlennek” tlinik. Tudom,
hogy Bolyai munkajanak eredményeként az euklideszi geometriat kdvette ugy, hogy nélkile egy
Grhajét se tudnank a Holdra kildeni. A régi geometriai rendszer tovabbra is érvényes, csak éppen
beagyazodik egy magasabb szint(i, 6sszetettebb rendszerbe.

Ugyanakkor a muvészvilag éppenséggel a rendetlenség, az aszimmetria hive.

Az Omega egyik dalaban szerepel a ,legszebb néi arc” kifejezés. Azonban a legszebb nem a
legformasabbat, a hibatlant jelenti. Valakinek a fitos orr tetszik, masnak a huncutka stb. Széval
egészen j6 a mi kis vilagunk, mert nem lenne egészséges, ha mindenkinek ugyanaz tetszene, ha
benne minden elrendezett lenne.

Végeredményben arrol van szo, hogy a vilag jelenségei nem szimmetrikusak és
a latszolagos ellentétparok a valésagban nem azok. Az igaznak nem mindig a hamis,
a jonak nem feltétlentil a rossz, a feketének nem a fehér az ellentéte.

Mondanivalom kifejtéséhez egy szamitogépes példat fogok alkalmazni, ami kicsit
Osszetett és ezért tlrelmet kérek. Talan nem is lesz olyan nehéz és talan még lehet
is tanulni beléle valamit.

A szamitogépeken a szineket, amelyek minéségek, mennyiségekkel fejezztik Ki.
Az egyik rendszerben a piros (red), a zold (green) és a kék (blue) alapszinek eltéré
mennyiségeibdl keverheték ki az egyéb (barna, sarga stb.) szinek. A fehér értéke
RGB (255,255,255) — mindharom alapszin a maximumot veszi fel, a feketéé pedig
RGB (0,0,0) - egyik alapszin sincs jelen. Az abszolut piros értéke RGB (255,0,0) stb.

A rengeteg mennyiségi lehetéség (256*256*256 = 16.777.216) alapjaban véve
csak harom lényegi minéséget takar. Ehhez azt kell tudni, hogy a szin nem mas,
mint a fény adott moédon valéo megjelenése, amint legszebben a szivarvanyon a
fénytorés altal lathatjuk. A harom minéség az alabbi:

e A fehér minden szin 0sszessége, az abszolut fény.
o A fekete a fény teljes hianya, a végtelen sotétség.
e Voltaképpen csak az egyéb szinek szinesek relativ fényként.

A példa jol megvilagitja a vilag erkodlcsi természetének az aszimmetriajat.

5.3 NEGYFELE ERKOLCSI ALLAPOT

A jo és a rossz fogalmakat itt csak erkolcsi értelemben hasznalom, tehat példaul
a jo kavé, az élvezetes napfény, a rossz matekjegy és a pocsék kozlekedés kiviil esik
a mondanivalon.

Az erkolesi mindségnek két szemlélete és két értéke van. A két szemléleti sik az
abszolut és a relativ. A két érték a jo és a rossz. A kombinatorika elemi térvényei
szerint a kétszer két értéknek négyet kellene kiadnia igy:
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abszolut Jo relativ jo
abszolut Rossz relativ rossz

(Figyelmeztetek a nyelvtani szabalyra: ha valami egyedili lényeg, a fogalmat
tulajdonnévvel fejezziik ki és ezért nagy kezddbettvel irjuk!)

Es most kovetkezik a meglepetés: a négy koéziil az egyik nem is létezik! Ez elsé
olvasatra furcsa, de mindjart megmagyarazom.

A fehér a tokéletes fény, Isten az abszolut J6. Ezzel szemben amint a fekete a
fénytelenséggel, tigy a jo teljes hianya az abszolut Rosszal azonos. Pontosabban
szolva lenne, mert abszoliut Rossz nem létezik! Akarmerre is néztink a vilagban,
mindenutt tapasztalhatunk jot, fény csillan fel itt is, ott is, ezért logikailag teljesen
kizart a teljes s6tétség, a végtelen Rossz.

Persze a kissé figyelmetlenek felvethetik, hogy a vilagban sok viszonylagos rossz
van, tehat ha az abszolut Rossz kizarja a relativ jot, akkor miként engedheti meg az
abszolut Jo6 a relativ rosszat?

Ok még mindig azt gondoljak, hogy a vilag szimmetrikus, bar nem az. Marcsak
azért sem, mert Isten és az ember nem ugyanazon a sikon létezik.

Az evilagbeli — azaz relativ — rossz létezése torvényszerii.

Isten minden teremtménye ,rossz” abban az értelemben, hogy nem érhet fel az
alkotojahoz, nem lehet tokéletes. Talan ezért biztatott minket azzal, hogy minden
alkotasardl kijelentette, hogy ,j6”: jo, abban az értelemben, hogy neki megfelel.

Ezzel eljutottunk a mondanivalonk feléhez. Bizonyos, hogy ez a vilag erkdlcsi
értelemben nem abszolut rossz, mert van benne rengeteg jo is. Egyéni szinten pedig
reményt adhat nektink, hogy Isten tudataban van a mi emberi tékéletlenségtinknek
és nem varja el télunk, hogy olyanok legytink mint a kisangyalok. Nemcsak az a jo,
aki élete minden percében az, hanem az, aki térekszik a josagra, jo akar lenni.
Lasd az erkolcesrdl és a binrél korabban elmondottakat: Isten nem a gyarlo tetteket,
hanem az emelkedett lelkeket értékeli a teremtményeiben.

5.4 A VILAG EREDETE ES A SZERETET

Evidens, hogy a vilag eredetérdl alkotott nézettink befolyasolja azt, hogy miként
gondolkodunk a szeretetrol.

Materialistak. Tagadjak, hogy a vilagnak van sajat magan kivili oka. Benne az
ember a kozmosz véletlen sziileménye. A jo és a rossz, az erkolcs és az erkolcstelen
az ember talalmanyaként térben és idében valtozé. Az ember csak apré pontocska a
vilagban, aki csak embertarsaira tamaszkodhatna. Amde sokan nem szeretettel
viseltetnek iranta, hanem vetélytarsai a talélésben. A szeretet a jok tulajdonsaga, a
jok viszont gyengék, tehat a f61dén a rosszaknak all a zaszl6.

Deistak. Felfogasuk lényege az, hogy Isten ugyan létezik, meg is teremtette a
vilagot, de teljesen magara hagyta és nem térédik vele (lasd az A. fliggeléket).

Mindig voltak, akik a vilagot uralo térvények lattan elismerik, hogy egy hatalmas szellemi lény
teremtette, de adott okok miatt fenntartasaik akadtak vele szemben. Darwin, Einstein, Voltaire —
hogy csak par ismert gondolkodét emlitsek — eleinte istenhivé volt. Darwin a lanya halala miatt,
Voltaire egyes visszas egyhazi jelenségek miatt fordult el a hitétdl, Einstein pedig ezt nem is tette:
csak hiresztelik réla, merthogy egy ilyen nagy tudés mégse...
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A deizmus tarthatatlan ellentmondast takar. A vilag teremtése mindenhatésagot,
tokéletességet — szentséget feltételez. Marmost aligha sorolhat6 ebbe a kategoriaba
az oncélu teremtés. Az egyenlé a gonoszsaggal, ami a tokéletességnek az abszolut
ellentéte, mondhatni antiszentség.

A deizmus az erkolcsi dualizmussal kéz-a-kézben halad. Megtapasztalvan a
rosszat, a deista ugy érzékeli, hogy a vilag erkolcsileg rossz. Viszont mivel 6t is éri
jo, a josag létét sem tagadhatja. Ergo a mindenkori hangulata, az aktualis helyzete
szerint helyezi a rosszat a jo elébe, vagy éppen forditva.

A tdbbistenhivék alapjaban véve erkdlcsi dualistak. Lasd a keleti vallasokban az embereket
felkarolo és az 6ket elnyomd istenségeket. A goérdg istenségek ezt szeszélyeik szerint teszik.

Egyistenhivék. Tartok attol, hogy az egyistenhit sem zaloga a vilag josagaba
vetett bizalomnak. Néhany vallas arra épul, hogy a teremtd Isten békétlen (ti. a
harcosokat jutalmazza), illetve bosszuallé (megtorolja az 6t ért sérelmeket). Volt egy
korszak, amikor a vallast a rossz értelemben vett istenfélelem uralta.

A zsido-keresztény szemléletvilagnak van egy félreértett pontja. Egyesek félremagyarazva az
O- és Ujszdvetség viszonyat azt hirdetik, hogy Isten viszonya az emberekhez az utébbival
valtozott meg: a haragvé Mindenhatébdl az uj szévetséggel valt szeretd Atyava.

Ez sulyos tévedés: Isten természete valtozatlan. Az Ujszdvetség nem azt, hanem az ember
lehetdségeit, szemléletmaodjat, Istenhez vald viszonyat valtoztatta meg.

Istent a végtelen szeretete arra késztette, hogy megossza magat masokkal, vagyis
teremtsen olyan lényeket, amelyek megértik és utanozni képesek 6t. Amikor azt
mondjuk, hogy Isten a sajat képére alkotta az embert, azon két dolgot érttink: az

ember maga is teremteni és szeretni akar. Ez egybevag Isten kettés parancsaval,
amely a vilag tokéletesitésére és a szeretet megsokszorozasara szo6lit fel benntinket.

5.5 A SZERETET TERMESZETE

A szeretet parancsat (szinte) mindenki ismeri:
Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat!
Ez teljesen vilagos felszolitas, egyesek mégsem akarjak megérteni.

Egyik ismerésdém azzal a kérdéssel akart provokalni, hogy lehet-e parancsra szeretni. Kézben
ugy tett, mintha istenhivé lenne...

Bar egy-egy nyelvben kevesebb sz6 van ra, a szeretet szo6 harom fogalmat takar:

o Testi szerelem (érzéki vonzodas, gorogul eros).
e Lelki vonzalom (csaladi-barati szeretet, latinul amor).
e Gondoskodas (szeret6 térédés, latinul charitas).

A szeretet parancsa a harmadik jelentéssel kapcsolatos. A gondoskodé szeretet
értelmét mindenki szamara megvilagitja az irgalmas szamaritanus példabeszéde és
megmagyarazza a sokak altal fel nem foghato ellenség-szeretet lényegét is.

Persze a lényeg egyetlen mondatban is kifejezheté:

»Szeressétek egymast, ahogyan a mennyei Atya szeret titeket.”
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Mint mar idéztem: ,lIsten raragyogtatja a napjat jora és rosszra egyarant”. Vagyis
szereti minden teremtményét, még az ellenségét is, még annak is mindig ugyanazt
az esélyt adja, mint a hozza ragaszkodonak.

5.6 A KARDINALIS KERDESEK OSSZEFOGLALASA

Az eddigiek alapjan talan sikertilt megértentink két dolgot. Egyrészt azt, hogy a
kardinalis kérdések egymassal szorosan oOsszefiiggnek. Masrészt azt, hogy bar az
anyag- és az istenhit egyarant logikus, az ember szamara mégsem egyenértékes.

e A vilag végs6 lényegének a megértéséhez a tudomany nem elegendé: ahhoz
hitre van sziikség: anyaghitre vagy istenhitre. Az ateista se tud tobbet a vilag
eredetérél és folyasarél, mint a hivé. O a véletlenben hisz. Vele szemben a
hivé a Mindenhat6 szavara hallgat, a szeretd Atyanak hisz.

e A hitbeli eltérés meghatarozza az élet minéségét. Az ateista reménye csak a
foldi lét dolgaira vonatkozo bizakodas, mert a végtelen vilag nem nyilik meg
elétte. Ezzel szemben a hivé reménysége a foldi életén tulmutat és mar a
f61d6n is az isteni gondviselés erdsiti.

e Minden ember képes bizonyos foku szeretetre. Azonban ha valaki nem bizik
abban, hogy a teremtett vilag jo, akkor a megprébaltatasok idején elveszitheti
a hitét, a reményét és igy nem lesz képes arra, hogy maradéktalanul szeresse
a felebaratait és 6nmagat.

Mindezek utan mar csak arra a felvetésre kell valaszolnom, hogy
miért a szeretet a legfontosabb koziiliik?

Rola kellene beszélnem a legtobbet, de ezt mégsem teszem. Ennek két oka van.
Egyrészt Szent Pal szeretet-himusza mindent elmond a szeretetrél, utanozhatatlan
tartalommal és formaban. Ki vagyok én, hogy azt a szépséget elrontsam a gyatra
kifejezéseimmel? Masrészt félek, hogy beleszaladok valamiféle érzelmes koézhelybe,
vagy éppen megforditva, tilzottan az értelem oldalara allok. Az igazsag az, hogy nem
néttem meég fel ehhez a feladathoz.

Viszont egy dologgal még szolgalhatok: megprobalhatom megfejteni, hogy a hit,
remény és szeretet harmasa koézul milyen értelemben a legfontosabb a harmadik.
Talan nem mondok csacsisagot.

Az ember az id6 altal kotott 1ény, szamara van személyes kezdet is és foldi vég is.
Az emberiség egészét torténelmi vég varja, mint ahogy volt térténelmi kezdete is.
Ezért a hit és a remény az ember szamara fontos torténelmi kategoria.

A hit az elsé kardinalis kérdéssel kapcsolatos. A hatratekintéshez sziikséges,
hogy felismerjiik 1étiink okat és okozoéjat. Ugy is mint a vilag eredéjét és ugy is, mint
az egyéni élet értelmét. Mindez a szeretettel ugy figg O6ssze, hogy szeretetbdl (az
isteni szandékbol) szliletett a vilag és benne én is. Ebbdl kovetkezik, hogy a szeretet
megelézi a hitet. Ott allt a kezdetek kezdetén idében is, lényegben is.

A remény a masodik kardinalis kérdés vonzata. Az elérelatas kelléke. Isten
teremtménye vagyok, de miért? Mi a célja velem? Megyek feléje, de vajon elérem-e
6t? A remény élteti a hivét, hogy raszolgalhat Isten szeretetére. Ha tavozunk a
vilagbol, a reménynek is vége, mert betoltdtte a funkcigjat. Viszont tovabbra is
velink marad a szeretet. A szeretet koveti a reményt, meghaladja a végek végét is.
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Az id6 a kulcsszo. Isten — 6rok. Szamara nem létezik az id6, 6 a Van. Ezért neki
nincs szuksége hitre és reményre: azok csak az emberek kedvéért létezé idébeli
kategoriak. Ezzel szemben a szeretet idétlen: torténelmen, idén és téren kivili 6rok
lényeg. Igy mar értheté Szent Pal csodalatos himnuszanak a kulcsmondata:

»Most megmarad a hit, remény, szeretet, ez a harom,
de koziiliik a legnagyobb a szeretet.”
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6. SZENVEDES ES BOLDOGSAG

Van két kérdéskor, amely kivil esik a tudomany hatokorén, amelyekre az Isten
nélkul €16 nem talalja a megfelelé valaszt és amelyeket illetéen a hivé meggy6zédése
sem kelléen szilard. Ez a két senkinek sem k6z6mbos terlilet a szenvedés és a
boldogsag, a jelen fejezet targyai.

Jogosult vagyok irni roluk. Egy karacsonyfa-tiz miatt silyosan megégtem és nemcsak 25
matét vart ram, hanem a kérhazakban masok borzalmas szenvedéseinek a megélése is. Ennek
dacara akkor se éreztem magamat boldogtalannak.

6.1 FELREERTESEK

A szenvedésrél nem kénnyt beszélni. Ez az a tertlet, ahol az isteni és az emberi
logika a leginkabb ellentmondani ldtszik egymasnak. Szamtalanszor hallani effélét:
,2Hinnék Istenben, node az a sok szenvedés...” Avagy: ,Ha Isten létezne, akkor nem
engedné meg...”

Szoval egyes emberek hivék lennének, ha..., de ennek a szenvedés a legfébb
akadalya. Fel lehet-e oldani és ha igen, miként ezt az 6rok dilemmat?

Az ember testbél és 1élekbdl all. A szenvedésnek ezért rengeteg aspektusa van és
koézuluk csak néhanyra terjedhet ki a figyelmem. Miel6tt azokra ratérnék, néhany
altalanos felvetést kell koértuljarnom, hatha mindjart kidertl, hogy az isteni és az
emberi logika nem is all annyira messze egymastoél, mint elsére gondolnank.

A biblia irja, hogy a férfinak keserves munkaval kell keresnie a kenyerét, a
nének pedig fajdalommal kell sztilnie a gyermekét. Sokan félreértik ezt a sok helyttt
eléfordulo bibliai ,,kell” sz6t. Ezekben az Osszefiggésekben nem kényszert jeldl,
hanem egyszerten csak modot. Példaul ehelyett all: ,a nék altalaban fajdalommal
szoktak sziilni” és ,minden munka faradsaggal jar”.

A ,kell” hibas felfogasa helytelen magatartasra vezet, aminek szélséséges példaja
az 6nkinzas, a mazochizmus (lasd pl. flagellanusok).

A szenvedés nem lehet kier6szakolt. Volt egy pap ismerésdm, aki azért hergelte a boértondreit,
hogy j6l megverjék és igy szenvedhessen ugymond a hitéért. Tetszhet az ilyesmi Istennek?

Mindennapi szenvedés. Miért 6sztokél benntinket Jézus arra, hogy mindennap
vegyuk fel a keresztinket? Sz6 szerint kell ezt venntink?

A mondas helyes értelme nem az, hogy keresstik a bajt, a szenvedést. Hanem az,
hogy az ember nap-mint-nap feladatokkal néz szembe és nem azon kell toprengenie,
hogy miként tudja elkertilni azokat, hanem azon, hogy miként kell vallalnia éket a
sajat értékesebb élete vagy masok érdekében. Tovabba tegyiink meg néha olyasmit
is, ami kicsit meghaladja az erénket, vagy amihez nem fulik a fogunk.

Ma meg kellene metszeni a sz4I6t, de nincs kedved. Vedd fel a keresztet! Var rad egy
szemmtét, de félsz t6le. Vedd fel a keresztet! Edesanyad sajnos szklerozistol szenved. Cirenei
Simon madjara allj mellé és vedd fol a keresztjét!

Ne zsortolédj a feladatok miatt, ne morgolédj a bajokon! Tegyél és ttrjél! Mivel

pedig mast amugy sem tehetsz, az ilyen kereszt felvétele az élet békés elfogadasaval
azonos. Es ez mar nem is hangzik olyan borzalmasnak.
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A szenvedés forrasai. Az ember kettés kornyezetben él és ezért kétféle hatas éri
nap-mint-nap.

A természeti eredetii szenvedések sokak szerint abbol fakadnak, hogy a fizikai
vilag ellenséges az emberrel szemben. En nem igy latom. Komoly eréfeszités a
kezessé tétele, de hajlamos azt megengedni. Am az ember nem lazsalhat: naponta
kemény munka varja, marpedig aki kalapacsot fog, az bizony az ujjara is tt,
masként nem megy a dolog. Vagyis az embernek sztikségszertien szenvednie kell, de
nem a muszaj, hanem a ,Sine qua non” (ami nélktl nem megy) értelmében.

A tarsadalmi gyékerii szenvedések sokkal nehezebben értheték. A haborukra
és a hasonl6 borzalmakra gondolok. Példaul vilagos, hogy a vulkan o6lhet is, mint a
Vezuv tette, node Kovacs Joska a szomszédbol?

Mivel engedelmeskedtink az alkotds parancsanak, a technikai vilag jol fejlédik.
Gondolj csak a fogadra és a fogorvoslas régi és mai moédjaira. Viszont a szeretet
parancsa elmegy a falunk mellett és emiatt erkolcsi fejlédésrél nem beszélhettink.
Egyszertien szolva a mai ember jobban tud szamolni (?), mint elédei, de éppen olyan
hazug, parazna és tolvaj, mint azok voltak. A tanulsag az, hogy az ,érthetetlen”
tarsadalmi szenvedések legfé6bb okoz6ja maga az ember.

E tétel legkorszerlibb igazolasa az Internet. Csodalatos technika, amit egyesek a bln és a
szenvedés terjesztésére hasznalnak. Gondolj az osztalytarsakat kicikiz6 megosztd oldalakra, a
sok ragalmazasra, az erkolcsi fertd terjesztésére, avagy a drog- és fegyverkereskedelemre.

Egyébként kedvelem a szojatékokat és a szavak tobbértelmi haszndlatat. Ezért a megoszto
oldalon nem egy technikat, hanem egy erkdlcsi és nézetbeli Iényeget értek. Amit egyesek ma
mivelnek a neten, az bizony megosztja az embereket.

6.2 SZENVEDES ES...

Szenvedés és szenvedély. A latin és az angol nyelvekben a két fogalmat kézos
sz06 fejezi ki: passio, illetve passion. Az azonossag sok gondolatot ébreszthet benned.
A szereteten kivil nincsen szenvedély, amely ne jarna karos hatassal, szenvedéssel.
A dohanyos, a pias, a narkés egy ponton maga vallalta az egyikkel a masikat, az
élvezettel a testi leépuilést. Vannak persze artatlan aldozatok is, de réluk is sokszor
kidertil, hogy nem egészen mentheték fel. Példaul nem tartom vétleneknek azokat,
akik a diszkéban jutottak ,véletlentil” narkohoz: erre ott szamitani kellett volna.

Sokan keresik a bajt. Orémét hajhaszva az adrenalin szintjiiket fokozzak. En nem érzek
mélabut a féllabu magyar hegymész6 haldla miatt. Ha nem a sikert kergette volna, hanem
fiatalokat tanitott volna, akkor ma is élne. Az emberek hetvenkednek az extrém sportokkal, ezért
nincs alapjuk a panaszra, amikor eléri 6ket a vellk jaré szenvedés, sét az dnzésbél fakadd halal,
ami kozel jar az 6ngyilkossaghoz.

Ugyanakkor vannak ,,szép szenvedések” is. llyen a sport. Minden komolyan 0zo6tt
sport csupa fajdalom, lemondas, azaz 6nként vallalt szenvedés. Minek részletezzem?
Aki sportolt, tigyis tudja, hogy mit jelent, amikor a beledet is kiadod. Aki pedig nem,
az ugysem érti, bar nyilvan neki is akadhat valami masféle fajdalmat okoz6 hobbija.

Végul feltétlentll ki kell térnem a szerelemre, mint a szenvedélyt és szenvedést
egyutt hordozo jelenségre. Kivaloan mutatja, hogy amig az énzés dominalja, addig
fajdalmat okoz. Viszont ha a szeretet veszi at az uralmat, akkor 6rémbe fordul.

Szenvedés és nevelés. Egyre gyakrabban vetédik fel a probléma, méghozza vad
formajaban: a szulé vagy a tanar veri a gyereket. Hat nem borzalom? Szerintem egy-
két kellé okkal elhelyezett szelid pofon még nem az. En is kaptam parat az apamtol:
kdszonom neki. Teher alatt né a palma.
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Hany konyvet olvastunk, mennyi filmet lattunk, amelyek az angol kisfiuk megpalcazasardl,
megfenyitésérdl szoéltak. Félreértés ne essék: nem Twist Olivérrdl, hanem a gazdag csalad
Etonban nevelked6 csemetéjérél. Aligha tagadhatd, hogy az angol birodalom ezektél a pofonoktol
nétt nagyra és addig volt nagy, amig el nem uralkodott rajta a mai liberélis nyafogas a nevelésrél.

A vilag nem sétagalopp: hozza kell edzédni. Ha a tréner nem allit igen kemény
kihivasok elé, akkor rossz nevelé.

Valamelyik Szent Teréz igy fohaszkodott: ,Istenem, mar egy hete nem bocséjtottal ram
szenvedést, elfeledkeztél rolam? Megharagudtal rdm?” Terézke sportos lany volt, az angolok
sportosak, tehat Isten is sportos, ergo én is az vagyok. Legyél te is az!

Szenvedés és kockazat. Lattad a Stromboli cimt filmet? Az emberek kusznak-
masznak lavahamu fedte randa hegyoldalakon. Ha néha akad egy-egy halraj, akkor
kiélik magukat a halaszattal, amugy életiik nulla, nulla és megint nulla. Miért élnek
ott? Es miért élnek a Vezuv alatt két millibnyian, miutan tudjak, hogy az a hegy
elébb-utobb ujra ki fog térni?

Ha majd megmozdul, azt fogjak mondani: ,Isten elhagyott benntinket.” Az ember
mindig és mindenttt kisérti a sorsot, szembeszall a természet és az erkolcs
torvényeivel. Amig kisérlete bevalik, magat dicséri. Utana viszont Istent karomolja.
Ja, ha én egy valés vagy képletes vulkan toévén cstlicsiilok, az normalis. Ha viszont
kitor, az Isten érthetetlen mutive.

A természeti katasztrofak sok szenvedést okoznak, rengeteg halalt is. De tavolrol
sem annyit, mint az ember-krealta gépek és helyzetek. Cunami, rak, autébaleset,
atomrobbanas? Te melyiket valasztanad?

A szenvedés és idétartam. Sokak szerint a valasztas a szenvedés hosszaval és
intenzitasaval figg 6ssze. Sok filmben vetik fel a kérdést, mint persze az életben is:
,Es sokat szenvedett szegény?”

Ez normalis kérdés, de azért mérlegeljink egy Kicsit. Ha szaz év alatt egy percig
kellene szenvedned, felemlitenéd azt? Es ha egy napig? No és ha egy teljes hétig? Es
mennyi a husz év az 6rokkévalosaghoz képest? Ha husz évig szenvedsz, hogy utana
orokké boldog lehess, az szerinted mar elfogadhaté arany? Lasd Joninak a 4.2
pontban emlitett példajat. A szenvedéseiket csak azok nem képesek elfogadni, akik
nem hisznek. Nem hisznek a foldi léttik értelmében és f6leg nem az 6rok életben.

Szenvedés és biintetés. Az Oszdvetség szerint Isten szenvedéssel torolja meg a
bunoket és nemcsak a vétkesen, hanem hetediziglen az utédain is. A zsidok ugy
tartottak, hogy a vakot, a bénat a sajat vagy a sztlei bunéért sujtotta a baj. Ezért
ahelyett, hogy segitettek volna rajtuk, megvetették és kertuilték az ilyen betegeket.

Viszont elgondolkodtatd, hogy a bibliat alatamasztjak a DNS-en alapuld 6roklédési elméletek,
bar evidens médon nem a lelki, hanem a testi jegyekre vonatkoztatva.

Az Ujszdvetségben Jézus igen kereken és vilagosan leszdgezte, hogy Isten a foldi
létben nem buntet minket a blneinkért, hanem szeret6 atyaként arra var, hogy
megszabaduljunk téluk. Lasd Jézus kommentarjat a Siloe tavanal bekovetkezett
balesetrél. Az utolso itéletnél is csak az jut 6rék karhozatra, aki megatalkodva
elutasitotta a feléje nyuajtott szereté kezet.

Szenvedés és enyhiilés. Ahol a baj, ott a segitség. Szamos hasonlé szélasunk

van. Miért nem figyeltink rajuk? Olvasom Gardonyi ,Statarium a masvilagon” cimu
kotetét. Tobb helyen ir a szenvedésrol, érdemes elolvasni a ,Virradat el6tt” novellat.
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Vonaton utaznak volt katonak. Egy kocsis elveszitette a lovat. Egy borbély a labat. Egy
kovacs a karjat. Egyik se képes folytatni a mesterségét. Keseregnek. Vadaskodnak. Csak a
sarokban 0I6 tarsuk hallgat. S6tét van. Amikor a kalauz bejon, lampaja fényénél latszik, hogy ez a
katona fekete szemiiveget hord. Vak. O veszitette a legtdbbet, mégis 6 nem panaszkodott. A
tobbiek gyorsan megvigasztalédnak. A kocsis majd talal 0 lovat; a borbély majd pardkéat csinal,
ahhoz nem kell &lini stb.

A nagyobb szenvedést latva a mi bajunk megenyhtil. Miért van szenvedés a
vilagon? Talan azért is, hogy csillapitsa az elkertilhetetlen masikat?

A gondviselés szamos Uton-moédon segit a bajban. Kitalalta testi sebeinkre a
feledést. A sokkot, amely miatt nem emlékszem se a megégésem retteneteire, se az
autobalesetem fajdalmas mozzanataira: ha akarnam se tudnam felidézni 6ket. Ha a
Mindenhato bosszuallé lenne, akkor a fajdalom fizikailag is felidézhet6 lenne. A
meéregre van gyogyir, a bliinre bocsanat, az esére napfény, a kudarcra siker.

6.3 A SZENVEDES ERTELME ES HASZNA

A szenvedés értelme. J0-j6, mondod, egy kis szenvedés nem art, de elrettentéek
azok a nagyok és azok a foléslegesek...

De kinek mi a nagy? Es honnan tudod, hogy melyik a fo6l6sleges?

Meséltem Jonirél, a toloszékbe kényszertilt lanyrél. Két szempontbél se volt
értelmetlen a szenvedése. Egyrészt sokan tanultak turelmének a példajabol.
Masrészt bizonyara sokakon segitett az imaival is.

Szoval a szenvedés nem értelmetlen, ha valaki fel tudja hasznalni azt a sajat
vagy masok lelki tidvéssége érdekében. Eppen ezért egyetlen dolog van csak e téren,
amit képtelen vagyok megérteni és elfogadni: a kisgyermekek szenvedését. Ugyanis
6k még nem elég érettek ahhoz, hogy a rosszat valamilyen moédon jora forditsak.

Viszont megfigyelted, hogy akarhogyan is kinozzak a sztlei, a kisgyermek csak
szereti 6ket. Nem kellene 6t utanoznunk? Aki elfogadja a fajdalmat attol is, aki nem
is biztos, hogy szereti? Akkor én miért nem tudom alazattal eltiirni a szenvedéseket
attél, aki biztosan szeret? Talan erre is értendé a ,legyetek olyanok...” intés?

A szenvedés haszna. Négy évet nyomtam le a Kozgaz egyetemen. Bar tébbszoér
jartam mellé, mint az eléadasokra, talan mégis ragadt ram egy kevéske kozgazdasz
szellem. Ezért teszem fel a kdvetkez6 kérdést:

Az emberek hany szazaléka él a szenvedésbdl?

A hadiipar és a pénzligyek negativ értelemben szenvedést okoznak.

Az egészségligy, az €lelmiszeripar, a kozlekedés, az energiaipar (fatés, villany) a
szenvedés csOkkentésére szolgal. A szépitészerek és divatcikkek a szépasszonyok
szenvedéseinek az elsimitasara valok. A muvészek nagy része a szenvedésbodl él.
Avagy olvastal olyan regényt, lattal olyan szinmuvet, amely a felhétlen, boldog
életrdl szol? A muvészet az idé mulatasaval a szenvedés feledtetésére szolgalhat, bar
be kell vallanom, hogy a mai rendezésu szinmu nekem a szenvedést sokkal inkabb
fokozza, semmint csokkenti. Nem utolsoként a szenvedésbédl élék soraba illenek az
egyhazi és a karitativ intézmények.

Az emberi foglalkozasoknak talan 6t-hat szazalékarol mondhaté el, hogy nincs
tavoli kapcsolatuk se a szenvedéssel. Persze csak azért nincs, mert valamit nem
vettlink észre. Ezért a vilagot vezérlé paradoxon igy hangzik:

Ha a vilagon nem volna szenvedés,
akkor igen-igen nagy lenne benne a szenvedés.

52



Mi térténne akkor, ha nem volna éhség, fagy, sotétség, félelem stb. a vilagon? Az
emberek jorészének nem lenne munkaja, nem volna értelme az életének, ergo
szenvedne és szenvedést hozna masokra.

Ez nem csacsisag, ez nem tautologia, ez csak logikus érvelés arra nézve, hogy
szenvedés nélkul nem létezhet ez a vilag, amely praktice a szenvedésbdl él és ez
egyre inkabb igy lesz, ahogyan sokasodunk.

Ennek az tigymond fenntarthato fejlédés is a bizonyitéka, hiszen azt jelenti, hogy
sok mindenrdl le kell mondanunk, hogy végul a régebbinél silanyabb dolgokhoz
jussunk. Fabutor helyett pozdorjahoz, rézkilincs helyett aluminium-utanzathoz,
nyomtatott jo illata kényv helyett szemronto internethez stb.

Személyes zaropélda. Fékonyvelé édesapam hobbija a szabaszat volt. Még a
katonasagnal tanulta ki a szakmat. A zongora teteje volt a mtihelye.

Mindig megleptek a furcsa kezdetek. A tiszta anyag helyett egy sztrke lap itt, par
sargas plazur ott, az egész at-meg-atdltve a vastag-cérna durva szoévevényével. Mit
mondjak, az egész roppant ocsmanyul néz ki! Es azt még nem is mondtam, hogy az
lett volna az én érettségi 61tonyém, mert arra nem tellett, hogy Gjat vegytink. Szoval
ez a rakas férc lesz a jutalmam négy hosszu év kemény munkajaért, szenvedéséeért?

Azutan az érettségi el6tti estén, késoén, szinte a legutols6 oraban a fércmu
egyszerre csak kifordult. Megmutatkozott az 6ltonyom igazi szine és formaja. Az én
O0ltonyomé, amely mélté volt az alkalomhoz, a készitéjéhez és hozzam.

No latod, ilyen az egész életlink. Szenvedésekkel, csunyasagokkal teli fércmu,
mindaddig, amig eljutva a feltamadasunk érettségijére teljes szépségében fel nem
tarulkozik...

6.4 A BOLDOGSAGROL

A kérdéssel kapcsolatban legelészor az 6romhir elétti és utani erkolesi vilag
vezérléelvének az eltérését kell megvilagitani.

Az Oszovetségbdl ered a Tizparancsolat, a zsidé és a keresztény vallasok
erkodlcsének az alapkoéve. Bar a ,Szeresd a felebaratodat!” altalanos parancs is
megfogalmazodott, az emberek értetlensége és éretlensége miatt részletezni kellett
azt a 4-10. parancsolatokban. Vegytk észre, hogy ezek mindegyike tiltas, amelyek a
sNe...” kifejezésformat kovetik.

A Tizparancsolat az 6romhirrel se veszitett a fontossagabol, de vele szemben a
Nyolcboldogsag (ami tulajdonnév és szintén egybeirt) nem tilt, hanem tanacsot ad.
Kozuluk az els6é sok poénkodasra ad alkalmat a tajékozatlanok kdrében:

»Boldogok a lelki szegények.”

A hivék sincsenek tisztaban a kitétel jelentésével, ami nem csoda, mivel a
teologusok is sokféleképpen magyarazzak. A fordulat azért félreérthetd, mert a ,lelki
szegénység” eredetijének nincs jo magyar forditasa.

Ez nem egyedulalld jelenség: a Miatyankban is szerepel ilyesmi. ,Ne vigy minket a
kisértésbe.” Mintha Isten a blinre csabitana benninket. A rossz forditds valami ilyesmi helyett all:
,tedd, hogy legyen erdnk elkerilni a blnt és a blinre vezet6 alkalmakat.”

A ,lelki szegény” fogalomnak tébb teologiai magyarazata van. Mivel a tébbségik
az ember jelentéktelenségét emeli ki, elhagyom o&ket, mert én erésen hiszek a
talentumokban, a cselekvéképességben, a szabad akaratban. Tovabba nem hiszem,
hogy a gazdagsag énmagaban véve biin lenne.
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A gazdag ifju példaja sem a gazdagsag elvetésérdl szol. Persze elsé a hit, az Isten kdvetése,
de a tisztességes uton szerzett gazdagsag nem szégyen és nem mindenkitél varhaté el, hogy
mindenérdl lemondjon. Egy kdrorvos nem élhet auto, rendelésre alkalmas hely nélkul.

Elvis Presley 6tven luxuskocsija viszont mér tébb, mint tulzas.

A lelki szegénység kiegyenstulyozott elégedettség. Ennek megértéséhez azt
kell tudni, hogy ki az igazan gazdag és ki a szegény? Az elterjedt tévhit szerint
gazdag az, akinek sok pénze, nagy hatalma van stb. Viszont a bdélcs felfogas igy szol:

Nem az a gazdag, akinek sok mindene van, hanem az,
akinek van annyija, hogy tobbre mar nincs sziiksége.

Ezért az elméje nem a szerzésen jar, életét nem annak szenteli, szellemét nem a
gazdagsag uralja — vagyis lélekben szegény.

A lelki szegénység, kozvetve, a masik hét boldogsag alapja. A békesség, az
irgalmassag stb. abbdl fakadnak, hogy nem vagyunk tébbre, mint ami ebbél a sztik
eréforrasokkal rendelkezé vilagunkbol minket valoban megillet.

Ezzel szemben a hitusag, a kivagyisag altal a lelki szegénység ellenébe mehettink
akkor is, ha mast nem réviditink meg. Példaul a plasztikai mttét személyes ugy,
nem okoz kart masoknak, de mert a meglévénél tobbre iranyul és nem a feltétlentil
sziikségesre, legalabbis olyan bocsanatos biin, mint mondjuk a torkossag.

Az emberek annyi mindent fontosnak tartanak, annyi mindennek a rabjai. Ha
képesek lennének a lemondasra, ha vérikké valna a lelki szegénység, akkor
megszabadulnanak a javak fogsagabél. (Javakon itt nem csak anyagit kell érteni,
hanem minden olyasmit, amire vagyni szoktunk: hatalom, hirnév, testi szépség stb.)

Ha valaki meg akarja érteni a boldogsag lényeget, az ne feledje, hogy

lelki szegénység => szabadsag => boldogsag.

Gondolom, hogy aki felfogta a fentieket, az tobbé nem fog kacaraszni a kitételen.
A lelkiszegény nem vesztes, hanem 6 az igazi, a boldogsagra egyedul esélyes gyodztes.
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7. AZ ISTENI TERV

A logikusan gondolkod6 ember a hitrél alkotott nézeteit, csakugy mint minden
massal kapcsolatosat, igyekszik rendszerbe szedni. Nem ugy atabotaban gondol réla
ezt-meg-azt, hanem latni akarja az alapelemeit és azok lényegi 6sszefliiggéseit.

Ugy gondolom, hogy talaltam egy ilyen rendszert, aminek a rajzi képe egy Gauss-
gorbére, muvészi beallitottsaguak szamara egy kupolara emlékeztet. Hatterében a
dialektikus logika all, ami nem materialista talalmany.

A dialektika az a gondolkodasmaéd, amelyben a latszolag ellentétes
dolgok, izék, valamik harmonikus egységbe keriilnek.

A dialektika legnagyszertibb, utanozhatatlan példaja Jézus istenembersége.
Jézus urunk dialektikusan gondolkodott, beszélt és cselekedett mutatva, hogy Isten
maga a Dialektika. Jusson csak eszlinkbe a sok-sok példabeszéde és aforizmaja,
amiket csak nagy fejtorések aran értettink meg. Az egész vilagegyetem létrejotte és
mukodése nem mas, mint az isteni dialektika terméke.

A dialektikus gondolkodas harom elembél épul fel:

o tézis valamilyen allitas, valaminek az igenlése
e antitézis az el6zével szemben allo 1ényeg, az el6bbi tagadasa
e szintézis a két latszolag ellentétes oldal harmonizalasa.

Ugy vélem, hogy Isten mlive, az egész teremtés ezen a harmas logikan alapul:

1. Isteni kényszer (tézis). Istent a végtelen szeretete arra 6szténdzte (nala a
kényszer persze nem kulsé erd, hanem a lényegébdl fakado belsé késztetés), hogy
teremtsen, mégpedig olyan vilagot hozzon létre, amely hozza hasonlo, szeretheté6 és
6t szeretni képes lényeknek — koztiik embereknek — ad otthont.

2. Isteni dilemma (antitézis). A kérdések kérdése az, hogy alkothat-e a Szent,
az abszolut tokéletes hozza képest a tokéletlenség értelmében vett rossz lényeket?
Hisz’ a Satan példaja mutatja, hogy a teremtmény az alkotéja ellen lazadhat, és
legfébb rosszként akar meg is tagadhatja Ot.

3. Isteni kényszer (szintézis). Az ember ugy rossz, hogy attél még jo (M. Ilatol
kolcsonodzve). Istent mint Atyat a szeretete arra késztette, hogy utat mutasson a
teremtett gyermekeinek. Mivel pedig a legértékesebb, a poétolhatatlan tanitas a
példamutatas, Istennek emberré kellett valnia. Egyszertien nem tehetett masként.

Ez az emberré valas, a megtestesult kinyilatkoztatas a megvaltas lényege, hiszen
azt tanusitja, hogy Isten boldogsagra szanta az embert, mégpedig a legnagyobbra:
arra, hogy tarsa, gyermeke, 6réokose legyen.

Minden érv, nézet, elgondolas csak ennek az isteni tervnek a kiegészitéseként
szolgalhat, de nem mulhatja feliil azt és nem maradhat kivil rajta.
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8. MEGVALTAS

8.1 A MEGVALTAS LENYEGE

A megvaltas ennek a konyvnek is a legnehezebb témaja. Azért az, mert egyrészt a
teologia dogmatikai tézisekkel — vagy annak vélt nézetekkel — bastyazza korul,
masrészt a ,megvaltas titka”, a ,Husvét misztériuma” beleivodott a hivekbe, és mar
nemcsak nem képesek, hanem nem is mernek értelemmel a dolgok mélyére hatolni.

Ez a fejezet sok és nem mindig kénnyen emésztheté tjdonsagot fog tartalmazni:
egyesek szerint talan tul merészeket. Azonban alaposabb atgondolas utan minden
ilyesmirdl ki fog dertilni, hogy a Szentirassal teljes harmoniaban all.

Indulasként tegytink fel magunknak két egymasra éptilé kérdést:

Mi a teremtés célja? Talan Isten csak a maga gydnyoriiségére teremtette ezt a
csodalatos vilagot? Oncéluan, értelem nélkuil? Ez aligha feltételezheté.

Ne legylink elajulva a ,teremtés koronajatol”, mégis Istennek az vele a célja, hogy
legyen kivel megosztania a szeretetét és legyen kitél elfogadnia a viszonzast.

A keresztény hit szerint a teremtés végsé célja az, hogy az ember az evildagi
élete végén eljusson a Teremtgjéhez. Minden ember Isten megismételhetetlen és
egyedi teremtménye, akinek nem az elmulast, hanem az 6réklétet szanta.

Két teljesen azonos embert még Isten se képes produkalni. Ugyanis az ember sajat maga is
formalja a lelkét és ez iranyl szabad akarataban az Ur nem akarja akadéalyozni.

Mint majd a végsé sorsoknal latjuk, egyesek nem értenek egyet Isten akarataval olyannyira,
hogy az 6 szandékai dacara maguk valasztjak — vagy szolgaljak meg — a megsemmistilés sorsat.

Elérheti-e az ember a mondott célt? Barmennyire tokéletes lénynek is hiszi
magat az ember, Istenhez nem képes a sajat erejébdl eljutni. Ez vilagos, hiszen
teremtményként tokéletlen, oda értve egyrészt a megismerés korlatait, masrészt a
rossz elkovetésének a képességét. Sok ember az ismerethiany miatt nem képes (nem
tud), sok ember a lelklilete miatt nem kész (nem akar) eljutni hozza.

A ,haza, az Atyahoz” vezet6 ut sokak szamara ismeretlen. A tajékozodasban keét
segitség all mindenki rendelkezésére: a Szentiras altal hordozott kinyilatkoztatas és
a kegyelem, amit a szentségek taplalnak. Azonban ezek befogadasahoz és gyakorlati
érvényesuléséhez szilard alapra van sziiksége, és ez az alap a megvaltas.

Az ember gyarlo, ezért megvaltas nélktil nem juthat el a szamara kijel6lt célhoz.
A kérdés tehat nem az, hogy a megvaltas sziikséges-e, hanem az, hogy az ember
mely vonasai azok, amelyek miatt segitségre szorul?

8.2 A MEGVALTAS SZUKSEGESSEGE

8.2.1 Ateredé biin

A megvaltas ortodox felfogasanak a gondolati keretét Szent Pal aforizmaja adja.
Eszerint egy ember (ti. Adam) hozta rank engedetlensége altal a halalt és egy ember
(ti. Jézus Krisztus) engedelmessége vette le réolunk az atkot és adta vissza nekink
az életet. Ebben az 0Osszefliggésben az élet és a halal mindig a foldi élet utani
léetformat, kéznapian az GidvOsséget és a karhozatot jelentik.
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A paradicsomi vizio alapozta meg az ateredd (eredendd) biin koncepcidjat és
tagabb értelemben azt a felfogast, hogy a megvaltas az ember biinéssége miatt valt
szlikségessé. Azonban ez a szemlélet tarthatatlan.

A ,bon mot” — mint minden hasonlé — pontatlansagokat takar. A Paradicsomban nem egy,
hanem két ember vétkezett. Mivel pedig Eva volt a kezdeményez8, ha egy ember volt a biinés,
akkor az & volt és nem Adam.

A Paradicsomban az elsé emberpar nem tudhatta, hogy mi a rossz, ezért nem vétkezhetett,
mivel bint csak tudva és akarva lehet elkdvetni. Ennélfogva az ateredd biin nem is bln, amit ma
mar a teoldgia is elismer.

Azt se feledjik, hogy a Teremtd két parancsot adott az embernek: sokasodjon és hajtsa
uralma ala a Foldet. Marmost ,almaevés” nélkil hogyan tehetné ezeket? A teremtés kétféle
torténete mintha nem allna dsszhangban egymassal...

Végeredményben ha nincs ateredé btin — ami mar azért sem létezhet, mivel az
els6 emberpar csak a legendaban szerepel —, akkor a Jézus Krisztus altali megvaltas
sem lehet annak kévetkezménye: a megvaltas nem amiatt sztikséges.

A megvaltas okaban tamadt gondolati rést egyes teologusok a biin misztériuma
elmélettel akartak betdmni. Eszerint az emberiség valamikor kollektivan elfordult
Istentdl, engedetlenné valt, vagyis voltaképpen elkovette az eredendé buint. Azonban
ez az elmélet légbdlkapott és tarthatatlan: ugyan mikor és hol gyult volna 6ssze az
egész emberiség, hogy megbeszélje az Isten ellen fordulast?

8.2.2 Megvaltas és biin

Az ortodox felfogas szerint a két lényeg elvalaszthatatlanul 6sszefligg, amit az
ismert templomi ének is hangsulyoz:

,»,Btineinkért ad Fiad draga bért...”

Gyonyoérld himnuszunkban szerepel a meghatdé sor: ,megbiinhédte mar e nép a mdultat s
jovendét.” Megkértem plébanos baratomat, hogy oldozzon fel, mert holnap kirabolok egy bankot,
koézben leléddzok par 6rt, lehet, hogy engem is eltrafalnak és meghalok — legyen hat tiszta a
lelkem. ,Jévébeli biint nem lehet megbocsatani.” — mondta szigordan, mintha nem tudtam volna.
Ezek szerint a népét sem, nyugodtam meg a szép, de teoldgiailag inkorrekt stréfat illetéen.

A fenti kiemelt kitétel teologiailag nem helytall6. Ha ma valaki nem bdnja meg a
blineit, azokat Jézus sem vallalhatta at 2000 évvel ezel6tt.

A fenti kitétel generalizal, mintha az emberiség egyluttese lenne biinds, marpedig
kollektiv biin nem létezik, amit csak Benes elvtars nem vett figyelembe.

Végul ez a nézet 0sszekoti a megvaltast a kiengeszteléssel, amennyiben Istent
az emberiséggel meg akarja békiteni. Azonban az Ujszdvetség sehol se tanitja, hogy
Isten haragudna az emberre, ezért a kiengesztelés sem ideill6 megoldas.

A fentihez hasonlo6 kitételeket ezért nem sz6 szerint, hanem atvitten kell érteni. A
kérdés az, hogy miként?

8.2.3 Vagyakozas az 6rok hazaba
A normalis embereket — sok egyéb mellett — két alapvetd vonas jellemzi.
Az egyik az élet szeretete. Az emberek szeretnek élni. Szeretik az ¢éket befogado

természet szépségét és kedvelik a csalad, a baratok és masféle tarsak altal nyujtott
kozosséget. Ugyan ki ne kedvelné a jo ételt-italt, a kirandulast, a kutyajat stb.?
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A masik vonas az igényesség. Itt ne tessék nagy muvészi érzékre vagy hasonlora
gondolni. Az emberek tudjak, hogy nekik mi a jé6 és mi a rossz. Csak kevesen tartjak
magukat tokéleteseknek (6k is tévesen).

Nincs ember, aki ne szeretne hosszan és igényesen élni. Mivel pedig ez a f6ldi
vilag az ilyesmire nem alkalmas, az emberek vagyakoznak egy masféle hazaba. Isten
az embert olyannak teremtette, hogy szeresse az életét, szeresse a sajat egyedi,
megismételhetetlen, a vilag szinességéhez hozzajarulo lényegét, amibdél adédoan
vagyakozik az 6rok életre a mondas szerint:

270 2

»A lélek azonban a Teremtdgjéhez vagyik.”

Persze vannak kivételek is, féleg azok kérében, akik szerint az ember élete nem
lehet 6rok és lelke sincs (materialistak), avagy csak vagyakoznak az éroklétre, ahova
nincs reményuk eljutni és nincs is miért (v6. Nirvana, keleti vallasok).

A keresztények az oroklétet osszekapcsoljak Isten latasaval, amit tidvosségnek
hivnak. Viszont azt tapasztaljak, a Szentiras pedig a tanitasaban megerésiti, hogy

az ember a maga erejébél nem juthat Isten latasara.

Emiatt a képtelenség — és nem a biin — miatt van sziikség a megvaltasra.

8.2.4 Negativ és pozitiv felfogas

A megvaltas kétféle indoka — az ember btinre hajlo természete és a vagyakozas az
Atyahoz — az érzésvilagaban, 6sztonzderejében, minden napra gyakorolt hatasaban
gyokeresen eltér egymastol. Kijelenthetjuk, hogy a megvaltas indokanak létezik egy
pesszimista és egy optimista felfogasa.

Nem az a baj, hogy az ember tavol keriilt az Istentdl (negativ szemlélet),
hanem az, hogy nem keriilt eléggé kozel hozza (pozitiv szemlélet).

Az utobbi teljesen mas megkozelités, mert nem btin-, hanem neveléskézpontu.
Marmost melyik nevelési modszer sikeresebb: a korholas, vagy a batoritas? Tovabba
ez a szemlélet sokkal tobbeket érint, mint az elsé. Mert aki nem ismeri Istent, az
nem is fordulhat el téle, viszont miért ne fordulhatna feléje?

Mindezek alapjan be kellene latni, hogy:

a megvaltasnak nem a biin miatti harag az oka,
nem az engesztelés a célja
és nem a szenvedés az eszkoze.

Mindezt azaltal érthetjiik meg jobban, ha a szokasosnal korultekintébb és nem a
komor mozzanatok irant negativan elfogult elemzés ala vetjik Jézus Krisztusnak,
megvaltonknak a céljat és a sorsat.

8.3 A MEGVALTO ES SORSA

Volt egy korszak, amikor az emberek a foldet ,siralomvolgynek” tekintették, nem
féltek a halaltol, sét vagytak ra, a kegyetlen halalnemek és a féktelen szenvedések
pedig mindennaposak voltak. Ebben a korban divtak a megvaltas alabbi és hasonlé
megfogalmazasai:
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Isten azért klldte Fiat a foldre, hogy szenvedjen és meghaljon blineinkért a keresztfan, és igy
halala altal kiengesztelve az Atyat megvaltson benntnket.

A mai ember az ilyesmi olvastan azt gondolhatja, hogy az Atya szadista, a Fia
meg mazochista, tovabba ferde képzetei tamadhatnak ,a cél szentesiti az eszkozt”
erkolcstelen tézisérél. Egyébként ha valaki masokra haragszik, mérgét nem a sajat
fian akarja levezetni és a dolgot semmiképpen se ugy kezdi, hogy a fiut kisdedként
az ellenségei kozé kuldi polyaztatni, mondjuk Betlehembe...

A hasonl6 torz gondolatok semmit se arulnak el a megvaltas lényegérdl, amit
egészen masutt kell keresni. Aki sziuléként gyermeket vallal, az ismeri az azzal jaro
aggodalmakat, meg akarja tanitani teremtményét a jora, meg akarja 6vni a rossztol
és tudja, hogy mindez a nevelésen mulik. Az is vilagos a szamara, hogy a nevelés
leghatasosabb modja a példaadas.

Csak éppen a mennyei Atya ne tudna ezt?

Szamomra evidens, hogy a teremtés és a megvaltas kéz a kézben jar, és amikor
az Atya a teremtés mellett dontott, akkor mar az is elhataroztatott, hogy a Fitinak el
kell jébnnie a f6ldre nem kényszerbdl, hanem a végtelen szeretet 6sztokélésére.

Isten el kellett, hogy kiildje hozzank a Fiat példaként.

A kereszt ,botranyké”, ahogy az Iras mondja, de nemcsak a hitetlennek, hanem
a hivének is. Miért kellett Isten fianak meghalnia és pont ilyen rettenetes médon?
Tévedés azt hinni, hogy a Megvalto eljovetelének a halal volt a célja.

Jézus kuldetését én ugy fogom fel, mint a tlizoltéét. Adott egy ég6 haz, amelyben emberek
vannak, akikre fajdalmas halal var. Mit tesz? Persze, hogy berohan. Azért teszi, hogy meghaljon?
Ugyan mar, ki gondolhat ilyen csacsisagot? Rohan, hogy mentse 8ket a halaltdl. A pakliban van,
hogy otthagyja a fogat és mégsem tud mindenkit kimenteni. A halala altal sokakat megment, de
nem azért tiizolté, hogy meghaljon, hanem azért, hogy altala masok éljenek.

A Fiu értiink emberré valt és mindenben hasonlatos lett hozzank a btint kivéve.
Ez azt jelenti, hogy valamikor meg is kellett halnia. Mivel pedig isteni minéségében
nem maradhatott halott, feltamadasa is térvényszer volt.

A halal modja mar mas kérdés. A kereszthalalt kellett halnia fordulatban a
Hkellett” itt sem célt jelent, hanem a varhaté médra utal. Jézus urunkra két ok
miatt vart ez a halalnem.

Az egyszertibb ok az, hogy vilagi értelemben lazado volt, marpedig azokat a romai
vilagban kereszthalallal bliintették. Az Osszetettebb okot én végul a Jézus Krisztus
szupersztar rockoperabdl értettem meg.

Amikor az utolsé vacsoran Jézus elkiildi Judast, hogy tegye a dolgat, az igy replikal: Es mi
lesz a mivedbdl, ha nem teszem meg? Mi lenne, ha nem arulnalak el...?

Ez figyelemre mélté6 gondolat! Jézust orvul leszarhattak volna. Mérget tehettek
volna a poharaba. Nyomok, bonyodalmak, a lazadas veszélye nélkul tintethették
volna el. Azonban ugy kellett meghalnia, hogy felhivja magara az egész — nemcsak
az akkori, hanem a késébbi — vilag figyelmét. A keresztje nélkil nem lett volna annyi
kovetdje és nem létezne az Egyhaz. Jézus el is arulta a lényeget:

,Ha majd felmagasztalnak, mindenkit magamhoz vonzok.”
Azt szoktuk mondani, hogy Isten annyira szerette a vilagot, hogy Fiat adta érte.
Ezt ismeételgetjuk lélektelentil anélkil, hogy az annyira mogotti valodi tartalomra

gondolnank. Annyira, node mennyire...? llyenkor mindig eszembe jut egy hasonlat,
talan megbocsatod, ha most élek vele.
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Nagyon szeretem a cinkéket és sok mindent megtennék értik. Vajon annyira, hogy cinkévé
valtozva elmondjam nekik, miként lennének képesek megmenekiilni a karvalytél? Megvaltanam-e
Oket tudva, hogy majd a cinkék halalaval kell halnom?

Mi a cinke hozzam képest? Es mekkora az én szeretetem az Istenéhez képest?

8.4 A MEGVALTAS MODJA

Ugy ttinik, hogy a megvaltast illetéen féloldalasan gondolkozunk, elfeledkeziink
az Iras bizonyos tanitasairél és az altaluk kézolt 6rémhirrél. A megvaltas modjanak
a kulcsa ebben az tizenetben rejlik:

A Jopasztor életét adja juhaiért.

Marmost nagyon nem mindegy, hogy ezt a kitételt miként értelmezzik.

8.4.1 A Husvét megvaltasa

A banatokra hajléo emberek a mondast ugy értik, hogy Jézus Krisztus meghalt
értiink (mégpedig a kereszten).

Egyébként egyes idevago liturgikus szévegek teoldgiailag még tévesek is. ,Szenvedése és
kereszthalala altal valtott meg benniinket.” — mintha a Nagypéntek lenne a megvaltas napja.

Most tessék elgondolni, hogy Jézus nem tamadt fel! Ez persze képtelenség, de a gondolat
mutatja, hogy nem a szenvedés és a halal, hanem a feltamadas, a Husvét vasarnap a megvaltas
kulcsa. Ez persze evidens, mégis néha elfeledkeznek réla — még a liturgikus szévegek iréi is.

A halalt el6térbe tolé szemlélet azt mutatja, hogy képtelenek vagyunk elszakadni
az Oszoévetség bizonyos elemeitél. Ugy tunik, hogy ellentmondasba kertiliink sajat
magunkkal, mert az egyik oldalon ragaszkodunk a véres aldozathoz, mikézben a
masikon a vértelen aldozatot tartjuk kévetendének (vo. Melkizedek).

Az Oszovetség legvisszataszitdbb, Isten Iényegét eltorzitd passzusa az, amikor Abrahamnak
fel kellett 4ldoznia a fiat. Es ez példa lenne arra, hogy az Atya képes volt feldldozni sajat Fiat a
kereszten, hogy kiengesztel6djon. Mindkét gondolat beteges.

Sokkal emberibb az Omega dalszdvege: ,Nala (Istennél) volt a kezdet, az embernél a vég.”

lgaz, hogy Jézus Krisztus onként vallalta a kereszthalal minden szégyenét,
fajdalmat, borzalmat. Azonban ne felejtstik el, hogy nem szabad Osszetéveszteni az
eszkozt és a célt. A halalt mar azzal vallalta, hogy eljott k6zénk Karacsonykor. Tehat
a vallalas nem a Husvét gondolatkorébe tartozik, a kereszthalal pedig nem cél volt,
hanem eszkoz, akkor is, ha elérelatott és elkertilhetetlen.

El akarok jutni Amerikaba, ezért repllégépre Ulok, de nem mondhatjak, hogy azért megyek
oda, hogy replilgessek. Ugyanigy a megvaltas a cél, a kereszthalal pedig csak eszkoz.

8.4.2 A Karacsony megvaltasa

Az életet igenlé emberek a mondast optimistan értelmezik. A pozitiv gondolkodas
szerint az ,adja” sz6 megfelel a ,szentelnek” és a mondas helyesen igy hangzik:

A Jopasztor az életét szenteli a juhainak.
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Ebben benne van a szent = teljes fogalom: szenteli, azaz az életét mindenesttl
odaadja. Aligha sztikséges fejtegetni, hogy mekkora és miben all a kiilénbség.

Gyakran eléfordul, hogy a Szentiras egyes passzusait nem azok kapcsolataiban
értelmezziik. Ez nem csoda, hiszen nem egy egyszeri ,rendszerrél” van szé. Viszont
nem feledkezhetlink el sem az igeid6krol, sem a bevallott célrol.

Jézus eljovetelével az Orszag mar itt van koztiink. Nem lesz jové idében, hanem
van jelen idében. Megprobaljuk szétvalasztani a két létformat, a foldit és a f6ldén
talit, pedig Jézus mindig a kett6é egységére tanitott.

Urunk szamtalanszor Kijelentette, hogy eljévetelének célja az, hogy elvezessen
minket az Atyahoz (v6. ,,n vagyok az ut”). Azt is mondta, hogy az Emberfianak meg
kell halnia, de sehol sem hangzik el, hogy ez a halal lenne a cél.

Mindezek alapjan ki merem jelenteni, hogy

Jézus nem meghalni, hanem értiink élni jott a foldre
és mar az eljovetelével megvaltott minket.

Nekem tetszik az a megfogalmazas, hogy még a kereszthalalt is vallalta értunk,
mert az vilagosan mutatja a keresztfa eszkdz szerepét.

8.4.3 A megvaltas osszegzése

A fenti gondolatokat — tagadasokat és allitasokat egyarant — a koévetkezékben
foglalhatjuk 6ssze:

e A Megvalto nem a buneinket vette magara, hanem elfogadta a gyarlé
emberi létet anélkil, hogy bunt kovetett volna el. Ezzel megmutatta, hogy az
életnek nem sziikségszer( velejaroja a bun.

Ez a ,blineinket magara vette kifejezés” egyébként is meglehetdésen értelmetlen. Hogyan vette
magara, ha nem kévetett el blnt? Mi az, hogy magara vette?

e A ,draga bér”-en a sirankozok mindig Jézus halalat értik. Azért nem lehetett
a szamara olyan nagy 6rom a harmincharom év koéztiink eltoltott élet sem.
A kiizdés a meg nem értéssel, az tildoztetés, a megkisértés, az elhagyatottsag.

e Jézus szereté Atyaként mutatta be szamunkra Istent. Nem olyannak, aki
kiengesztelésre var, hanem olyannak, aki szeretetéért cserébe szeretetnek
oriilne, de megérti, hogy a gyermekeinek vannak gyongeségei.

e Az életen alapulé megvaltas-szemléletben a sziiletés, vagyis a Karacsony all
a kozpontban. Isten emberré lett, amivel megkezdédott a megvaltas muve:
ezért hajtunk f6t a hiszekegy idevagé részénél. A halal és a feltamadas, vagyis
a Huasvét a nagy m megkoronazasa, azonban nem maga a megvaltas.

A Fiu példat mutatott arra, hogy lehet Istennek tetszé médon élni és — meghalni.
A léte — amin egyutt értendé a szlletése, élete és halala — jelenti a megvaltasunkat.
Ezért tartom én a Karacsonyt nagyobb tinnepnek, mint a Huasvétot. Az utébbi csak
okozat, az elébbi az ok. A megvaltas nem egyszeri esemény Jézus életében, hanem
folyamatos tevékenység.

Az Evangélium - 6romhir. Ehhez képest a gyakorlat azt mutatja, hogy egyes
hivék hajlamosak jol elborongani a nagyhét fajdalmain, ahelyett hogy fiatalosabban,
lelkesebben 6rvendeznének Jézus gazdag és értékes életén.
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9. HAROMFELE EMBERI SORS

Ebben a fejezetben lesznek olyan kitételek, amikrél mar volt sz6, azonban a téma
kereksége, 0sszefogasa kedvéért itt megismétlem 6ket.

Vannak, akik nem hisznek a tulvilagi 1étben mert ateistak, vagy mert vallasuk
tagadja a létezését. Ide tartoznak a Nirvanaban, a végsé megsemmisuilésben hivok
is. A reinkarnaciora nem térek ki, mert filozofiai képtelenség: az embernek csak egy
foldi élete és annak csak egy vége lehetséges. Lasd keleti vallasok /20/.

A hittanérakon kétféle emberi végzetrél tanultunk egyszerti ismereteket. A hivé
emberek abban a tudatban élnek, hogy a jé tidvoézil, vagyis a Mennyorszagba jut, a
rossz pedig elkarhozik, azaz a Pokolra kertl.

Ez az elemz6 elmének tul kevés. Egyrészt azért, mert tisztazatlan a jo és a rossz
jelentése. Masrészt azért, mert vannak esetek, amelyek nem is osztalyozhatok igy.
Jézus Krisztus eljovetele elétt, jelenleg és a jovoben sok milliardnyi ember élt, él és
fog élni, akik nem hallhattak a mennyei Atyarol, tehat nem lehettek-lehetnek vallasi
értelemben se jok, se rosszak. Az 6 végsé sorsukrol is el kell elgondolkodni.

Végul emlitenem kell azokat a felfogasokat is, amelyek az emberi végzetet elére
meghatarozottnak tartjak. Az eleve elrendelés (predesztinacio) nézete szerint az
ember sorsa mar a sziletése el6tt megpecsételédott, ami ellen semmit se tehet. Ez
nem keresztény tan, mert olyan kegyetlen istenfélét feltételez, akinek a vilagaban a
teremtmények csak tehetetlen babok.

9.1 FELTAMADAS ES ELMULAS

Ugy ttnik, hogy a Bibliat nem olvassuk eléggé figyelmesen. Ugyanis mind az
Oszdvetség, mind az Ujszdvetség tébb helyen utal arra, hogy a vilag végén, az utolsé
itéletre nem mindenki tamad fel.

A feltamadottak lehetséges sorsat ismerjuk: Udvosség vagy karhozat. Létezik
ugyan egy tisztitétiiznek nevezett atmeneti allapot is, de mivel onnan csak az
udvosség felé vezet az uit, az nem tekintheté végsé sorsnak.

Halala utan Krisztus ,szalla alé poklokra”. Itt persze nem magardl a Pokolrdl van sz6 (akkor ui.
,a Pokolba” lenne a szdveg), hanem az Urunk halalaig elhunytak, de el nem karhozottak helyérél,
a megvaltasra varok tisztitotlzerdl. A feltamadt Krisztus egyik elsé dolga volt k6zolni velik a
megvaltas megtorténtének az 6romhirét.

Eddig nincs magyarazat arra, hogy mi térténik a f6l nem tamadt emberekkel. A
keresztény hit szerint a feltamadas testben és lélekben torténik. A f61 nem tamadtak
sorsa ezért részben vilagos: mulando testtik a foldi halalukkal végleg elenyészik.
Marad viszont a kérdés, hogy mi torténik a halhatatlannak szant lelktikkel? Erre a
felvetésre a valaszt csak a masik két sors ismeretében adhatjuk meg.

9.2 UDVOSSEG

Udvosség = Isten igenlése. Az tidvosségnek harom kelléke van: az ismeret, a hit
és a tett. A harom egymasra épul: az ismeretbdl fakad a hit és az szili a tettet.
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Ismeret. Megvalaszolatlan teologiai kérdés, hogy tdvoziulhet-e az, aki még csak
nem is hallott Istenrél. A pozitiv felfogas szerint igen, de a dontés a harmadik
tényezon, a tetteken mulik. Ha valaki sok jot cselekedett és nem koévetett el komoly
blunodket, az elvileg tidvozilhet. Annyi bizonyos, hogy nem szolgalt ra a karhozatra.
Lasd bévebben a 9.4 pontnal.

Hit. A hit Isten ajandéka, amit a kegyelem kozvetit felénk, amit legelészor a
keresztségben kapunk meg. A kegyelem teszi, hogy a szabad akarattal a bun és
az erény kozott helyesen tudunk valasztani, majd a lelkiismerettel korrigalni
tudjuk a rossz dontéseinket. A hit megtartasahoz és noveléséhez a kinyilatkoztatas,
az 0romhir ismerete mellett a vallasi gyakorlatok is sziikségesek.

Régen ugy veélték, hogy aki nem keresztelkedett meg, az nem kaphat kegyelmeket
és nem is udvoézilhet. A nézet még ma is divik, jollehet a Szentiras expliciten sehol
se utal ilyesmire. A kérdésnek sok gyakorlati és elméleti vonzata van.

A térjetek meg és tartsatok bilinbanatot” implicit intés jegyében gyilkolasztak le a spanyol
hoditék a bennszildtteket id6t se engedve a blinbanatra, amirél 8k azt se tudtak, mi fan terem.

A meg nem kereszteltek szdmara a teoldgusok kitalaltak egy ,kuldon helyet”, ahol ugymond
boldog 6rdk életet élhetnek, &mbar nem lathatjak Istent. Marmost miként lehet valaki boldog Isten
nem-latasanak a tudataban?

Végul legyen szabad felhivnom a figyelmet egy logikai ellentmondasra. Ha a meg nem
keresztelt nem juthat a mennybe, akkor Jézus Krisztus minek szallt a poklokra?

Tett. A hit semmit se ér tettek nélktil. Nem idézem a Szentiras szamos idevago, a
tételt megeroésité passzusat. Féleg Szent Jakab levelét, amit egyes vallasi agazatok
semmibe vesznek. Csak az ismert példabeszédre utalok, amely a talentumokrél szoél.
Mondanivaléja az, hogy az Iras feldicséri a ténykedést, mikdzben elitéli a restséget.
Az embernek ki kell aknaznia az adottsagait, amihez tetteket kell végbevinnie.

»Nem az jut a mennyek orszagaba, aki mondogatja Uram, Uram,
hanem az, aki cselekszi Atyam akaratat.”

A gyakorlé hivének jok az esélyei az tidvosségre. Igen am, de mi a sorsa annak,
aki — 6nhibajan kiviil — nem ismeri az Atyat, ezért nem is lehet képes hinni benne?

Induljunk ki az utolso itéletbdl! Jézus urunk nem tugy fog itélkezni, hogy alljanak
jobbjara a megkereszteltek! Az itélet szerint az iidvéziil, aki szeretetben élve
cselekszi az Atya akaratat. Sok 6t nem ismeré ember €l a keresztény eszmékhez
méltobb életet, mint megkeresztelt tarsa, és amugy sem szerepelhet Isten terveiben,
hogy emberek milliardjai vesszenek el az tidvésség szamara, mert idében és/vagy
térben ,rossz helyen”, azaz téle tavol éltek.

9.3 KARHOZAT

Karhozat = Isten tagadasa. Pokol van és a Satan létezik, de ennek a miértje és
mikéntje tal 6sszetett ahhoz, hogy itt a részletes bemutatasukra kisérletet tegyek.

A kulcskérdés az, hogy miért teremtett Isten végletesen rosszat, a szeretetnek teljesen
ellentmondot? A gyors felelet pedig az, hogy az embernek valasztania kell a j6 és a rossz kdzott,
mert enélkil a dontés nélkil nem itélheté meg a lelke.

Isten minden emberi teremtményét szereti, ezért nehéz elképzelni, hogy barki is

elkarhozzon. A pokol csak azoknak készilt, akik Isten végtelen szeretetét és josagat
tudva és akarva elutasitjak. Ez a megatalkodottsag, a Szentlélek elleni buan.
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Szerény véleményem szerint nem sok ilyen ember akadhat a vilagban. Annak idején Nyiri
teoldgus professzorral beszélgetve jegyeztem meg, hogy aki igazan ismeri Istent, az nem képes 6t
megtagadni, tehat igen kevés ember szolgél ra a pokol tizére. Nem igenelt, de nem is mondott
nemet, csak er6sen himmaogatt.

A minap ujra meghallgattam a ,Jézus Krisztus szupersztar’ nekem mar 1972-ben is oriasi
élményt nyujté alapmivet. Megragaddan, débbenetesen emberi. Ha hiszed, ha nem, a végén
megsajnaltam Judast, aki blinbanatot érzett. Igaz, bocsanatkérés helyett blinét dngyilkossaggal
tetézte. Mégis, ha én hajlottam a sajnalatra, akkor vajon mire képes a végtelen Szeretet? A mi is
igy bucsuzik téle: ,So long Judas!” Azaz viszlat Judas...

Végeredményben Judas egy eldre eltervezett szerepet jatszott el. Biine égbekialto
volt, de egyaltalan nem ritka eset. Itélete sajat maga felett pedig egyféle elégtételként
is felfoghato. Ezért én nem feltételezem, hogy az utolsé pillanataban se kapta meg
az Urtél a megbocsatas felszabadité kegyelmét.

9.4 ELMULAS

Elmilas = Isten ignoralasa. Itt a semmibevevést kétféle, eltéré kovetkezménnyel
jaré6 modon kell értelmezni, bar a lényegtik koézés. Vannak akik megtehették volna,
de nem ismerték meg és vannak, akik az id6 és/vagy a hely alkalmatlansaga miatt
nem ismerhették meg Istent. Talan van értelme, ha az egyik csoportot tudatos vagy
explicit ateistanak, a masikat tajékozatlan vagy implicit ateistanak nevezem.

A Szentiras Uzenete szerint ,sokan vannak ugyan a meghivottak, de kevesen a
valasztottak”. Ez rossz hir lenne az tdvdsségtorténet szempontjabol, mert té6bben
lennének a ki nem valasztottak (elkarhozottak), mint a kivalasztottak (Gdvozultek).
Bibliai nyelven szélva a Halal legyézné az Eletet.

Szerintem vannak emberek, akik a foldi élettik végén megsztinnek létezni, vagyis
se nem udvosség, se nem karhozat a végzetiik. Mivel pedig a karhozat feltehetéen
igen keveseknek a végsé sorsa, mégiscsak az Elet gy6z a Halal felett.

A végé megsemmistilésnek kétféle alanya és oka lehet.

Explicit ateista. Jollehet valamennyire ismeri, nem fogadja el Istent. Nem akar
udvozilni, de nem szolgal ra a karhozatra sem, mert igymond ,jo ember”.

Van par ateista ismerésém, aki nem hisz a feltamadasban, mi t6bb kijelentette: ha lenne se
akarna az 6rok élet részese lenni. Aligha hiszem, hogy az ilyen embert Isten, aki tiszteli az emberi
akaratot, idvozitené. Mi lesz tehat a sorsa? Az amit kivan maganak: a teste végleg elenyészik. A
kérdés csak az, hogy milesz a lelkével, ami nem a sajat tulajdona (amirél sokszor elfeledkezlink)?

Implicit ateista. Egyaltalan nem ismeri Istent. Nem lehet meghivott, mert ahhoz
hit sziikségeltetik, ami pedig nincs ismeret nélkil. Az Iras a menyegzés példan at
tajékoztat a sorsarol.

A lakodalmas haz megtelt, de nem meghivottakkal, hanem valasztottakkal, akik
nem ismerték a meghivot. Rajuk kétféle sors vart az altaluk viselt 6ltozék szerint,
ami a tetteiket szimbolizalja.

A lakodalmon részt vehettek azok, akik ruhaja mélto volt az alkalomhoz, vagyis a
latszolag kivilallok el6bb tidvézélhetnek, mint a latszathivék.

En ilyenkor a keleti vallasuak 6riasi témegére gondolok. Ok ugyan nem ismerik a személyes
Istent, de kdzullik nagyon sokan jambor, ,Istennek tetsz8” életet folytatnak.

Egy vendéget kiakolbolitottak, mert nem 6lt6z6tt az alkalomhoz illéen. Vagyis a
kivulallok koézoétt akadnak karhozatra valo gonoszok is.
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Itt a ruandai zsoldosok jutnak az eszembe, akik ezrével 6lddsték le az artatlan gyermekeket.

Végeredményben be kell latni, hogy a Szentiras minderrél tajékoztat. Bizonyos,
hogy az tidvosség harom kelléke — ismeret, hit, tett — koézl a tett a meghatarozé.
Ezt onnan tudjuk, hogy az utolso itéletkor, amikor jobbra és balra allitanak majd
benntinket, sz6 sem lesz ismeretrél vagy hitrél. Az fog elhangzani, hogy ,amikor
éheztem, ennem adtatok?”. Az ételadas (és a példabeli tarsai) pedig ugy értendd,
mint Isten akaratanak a teljesitése.

Azonban a sor még nem teljes. Ugyanis a menyegzdérél szolo példabeszéd nem
emliti azokat, akik még az utkeresztezédésektdl is tavol voltak, ezért nem is lehetett
meghivni 6ket.

Az azték pap ezrével ajanlotta fel tollas istenének véres aldozattal nemcsak az elfogott
ellenségeket, hanem a kivalasztott gyermekeket és szizeket is. Hiven végezte a szokasok altal
megkovetelt szolgalatat és talan j6 csaladapa is volt. Ra vajon milyen végsé sors vart?

Ez a valaki pontosan tudataban volt annak, hogy embert 61. Ezen még esetleges,
bar kevésbé valoészinii jotettei sem enyhitenek. Igy az tidvésséget nem érdemelte
meg, mivel azonban az egyetlen igaz Istent nem ismerte, a karhozatra sem szolgalt
ra. Igy tehat sorsa csakis a nyomtalan elmulas lehetett.

A teljes elmulas viszont felveti a kérdést, hogy mi torténik a test szerint fel nem
tamadottak lelkével? Erre nincs megfelel6 teologiai elmélet. Van viszont egy szolas,
amely az adott helyzetben — és az életképtelenekre is — jol alkalmazhat6. Kézenfekvo,
egyszerl és nem mond ellen a keresztény hitnek:

Visszaadja lelkét a Teremtgjének.

A fejezet nem zarhato le egy szokatlan kévetkeztetés nélkul.

Az emberiséget testi-anyagi tekintetben homogén témegnek képzeljik el, vagyis
bar az embereknek vannak nem is csekély fizikai megktilonboztetéi vonasai, attol
még az egyik ember éppen olyan biologiai 1ény, mint a masik. Ezért itéljuk el a
rasszizmust, amit nem kivanok részletezni.

Ugyanakkor lelki-szellemi értelemben az emberek nagyonis sokfélék. Fontos
szellemi vonasuk a vilagnézetiik, a transzcendenshez valé viszonyuk. Vannak
vallasok, amelyek ez alapjan tidvosségre alkalmas és alkalmatlan csoportra osztjak
az embereket (v6. pogany, gyaur, hitetlen). Ezt vallasi rasszizmusnak nevezhetjuk.

A kornyezetlinkben él6 emberek koziil némelyek tidvoziilnek, vagy elkarhoznak,
masok végleg elmulnak a fentiek szerint. Az utébbiak olyanok, mint a névények és
az allatok, amik nem rendelkeznek isteni eredet 1élekkel. A végleg mulandok ,nem
hasznaljak a lelktiiket” se krisztusi értelemben vett jora, se rosszra.

Persze ne probaljuk megitélni, mert nem a mi dolgunk, hogy a kérnyezettinkben
kik tartoznak ebbe a kategoriaba.

9.5 ONITELET ES , KARMA”

Végeredményben tidvozilni és elkarhozni csak tudva és akarva lehet. Az ember a
hite és a tettei altal kozvetetten itéletet mond 6nmagardl, tehat maga valasztja meg
a végs6 sorsat. Ez arra csabitott egyes teologusokat, hogy felvessék a koézvetlen
Onitélet gondolatat. Az utobbi idékben terjedt el az a felfogas, hogy élete utolso
pillanataban az ember maga dént a végsé sorsa feldl.

Ez azonban két szempontbdl is kétséges.
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Egyrészt nagyon sokan halnak meg ugy, hogy fizikai-szellemi allapotuk teljesen
kizarja az ez iranyu dontést. Gondoljunk csak a gyerekekre és a nagyon betegekre.

Masrészt ha valaki az egész életét btinben élte le, annak nem lehet a sorsa egy
elégtétel nélkili, az utolso pillanatban elhatarozott kamu-megbanas.

Itt az utolsé oraban alkalmazott sz6l6munkas példajat szoktak felemliteni — tévesen. Az illetd
ugyanis még jéval a sotétedés (a haléla) elétt az Ur szolgélataba allt.

Erdemes réviden kitérni a karma buddhista tanara is. Eszerint az élélények
kovetkezd életbeli sorsat az ebben az életében végrehajtott tettek hatarozzak meg.

Az egyik oldalon ez a tan egy tipikusan okkult felfogas része. Evidens, hogy a
reinkarnacio, az gjjasziletés, abszolut testi-lelki képtelenség.

A masik oldalon szimpatikus benne, hogy a tettek minéségét helyezi el6térbe.
Ezek hatarozzak meg az egyetlen Ujjasziiletés, a feltamadas utani sorsot.
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IV. RESZ
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10. KEGYELEM ES SZENTSEG

10.1 LELKI EROFORRASAINK

Az ember allitélag Istenre hasonlit, de valgjaban csak szeretne olyan lenni, mint
6, azonban segitség nélkul csak tavolrol kozelithetne a Teremté 1ényegéhez. Mint a
2.4.1 alpontban elmondtam, Isten egyedi tulajdonsagai — 6roklét, mindenhatosag,
végtelenség stb. — egyetlen fogalomban foglalhatok 6ssze: Szent.

Mivel az ember a maga erejébél nem juthat el Istenhez, sztiksége van egy sajatos
eréforrasra, amely a hozza valo térekvésében tamogatja.

A kegyelem Isten ajandéka, ami segiti az iidvosségre jutast.

A kegyelem és a szentség kolcsonds Osszefliggésben all egymassal. Bizonyara
tudod, hogy a gépkocsi tizemelése akkor gazdasagosabb és biztonsagosabb, ha az
lzemanyaghoz adalékot adnak.

A szentség olyan cselekmény, ami altal kiilonos kegyelemben részesiiliink.

Itt az ,akinek van, annak még adatik” elve érvényestl. A szentségeket csak
kegyelmi allapotban lehet felvenni, ami a szentség vétele altal erésodik.

Végulis a két entitas annyira O6sszefligg, hogy aki kegyelmi allapotban van, azt
szentnek lehet mondani, a szentség tehat nem pusztan tidvozilés utani létmod.

Régen Mindenszentek Unnepén a kegyelmi allapotban 1évdket is a kdrbe értették. Szent Pal a
leveleiben szenteknek nevezi a hivéket.

10.2 SZENTSEG ES EGYHAZ

A kegyelem mint Istenhez segité forras csak a keresztény vallasokban, azoknak
se mindegyikében létezik.

Katolikus és abbél kivalt egyhazak. Elismerik, hogy a Jézus Krisztus altal
alapitott szentségek a kegyelem forrasai. Szam szerint heten vannak, Ggymint:

keresztség, bérmalas, hazassag, betegek szentsége,
egyhazi rend, biinbanat szentsége, oltariszentség.

Ezekrol a kovetkezé fejezetben ejtek par szoét. Itt csak megjegyzem, hogy az elsé
négy az emberi életszakaszokhoz, a toébbi a vallasos életvitelhez kapcsolodik.

Reformalt egyhazak. A Szentiras mind a hét szentségre tartalmaz explicit vagy
implicit utalast, amit a protestansok se tagadnak. Azonban ezeket nem ismerik el a
kegyelem forrasaiként, azaz szentségekként. A legjobb példa erre a hazassag.

Az Oszévetség megengedd kitételei alapjan nem tartjak felbonthatatlannak, az
Ujszovetség idevago passzusait, vagyis Jézus szavat viszont elhanyagoljak.

Altalaban a reformatusoknal és a vele rokon vallasoknal az eleve elrendelés tana
kizarja, hogy az ember a sajat akarata és tevékenysége altal kegyelemhez juthasson.
A kegyelem egyetlen forrasa Isten irgalma. Azonban ez is csak ugy nyerhetd el,
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ha valaki megkeresztelkedik. Ezért a keresztség kivételesen a protestansoknal is
szentségként elismert cselekmény.

A keresztények kozotti legnagyobb eltérés az Oltariszentség elismerésében, illetve
el nem ismerésében van. Errél majd a 11.6 pontban lesz szo.

Az Oltariszentségnek egyes felekezetek altali félremagyarazasa miatt kell emliteni
a balvanyozast. Elétte azonban szogezzik le, hogy a tobbféle szentséget elismerd
vallasok altal az ember kozelebb juthat Istenhez, mint egyébként mar csak azért is,
mert a szentségek felvétele érdekében térekszik a kegyelmi allapotra. Ekként tehat a
szentség és a kegyelem két egymast erésitéd tényezo.

10.3 ,,BALVANYOZAS” ES KORSZELLEM

10.3.1 Képrombolas és vadaskodas

Egyes vallasok tiltjak a él6lények képeken, szobrokon és masféle moédokon vald
abrazolasat. Ez nemcsak a muszlimoknal és zsidoknal van igy, hanem a reformalt
vallasokban is, kivéve az anglikanok egyik agazatat. A katolikusokat balvanyozassal
vadoljak a diszitett templomaikért, de f6leg a szentségimadaseért.

Ez a magatartas meglehetésen emlékeztet egyes afrikai torzsek tagjainak a viselkedésére,
akik a fényképezéstdl 6dzkodtak mondvan, hogy a képbe zarva a lelkeiket uralkodnak majd rajtuk.
Vallasalapitoktél ennél a szemléletnél kicsit tdbbet vart volna az ember.

Amugy ez is egyike azoknak a helyzeteknek, amelyekben a biblia szavait félreértelmezik
és/vagy nem az 6sszefuggéseikben szemlélik. A biblia szerint Isten a fajaik szerint teremtette az
élélényeket, ami azonban nem azt jelenti, hogy csak azokat a fajokat teremtette, hanem azt, hogy
az élélények nem egynemiek, hanem fajokba soroltak. Isten azt parancsolta Mézesnek, hogy ne
abrazoljanak az emberek él6élényeket, de mindjart a kdvetkezd mondatbdl kideriil az is, hogy ezt
csak balvanyozasi célbél nem tehetik. Es egyébként?

Sokan elfeledkeznek arrél, hogy a biblia szinte sohasem sz6 szerint értendd!

Most idézztink fel egy jelenetet! A szomszédasszony unokai fényképeit mutogatja,
egyik-masikat konnyesen csokolgatva. A protestansok szerint 6 balvanyimadé, mert
hiszen a képet, a papirt imadja.

Es akad valaki, aki ezt komolyan el is hiszi? Ha pedig nem, akkor miért gondolja,
hogy a Szent Antal szobrat kdnnyesen simogaté 6reg néne a gipszszobrot imadja?

A protestansok minden templomi abrazolast — mértéket, potolhatatlan Kincset —
levakartak, kidobaltak, atfestettek, merthogy a szobrok, a képek balvanyozasra
6sztonzik a hiveket. Az in. képrombolas nemcsak barbar mozgalom volt, hanem a
tanitas szempontjabol igen nagy 6ngol is.

Ugyanis a képrombolok elfeledkeztek arrol, hogy az abrazolasok nem o6ncéluak.
A Szentirast helyettesitették azok szamara — és messze 6k voltak tobbségben — akik
nem tudtak olvasni. A kapuk bélletei, a belsé freskok, az tivegablakok mind-mind
egy-egy szent torténetet adnak eldé. Aki tehat lemeszelt egy képet, az az egyhaz
tanitofunkcigjan ejtett csorbat. Muveletlentil, oktalanul. Marcsak azért is, mert a
fantazia — féleg a gyermeki — a legtiresebb templomfalra is képeket tud képzelni. (Ezt
els6 kézbdl tudom, mivel a kelenfoldi ,kisegité kapolna” falai disztelenek voltak.)

Szerencsém volt talalkozni a Chartres-i gotikus katedralis legnagyobb tudoraval. Hosszan
mesélt nekem a templom festményeirél, szobrairdl, ablakairél megmutogatva azok csodalatos

Van, aki tébbet tanul egy képregénybdl, mint sok-sok oldalnyi szovegbél. Ugyan ki és miért
fosztana meg 6t az ismeretszerzés ilyen lehet6ségétél? Nem véletlen, hogy a mai tankdnyvek egy
része kis abrakkal gazdagon illusztralt.
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A reformaciénak nevezett vallastildézés soran a katolikusok ledlddsésére az adott
urigyet, hogy balvanyimadok, mert az ostyat imadjak. Mi persze az atvaltoztatas
soran atalakult lényegli ostyaban rejlé Krisztust és nem az ostya anyagat imadjuk.
Ha az eukarisztiat tagadok ezt nem is fogadjak el, legalabb ne tegyenek tugy, mintha
nem értenék a ktilénbséget.

10.3.2 Az erkolcsok erozidja

Az igényesség, a tOkéletesség — a szentség — irant érzéketlen korunkra két
egymassal parhuzamos, ellentétes iranyu, de egymast erésité jelenség jellemzé.

Az egyik az eszméletlen mérvli deheroizalas és profanizalas. Minden nagy
ember mogott — kivéve persze a tabukat — keresnek valami nemtelen dolgot. Ma mar
tobb homoszexualisrél beszélnek, mint amennyi valaha is élt a vilagon! A nagyneva
muvészek, tudosok, tanitok jelentés hanyadara fogjak ra, hogy meleg volt.

Meg kell adni, hogy tgyes moédszerekkel végzik a profanizalast. A mai nyugati
filmek tébbségében mar nemcsak a lelkész(nd) meleg; sokszor szerepel olyan negativ
figura is, akit tulzoan bigottnak allitanak be, ami altal az addig semleges nézé nem
is az illetét, hanem a vallasat tekinti nevetségesnek, keménynek, tlirelmetlennek.
Egyre gyakoribbak a torténelemhamisito, a torténelmi egyhazakat és az egyhazi
személyeket, s6t magat Jézus Krisztust és kisérdit a sarba huzo filmek, tévéadasok,
internetes oldalak.

Lassan fel kell tenni a kérdést: Egyaltalan kiben lehet hinni? Kire lehet még
felnézni? Kit kovessen a mai fiatalsag? Merthogy ez az egész hadjarat

ajovoé reményeinek, a fiataloknak a tudatos megrontasara szolgal.

Ennek a kurzusnak a masik oldalan a lerombolt szép, s6t szent dolgok helyére
uj balvanyokat emelnek a sz6 atvitt (balvanyozni valakit-valamit) értelmében.

e Dicséretesnek, kovetenddének allitjak be szexualis abnormalitast, sarral
dobalva az egy férfi és egy né altal fogadott tiszta és szent hazassagot.

e Erdltetik a misztikus jelenségek valosként valo elfogadasat. A média telis-
tele van olyan urbeli lényekkel, amelyek soha nem léteztek.

e A keleti vallasokbol atveszik az olyan okkult tényezéket, mint a karma, a
lélekvandorlas /20/. Altalaban igyekeznek azokat az egyistenhitekkel egyen-
értékes nézetekként beallitani. Ekdzben gondosan tugyelnek arra, hogy az
ezen vallasokra jellemz6 szent mozzanatokat viszont elhallgassak.

Ismét csak a fiatalokra kell visszatérni. Egy logikusan gondolkoz6 felnétt ember
nem hisz az asztrologiaban, a jéslatban, a horoszkopban, a vuduban, a karmaban,
a reinkarnacioban. Viszont a gyermekien gondolkozo lények, akar a felnéttek is,

mannaként kajoljak az ilyesmit. Mindezek kovetkeztében egyre nehezebb a helyes
uton megtartani a fiatalokat.

10.4 KERESZTENY ELET

10.4.1 Szentelmények és a szentek tisztelete

A szentelmények olyan jelek-szimboélumok és cselekmények, amelyek ugyan nem
szentségek, de az odafigyelés és a gyakorlasuk altal névelhetik a hitet és a ktilénoés
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kegyelmeket. llyen a hamvazas, balazsaldas, buzaszentelés, lakasszentelés stb.
Komolyabb probaval és egyben hatassal jarnak a bucsuyjarasok, zarandokutak,
kegyhely-latogatasok, kérmenetek.

Ma a gyerekek Batman, X-man képecskéket gylijtdgetnek. Nekem sok szentképem volt. Ezen
ma mosolyognak, pedig a gyermekekre az utébbiak vannak nagyobb és tartésabb hatassal. Mert
hiszen milyen lelkulet, szellemiség van a pdkember mogoétt ellentétben mondjuk Szent Imrével?

Altalaban sokan elfeledkeznek arrél, hogy a szentelmények a vallasi elmélytilést
szolgaljak. Az a gazda, aki a foldjét, a terményét, az allatait megaldatja, bizonyara a
mindennapjaiban koézelebb van Istenhez, mint aki ezt nem teszi és — jobb esetben -
csak vasarnap figyel az Urra.

A protestansokkal szemben a katolikusok tisztelik a szenteket, de persze nem
imadjak oket. Bizonyara nem bun Hunyadi Janost vagy Rakoczi Ferencet tisztelni
és nekik szobrot emelni. Persze senkinek se jut eszébe, hogy azokat imadja. Akkor
miért lenne vétek szoborral emlékezni Szent Péterre vagy Szent Martonra, akik egy
szélesebb kozosségnek, az egész vilagnak voltak a hései?

A képi-alaki abrazolasok bornirt karhoztatasa amugy is nevetséges és féloldalu.

A ,faragott képet ne csinalj magadnak” viccesre forditott sz6las eredetije megint csak a biblia
kitételeinek a durva félreértelmezésén alapul. Az iras mondanivaldja az, hogy valamilyen targy ne
legyen az imadas alanya (vO. aranyborju). Viszont nem akarja azt Gzenni, hogy minden abrazolé-
mivészet biinds. Avagy talan generikusan az a festészet, a szobraszat?

A sz6 szerinti értelmezéssel vigyazni kell. Isten maga parancsolta meg Moézesnek egy szobor
elkészitését (vo. felemelt kigyd). Tovabba a tilalom erésen féloldalas. Borjut nem szabad imadni,
de mondjuk liliomot mar lehet? Hiszen annak az abrazolasa nem tiltott...

10.4.2 Az Egyhaz és a Sziizanya

A katolikus Egyhaz - itt tulajdonnév és ezért nagybetlis — nem pusztan a hivék
gyiilekezete, mint az egyéb keresztény agazatoknal, hanem egyhdzkoézosség. Ez a
kozosség nem pusztan az Isten imadasara Osszegyult kozonség, hanem olyasmi,
mint egy nagy csalad. Mint minden normalis vilagi értelemben vett csaladnal, ebbe
is beleértendék a mar elhunytak is.

A csaladokra jellemzd, hogy tagjai szeretik egymast, segitik egymast, felelésséget
vallalnak egymasért, sét, a tes6k hogy tigy mondjam lobbiznak egymas érdekében a
sztill6knél bizonyos dolgokban. Ez persze idilli, idealis kép, de feltétlentil olyasmi,
ami a jo csaladokat jellemzi.

A katolikus vallasban létezik egy olyan fogalom, egy olyan tevékenység, ami a
protestansoknal hianyzik: a kézbenjaras. Amiként a f6ldi csalad tagjai szolhatnak
a csaladfénél egy masik csaladtag érdekében és ezért mondjuk az 6ccs a batyjahoz
fordul, hogy érjen el valamit az apjuknal, ugyanugy az egyhazi csaladban is létezik
kézbenjaré ima, aminek az Atya a kozvetett célja.

Kozbenjarasra persze csak az alkalmas, aki mar érdemeket szerzett. A foldi
csaladban is azt kérjuk meg, hogy engesztelje ki az édesapankat, aki ,jo nala”. Ezért
vilagos, hogy a kézbenjaras médiumai a szentek. Ha hozzajuk fordulunk imankkal,
akkor nem 6ket imadjuk, hanem csak a segitségtiket kérjik. A gyakorlat bizonyitja,
hogy ez az eljaras hatékonyan mukodik, de természetesen nem varhatjuk el, hogy a
vagyaink ripsz-ropsz teljestiljenek.

A templomokban lathaté rengeteg ,,halabdl” tablacska igazolja mindezt. A cinikusok persze

beszélhetnek dnszuggeralasrdél, véletlenrél, barmi masrél, magéat a tényt — hogy ti. a kdzbenjaréd
ima segitett — nem tagadhatjak le.
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A keleti vallasokra jellemz8, hogy gyakran és kitartéan imadkoznak ezen a mddon. Ezzel
szemben nyugaton sorvaddban van a csaladi k6z6sség intézménye a sok valas és az eskivel
megerésitett csalad helyetti parba allas altal. Nem csoda, hogy naluk a csaladok nem csaladiasak,
ezért mar nem érzik at a kdzbenjaras lehetéségét és fontossagat.

Természetesen a mi legnagyobb segiténk, fé6 kdzbenjaronk a Sziizanya.

Elarulok egy magantitkot. Volt egy rovid idészak az ifjukoromban, amikor ugy latszott, hogy
messzire kerilok az Atyatél. Mint a rossz gyerek, aki fél az apjatol, nem tudtam hozza imadkozni,
viszont fohaszaim a Szlizanyahoz feler6sédtek. Nem hiaba...

A Szuzanya Szent Istvan kérésére hazank patronusa. Jollehet a mai magyar
himnusz is egy csodalatos ima, amikor népink még hivé volt, a Boldogasszony
Anyank volt a himnusza és az 6 képe volt a zaszlainkon. Ambar a protestansok nem
fordulnak hozza olyan gyakran, mint a katolikusok, mélyen tisztelik 6t és bizonyara
felkeresik kézbenjarast kéré fohaszaikkal, ha errél hallgatnak is.

Az altalanos vallasi miiveletlenség egyik tétele a szeplétlen fogantatas, aminek a lényegét
még sok gyakorld katolikus se érti. Itt Sziz Maria fogantatasarol — és nem Jézusérdl — van szo.
Kozelebbrdl arrél, hogy mint Isten Fianak a leendé édesanyja Maria mar élete elsd pillanatatol
fogva mentes volt a biintél, tehat a lelke szeplbtlen volt és mindig is az maradt.

10.5 KERESZTENY UNNEPEK

10.5.1 Profan és vallasos iinneplés

Olaszorszagi utjaim alkalmaval mindig csodalattal vegyes irigységgel bamultam
az ottaniak felszabadult, 6rémteli Uinnepléseit. Minden alkalmat megragadtak a
jatékra, tancra, éneklésre, maskarak viselésére, egyes szentek Unnepein szinte
elvalaszthatatlanul 6sszevegyitve a profan és vallasos elemeket. Hogy ne feledjem:
igen sokszor tarsulnak ezek az inneplések felvonulassal, egyféle kdrmenettel.

Jollehet a globalizmus mesterkélt tinneplés-kényszere és a vilagias 6korkodések,
mint példaul a halloween ott is terjedében vannak, még nem uralkodtak el és nem
nyomtak el az eredeti tiszteletremélto — szent — tartalmakat.

Eredetileg a Halloween a skétoknal a Mindenszentek tGnnepének (oktdber 31.) a neve volt. A
skétok egy Knox nevii angol-parti nagyhatasu prédikator vezetésével elnyomtak a katolikusokat és
egy szélséséges, a puritansaghoz kozeli vallast vettek fel. Felhagytak a szentek tiszteletével és
azok helyett — eleinte gunybdl is — a ,,szellemeket” kezdték tinnepelni.

Az USA-ban a Thanksgiving Day (november negyedik csutdrtokje) eredetileg vallasi alkalom
volt, a Halaadas napja, amelyen a foldeken végzett munkak végét innepelték kdszdnetet mondva
az Urnak. Persze méra ez a vallasos tartalom gyakorlatilag feledésbe meriilt, és mar csak a
pulykaknal maradt meg, akiknél ez a nap egyféle genocidiumot jelent.

Elég O6sszevetni a szellem-Uinnepet azzal, ahogyan a mexikoiak a Mindenszentek
napjat tnneplik és lathatjuk, hogy a latin népek tinnepein a vallasos tartalmat, a
szent jelleget még nem nyomtak el teljesen a nem pusztan profan, hanem olykor
kimondottan visszatetszé, tiszteletlen, bohéckodé mozzanatok, amelyek sajnos ma
mar a legszebb keresztény Uinnepet, a Karacsonyt se kertulik el.

Az Unnepek a nemzeti lélek elidegenithetetlen kellékei. Ha lemondunk a sajat
népunkre jellemzé modikrél masokat majmolva, azzal nemzeti identitasunk egy
darabkajat veszitjik el. Szoval ne ram nézzenek, ha Ramadan-partolokat keresnek!
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Leétezik egy Kifejezé szavunk: méltosag. A mélto alkalmakat méltosaggal kellene
meglUnnepelnink. Valoban azt tesszik? A méltésag a lelktletben rejlik és nem a
ktils6é cicomakban. Unnepeink méltosagat manapsag két jelenség csorbitja.

Az egyik az idézités. Miért kell, mondjuk, marcius 15-ét mar marcius 12-én
elkezdeni Unnepelni? Ha egy tUnnep nem feszes, nem alkalomhoz kotott, akkor
elveszti a varazsat. Unnepeljiik a forradalmat aprilis 4-én! Miért is ne, mi az eltérés?

A masik az egység hianya. Az iinnep mindenkié. Mégis elterjedt szokas, hogy
ellenlabasaink politikai ledorongolasara, partpropagandara hasznaljak fel. Marmost
milyen Ginnep az, amely nagyobbrészt nem is az innepeltrél szol?

10.5.2 Szentkaracsony

Vilagnézettdl flggetlenil az év legnagyobb tinnepe a Karacsony. Mivel azonban
nem ugyanazt és nem ugyanugy Unneplik, a témakort alaposan kortl kell jarni.

Alaphangként vessiink 6ssze két jelképet! A katolikus Szent Karacsony szimbdluma a
betlehemi jaszol a Szent Csaladdal. Mas karacsonyoké a voros orru rénszarvas a szannal. Azzal
sincs persze baj, csak hat a Szentiras elfelejtette emliteni. Ezért az ilyen karacsony nem szent.

Karacsony napja. A néprajzosok és a térténészek mindig tirtigyet keresnek arra,
hogy a keresztény tinnepeket valamilyen poganybdl vezessék le. Kozvetve igy kotik
Karacsonyt a nap-¢€j egyenléséghez, amirdl a poganyok megemlékeznek. Azonban ez
hamis felfogas, mert az egyhaz kertlte az efféle kapcsolodast és december 25. nem
is csillagaszati nap. Egy régi vallasi hagyomany szerint Jézus urunk marcius 25-én
fogantatott, amely innepnek népiesen Gytimoélcsolté Boldogasszony a neve.

Az egyhaz ugyelt arra, hogy a nagy tnnepeket (Karacsony, Husvét, Pinkosd) a
mezégazdasagi munkak befejezése utani, ill. elkezdése elétti idészakokra helyezze
azért, hogy az embereknek legyen idejik a méltéo Unneplésre. Azonban e napok
megszentelését célzé térekvései ma mar nem jarnak sikerrel. Altalanos jelenség,
hogy sem a Karacsonyt megel6zé advent, sem a Husvét el6tti nagybojt lelkiletét és
illedelmét nem tartjak be, elhtizva példaul a profan farsangolas idészakat.

Minek az iinnepe? Karacsony urunk, Jézus Krisztus sziiletésnapja. Ez az
unnep eredeti jelentése, amirdél a katolikus és rokon egyhazak még nem feledkeztek
meg. Ez a valodi, mély tartalma és mindig ez marad akkor is, ha az emberek nagy
része mar nem is gondol ra. Sajnalhatjak, hogy nem teszik. Isten elkildte a Fiat
koézénk, hogy a mi életiinket élje és kozolje velink az 6rémhirt: embernek lenni
szép, emberként élni érdemes és a halal nem jelenti az emberi 1ét végét.

A latin nyelvek Karacsony szava emlékeztet erre. Natale olaszul, Navidad spanyolul, Nadal
portugalul Sziiletést jelent. Nagybetlsen, mert ilyen sziletés csak egy van. A legnagyobb ajandék
Unnepe, amit az emberiség valaha is kaphatott Istentél: a Kisdedé.

A nem-katolikusok szamara mar nem Jézus az Uinnepelt, hanem silany potléka,
a Mikulas, amibél milliényi van és figuraja a bohocsapkaval, meg a ,ho-ho”-zassal
egyre visszataszitobb. Mar bikinis néger né is lehet mikulas... A dolgok elfajulasat
mutatja, hogy a karacsonyi notak kozott alig akad a Kisdedre utalé. llyen a ,Stille
Nacht”, a Csendes €éj, ami persze Mozart révén katolikus eredetd.

Nekem a karacsonyfat és az ajandékot még a Jézuska hozta, bar talan az 6 megbizasabdl az
angyalkak. Sohasem lattam egyiket se, csak ugy négyéves koromban, amikor az angyal nagyon
hasonlitott az anyukamra. De ez a Jézuska dolog biztos, hiszen irtam neki, hogy mit kérek és
tényleg mindig azt is kaptam. Azazhogy majdnem mindig. '56-ban példaul nem, és Panni sohasem
kapott él6 ponilovat, én meg igazi villanyvasutat. Azért nem baj.
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A keresztények szerint az emberiség torténete két nagy szakaszra oszlik, amiket
Krisztus szuletése valaszt el egymastol. Karacsonnyal kezdédik a megvaltas muive, a
felebarati szeretethez kotott 0j erkoles korszaka, az Istennek az emberekkel kotott
Uj szOvetsége, az idék teljessége.

Az istentagadé kommunizmusban terjedt el az ,idészamitasunk elbtt és utan” kifejezés, ami
ma altalanos divat. Ez persze mit se valtoztat a tényen, miszerint az idészamitast Jézus Krisztus
szuletéséhez kotjuk, tehat a Krisztus elétt (Kr. e.) és Krisztus utan (Kr. u.) a korrekt kormegjeldlés.

A szeretet iinnepe. Karacsonykor tehat az isteni szeretetet Uinnepeljuk, amit
atveszlink az emberi szeretet szférajaba. Ezen belil is Karacsony a csalad iinnepe,
bar sokan elfelejtik, hogy eredetileg a Szent Csaladé.

Szép hagyomany, hogy ezen a napon még tavolrdl is 6sszegyllnek a (nagyobb)
csalad tagjai, és jo szokasként innepi asztallal és ajandékokkal fejezik ki érzéseiket.
Nem szoktak ugyan kikétni, mert evidens, hogy a Karacsony a természetes csalad
és azon beltl elsé6sorban a gyermekek nagy napja.

~LAmikor kicsi voltam, a karacsonyfak magasak voltak és mi szeretgettiink” — dalolja a Bee
Gees az egyik szép nétajaban. Arrél nem szdl a dal, hogy a karacsonyfa még megfelelt a nevének
és nem volt egy izléstelenll 6sszezsufolt matylrdk altal elrejtett izé-mizé, mint a mai Amerikaban.

Karacsony koérul a tévéfilmek nem szoktak Jézust felemliteni, viszont gyakori
témajuk az elvalt hazastarsak kibéktuilése, sokszor gyermeki unszolasra.

Az ajandékozas iinnepe. Karacsony régen valoban iinnepnap volt. Nem tartott
tobb hoénapig és Unnepélyesség ovezte. Ez a lényeg ma elmosodik a reklam- és
vasarlashadjarat borzalmai kozott. A belsé 6romot felvaltotta egy ridegnek hato,
unalomba fordulé faradt ktlsé 6romkoédés, amit az emberek szokasosnal is nagyobb
szeretetlensége kisér, amire bizonysag az tizletbeli viselkedéstk.

Jézus Ur, a szelidség etalonja, korbacsot ragadva (zte ki a kufarokat a templombdl: ,Atyam
hazéat rablok tanydjava tettétek”. Valdszinlileg ma is hasonléan jarna el a kardcsony-kalmarokkal.
Nem annyira azért, mert mindent a pénz koril forgatnak, hanem mert dartanak a gyermekeknek.

Nekem az tinnep mindig nagy meglepetés volt. Akkor még nem voltak teli az
utcak ocsmany hirdetésekkel, a tévé meg azért sem ronthatta el mar oktoberben a
varatlansag 6romét karacsony-karikaturaival, mert hal’ Istennek nem volt tévénk.

A Karacsony legnagyobb ajandéka a varatlansagban rejlett.

A mai karacsonyok sikerének az altalanos mércéje a pénz. Filmek szolnak arrol,
hogy a szomszédok miként vetélkednek a draga kuilséségek terén. Ezzel szemben az
ajandék értékének, szépségének, mindségének valodi mértéke az odaadas. Ennek
targya pedig nem ritkan az idé.

Gyerekkoromban édesapamnak egy ujonnan tanult zongoradarabbal, vagy német verssel
kedveskedtem. Altalaban a lanyok horgoltak-himeztek valamit, az tigyes kez( fiuk furtak-faragtak.
Szdéval az ajandék értéke az idében és a figyelemben rejlett.

Ma viszont a csaladtagok egymas kezébe I6knek egy boritékot: ,Vegyél magadnak valamit!” A
kényvutalvany egy direkt kiszdras: nem passzol a kony(vek) arahoz és utana kell jarni. Persze az
ilyen ajandék is megengedhetd olykor-olykor, de csak ha tarsul mellé valami személyes is.

Mi nem a Karacsony? Nem az uzletek kinalata, nem a bohockodé télapok vilaga,
nem a széttépett csaladok szeretet-potléka. Akkor tehat mi? Az innepek Unnepe,
Jézus urunk szulinapja, a szeretet, a csalad, a gyermekek o6rome. A tisztan 6rulni
tudok pedig még azt sem felejtették el, hogy adni nagyobb 6rém, mint kapni.
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11. HET SZENTSEG

11.1 TISZTELETTEL

A szentségekrél sokan beszélnek durvan, sét karomkodva, de még tobb az olyan
ember — akar hivé is — akik nem értik a mély 1ényegiiket. Pedig ha hétkdéznapi szot
hasznalunk ra, akkor mindenki — még az Istentdl tavoliak is — megértéen fogadjak
és hasznaljak. A szent ugyanis a tokéletes szinonimaja, marpedig minden joravalo
és magat valamire tart6 ember tokéletességre torekszik.

Abszolut tokéletes 1ény persze csak egy van: Isten, a Szent. Az ember tudva vagy
O0sztonodsen ra akar hasonlitani, ezért mondjuk, hogy Isten képére teremtetett.

A mindennapi életben a szent fogalmat kétféle értelemben hasznaljuk:

Vallasos téren. A szent, szentség és szentelmény altalanos lényegét a fentiekben
mar Kifejtettem, a konkrét szentségek pedig a kévetkezé pontok targyai. Mindezeken
tal sokféleképpen hasznaljuk egyhazi poziciéra (Szentatya), eseményre (szentév),
tevékenységre (szentbeszéd), mlre (Szentiras), targyra (szentkereszt) stb.

A régi-Uj Magyarorszagon szadmos Szentkereszt nevi telepllés van. Kevesen tudjak, hogy a
Keresztur nev( falvak Jézus Krisztus neve helyett allnak, hiszen 6 a kereszt ura, a kereszt altal ur.

Ha mar itt tartok: a szentek tisztelete annyira torténelmi korhoz és helyhez volt kdtve, hogy
pontosan lehet tudni: a Szent Marton nevét viseld falvak megelézték a Szent Mihalyokat, azok a
Szent Laszlokat stb. A Szentkiraly pedig Szent Istvan szinonimaja.

Profan fordulatban. Pozitiv hasznalataban magasztosat, fennkoéltet jelent. Erre a
»Szent kotelesség, szent haza” stb. 6sszetételek a példak.

Sajnos van negativ alkalmazasa is. Az okkultizmus koévetéi gyakran szentnek
titulaljak azt, ami pont az ellentettje (lasd 12.5 Antiszentség).

A szentségek adott esetben kegyelmi allapotot feltételeznek, vételik altal pedig
létrehozzak, illetve tovabb erdsitik azt, vagyis ilyesféle képlettel irhatok le:

(kegyelem =) szentség = kegyelem.

A keleti vallasok hivei sokkal buzgobbak az imadsagban és a naluk szentségnek
tartott tevékenységek gyakorlasaban, mint a katolikusok, de féleg a protestansok.
Mindig izgatott a kérdés, hogy mi lesz vajon annak a rengeteg vallasos léleknek a
végsé sorsa. Feltehetéen nem tévedek, ha tgy tartom: nem a teolégiajuk, hanem a
gyakorlati életviteliik fogja eldonteni a kérdést.

11.2 KERESZTSEG ES BERMALAS

A keresztények mindegyike talalkozik a keresztség szentségével, a katolikusoknal
pedig az élettiket végigkiséré szentségek kozlil az a legelsé. Profanul fogalmazva a
keresztség adja meg vallasi életinkh6z a kezdélokést, azt az alapveté kegyelmet,
ami nélkltl nehéz az Atya felé vezet6 ttra 1épni.

Sajnos ennek a szentségnek is vannak sziikségtelen felhangjai.

Visszatetszének tartom, hogy a kereszteld liturgikus szévegében a pap a kisgyermek biineirél,
azok lemosasarol diskural. Ugyan milyen vétke van egy par napos csecsemoének?
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A keresztség altal titokzatos moédon részesulink Jézus Krisztus halalaban!” Nos barmit
fizetek annak, aki ezt a zagyvasagot meg tudja nekem magyarazni.

A keresztség a Krisztus iranti elkotelezettséget, a neki szentelédést jelenti. Ezt a
lényeget egyes vallasokban mintha nem vennék tekintetbe.

Anabaptistak (Ujrakeresztel6k). Ha valaki erre a vallasra tér at, akkor annak
ujra fel kell vennie a keresztséget a megfelel6 modi szerint. Bocsassak meg nekem,
de szamomra ez a felfogas két szempontbdl is illogikus. Egyrészt ha valaki mar eleve
ebbe a vallasba ,sztletett”, azt miként lehet wjrakeresztelni? Masrészt ha valaki
példaul reformatusbol akarna anabaptista lenni, az egyszer mar kereszténnyé valt,
amit nem tehet meg tébbszor: vagy keresztény, vagy sem. Avagy — ami rossz hir — az
anabaptistaknal a keresztség nem is a Krisztushoz valo kétédést jelenti...?

Baptistak. Ok csecsemét nem keresztelnek, csak a felnétteknek szolgaltatjak Ki
ezt a szentséget. Figyelemre mélto érvik, hogy a keresztelés olyan elkotelezédés,
amire tudatosan csak feln6tt ember képes. Azonban egy 1ényeges pontban tévednek.

Keresztség nélkiil nincs kegyelmi allapot.

Ezért a toébbi szentséggel se élhetnének, ha elismernék azokat, amit persze nem
tesznek. A bérmalas attekintése utan tovabb folytatom az ellenérvelést.

Bérmalas. A protestansoknal hasznalt konfirmalas sz6 jol Kifejezi a lényeget,
ugyanis megerodsitést jelent. Azonban sajnos a kifejezésnek a két jelentése kozul a
protestansok csak az egyiket ismerik el.

Ugy tartjak, hogy a keresztséggel a csecsemé/kisgyermek valamelyik egyhaznak
a tagja lesz és a konfirmalas teszi az egyhaz teljes jogu tudatos, felnétt tagjava.
Ez valasz lenne a baptistak aggalyaira.

Azonban ez a felfogas téves!

A keresztség azért nem ismételheté meg, mert vele nem egy egyhazba 1éplink be,
hanem Krisztus kovetéivé valunk. A bérmalas a belé vetett hitiink megerésitése,
nem pedig az ,egyhazi tagsagi igazolvanyunk” felnéttesitése.

A katolikusoknal a bérmalas szentség, aminél a Szentlélek mukdédik kozre,
hiszen 6 az, akit a hitben valé erésdédésre mindig segitséguiil hivunk.

Itt kell visszatérnem a baptistak felfogasa elleni érvelésre.

»A gyerek majd eldonti, hogy mit akar, ha felné.” Egyes szulék a liberalis
hangadok harsany érveit majmolva, az 6nmegvalésitas hamis biivéletében élve és
sajat lustasagukat-felel6tlenségtiket leplezve nem nevelik vallasosan, sét lehet, hogy
meg se kereszteltetik a gyermekiiket.

A kitétel egy hatalmas stletlenség, amit egy példa pregnansan szemléltet:

Nem fogom megengedni, hogy a gyermekem szamtant tanuljon. Majd felnéttkent eldonti, hogy
kell-e neki ez a nehéz, sok gondot okoz6 diszciplina. Es gyermekem majd felnéttként szembestil
egy integral-feladattal, mikdbzben azt se tudja, hogy mennyi kétszer kettd.

A gyermeki hit katekizmusa és a felnétt vallasi rendszere kabé ilyen viszonyban
all egymassal. Felnéttként integralnunk kell tudni a hitinket az egyéb nézeteinkkel,
tudasunkkal, amit nem tehettink meg a hitbeli egyszeregy alapos ismerete nélktil.
Amint az egyszeregy, ugy az elemi hitbeli ismeret se 6ncéla: az élet igen sok egyéb
tertletén sziikséges: a palyavalasztasnal, a hazassagnal stb.
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Egyébként szamos, sokkal 1ényegtelenebb dologban a sztilék adnak utmutatast a
csemetéiknek, igy érthetetlen, hogy a legfontosabban miért nem akarjak eligazitani.
Netan azért, mert maguk is eltévedtek, avagy jaratlanok?

»A keresztségig X-vallasa”. Mindig mosolyognom kell, ha efféle kitételt hallok:
gyakorlo katolikus. Mert tessék nekem elarulni, van nem-gyakorlé katolikus is?

A vallasi statisztikak az emberek igényeinek megfeleléen loditanak. Kimutatnak
ennyi-meg-annyi X vallasu egyént, akiknek a 95 szazalékarol kidertil, hogy halvany
fogalmuk sincs a sajat ,vallasukrol”.

Ezt az altalanos muveltségi hiany is mutatja. A média emberei se tudjak, hogy
mi a kulénbség az istentisztelet és a szentmise, az urvacsora és a szentaldozas, a
gyulekezet és az egyhazkdzség, a pap €s a tiszteletes kozott stb.

Keresztség és uidvosség. A 9. fejezet szolt a végsé emberi sorsokrol. Ott utaltam
arra, hogy a régies bornirt felfogas szerint csak a megkereszteltek tidvozilhetnek.
Ez t6bb szempontbdl is problémas felfogas.

A hittanon azt tanultuk, hogy a megkereszteletlen kisded a mennyek helyett egy ,kulon helyre”
jut, ahol minden jéban része lesz, de Istent nem lathatja.

Ez embertelen okoskodas. Az emberek reménye, hogy szeretteikkel a tulvilagon talalkoznak.
Pont az édesanya lenne ett6l a reménytél megfosztva? Sohasem dlelheti mar magahoz elvesztett
kisdedeét? Ezt kellene egy keresztény anyanak vallania?

Csak halkan teszek fel egy kérdést. Amikor Jézus Ur maga elé allitott egy gyermeket és azt
mondta, hogy az olyanok juthnak a Mennyorszagba, el6étte gondosan kivalasztott a sok kozul egy
mar megkeresztelt picurt? Gondolkodjunk mar egy picit!

Védészentek. Régen az ujszilottnek olyan nevet adtak, amely valamilyen testi
tulajdonsagara utalt.

Példaul a Béla ,belecskét” jelentett. Ui. a régi magyarban az -a és a -d kicsinyitd toldalék volt.

A kereszténységgel ez a gyakorlat arra valtott, hogy egy lelki vonast emeljenek
ki, amelynek a hordozodja, etalonja valamelyik szent volt. A keresztséggel egyidejuleg
a megkereszteltnek egy védészentet valasztottak; régen a megkeresztelt annak a
nevét vette fel, az lett a keresztneve. Az id6k multaval a ,pogany” keresztnévhez egy
szent nevét tarsitottak, Bélahoz példaul Adalbertet. A bérmalaskor mar mindenki
maga valaszthatja meg az j véddészentjét és veheti fel annak bérmanevét.

A fentiekben szoltam a kézbenjarasrol, aminek kapcsan a testi csalad tagjainak
az dsszetartasarol beszéltem. A katolikusnak van lelki csaladjuk is, abba tartoznak
az 6rangyala és a védészentjei. Ezt nem fejtem ki bévebben.

Erkdlcsileg lesilanyodott vildgunkban mar nincsen csaléd, nincs férj és feleség, a nyugati
igazolvanyokban mar nincs (édes)anya és (édes)apa, csak 1. és 2. szll6 van. Mondanom se kell,
hogy a keresztelés mar nem ,divat”, miutan egy jé ideig csak az volt: tartalom nélkuli szokas, olyan
alkalom a dorbézolasra, mint a hazassagkotés.

Ne csodalkozzunk tehat, hogy a végtelen szabadossag vilagaban mar régen nem
unneplik a névnapot, mert hisz’ nincs miért. Nincs védészent, nincs keresztnév sem
(ami az angolban csupasz ,Name”), és ha valaki a ,névad6é Unnepségen” — ami a
keresztel6 silany vilagi péotléka — mondjuk a ,holdraszallas” keresztnevet kapja,
amire van példa, annak a szegény koloknek val6ban nincs oka az inneplésre.

Hagyomany6rz8 orszagunkban a névadas hal’ Istennek még térvényileg szabalyozott.
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11.3 A HAZASSAG SZENTSEGE

Eurépaban a franciak, hollandok és skandinavok jeleskedtek a liberalisnak
hazudott erkodlcslazité ,ujitasokban” a szabad narkoézastol kezdve, a szodomista
kapcsolatokon at az eutanaziaig. Ma mar nem csak 6k muivelik azt a szégyenletes
erkolcsrombol6 zsonglérkodést a hazassaggal, amit az amerikaiak a demokraciaval,
az egyenléséggel, a hazaval, szoval sok profanul-szent dologgal tesznek.

Szathmari Sandor mive (Kazohinia) dobbenetes erével tarja fel a tiszta parkapcsolatok
hianyat és ennek a kurzusnak a kévetkezményeit.

En nem internetezek és nem mobilozgatok: nincs is okos telefonom.

Miel6tt megltkdznének: el6bb hasznaltam a vilaghalé el6djét, az Arpa-netet (1975) mint barki
mas ebben az orszagban a New York és San Francisco kdzétti informatikai munkam eszkdzeként.

Viszont a mai halén csak olyan tartalmat szabad/érdemes elolvasni, amirél eleve tudjuk, hogy
igazat mond. Akkor pedig minek vele faradozni?

Szoéval a netrél nem tudom, a tévé viszont telis-tele van olyan filmekkel, amelyek
a hazassag értelmérdl filoznak. Van-e egyaltalan értelme a hazassagnak?

A témaval a média sokat foglalkozott a hazassag hete alkalmaval. Szomoruan
kellett tapasztalnom, hogy a lényeget gondosan elkerulték; azt tette még a katolikus
Szent Istvan radio is!

A probléma megértéséhez induljunk ki a hazassag kétféle megkozelitésébol.

»Polgari hazassag”. Félreértés ne essék itt nem a jegyzé elétt megkotott élettarsi
viszonyrol beszélek! Hanem minden olyan parkapcsolatrol, amelyben a vilagi(as)
szempontok messze fontosabbak, mint a lelki-szellemi tartalom. Amelyben a ktilcsin
— hanyan jonnek esktivéi ebédre, milyen torta legyen, mennyibe kertil az esktivé-
szervezd stb. — nem pusztan elnyomja a belbecset, hanem az utobbi szoba se kertl.

A parba allasrél sz6l6 100 (tévé-)film kdzul min. 95 rézsaszin-nyalas 6korkddéd szamarsag.

Persze a valodi hazassag ellenlabasai rendszerint azzal érvelnek, hogy abba
nincs eleve beépitve ,biztosité szelepként” a valas, annak f6 segédletével, a hazassag
rovid tartamara kalkulal6 ,hazassagi szerzédéssel” egyttt.

Sokak szerint a katolikusok a ,bigottsaguk” miatt 6dzkodnak a valastol.

Itt alljunk meg egy polgari széra! Ha valaki egy vilagi t¢émaban foggal-kérommel ragaszkodik a
felfogasahoz, azt kovetkezetességnek hivjak. Ha ugyanezt a vallasaval kapcsolatban teszi, akkor
az miért bigottsag? Ha az, akkor biiszkén jelentem: én az elveimben bigott vagyok.

A ,polgari-profan” hazassag mogott mindig a masokra nem figyelé 6nzés all, amit
onmegvalédsitasnak szokas becézni. Sok valasnak ez az egyszerti oka. Az ,esktivé”
eredeti lényege felejtédében van; az élet egyik legfontosabb eseménye egy — sokszor
félresikertilt — lakodalmi buliva silanyult. Amugy se divat az adott sz6 megtartasa. A
y,holtomiglan-holtodiglan” addig tart, ameddig az egyik fél a karrierje érdekében fel
nem rugja a kapcsolatot, a ,joban-rosszban” kézil pedig az utobbi szoba se johet.

Valodi hazassag. A hazassag mogott harom kulcsszo all, ami kézul az elsé kettd
az orok és az onzetlen, a harmadik a szentségi. Lényeges eleme a szerelem, de nem
lehet se 6rok, se 6nzetlen az igaz szeretet nélkul.

Az onzetlenség meg nem értése miatt kell kitérni a ,,hdzassdag és szabadsag”
dilemmajara. Sokan azért hazassag-ellenesek, mert féltik a szabadsagukat.
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Itt a szabadsag magunk valasztotta, tarsas megkotottséget jelent.

Olyan nincs, hogy valaki a tarsa ellenében akar szabad lenni! Senki sem akarhat
ugy hazassagot kotni, hogy koézben megdérizze a figgetlenségét: ez nonszensz. A
hazassag — szolgalat. A hazassag 6nként vallalt teher. A hazassag lényege az, hogy
valaki a parjanak akarja szentelni az életét, ami ugyebar rengeteg kotottséggel jar.

Ezért felvetédik a kérdés, hogy egyenértékesek-e az egyhazi hazassagok? Van-e
kulénbség mondjuk egy katolikus és egy mormon vagy anglikan hazassag k6zott?

A katolikus eskiivé olyan eskii, amit két kiilonb6z6 nemii egymast szereté fél
Isten és a taniik elétt egymasnak tesz, és ,,a kettd egy test, egy lélek lesz.”

Az eskiivé szoban rejlik a dolog 1ényege: ketten egy életen at tartdé egymast segité
viszonyra eskulisznek. A pusztan parkapcsolatban allok semmire sem eskusznek,
legfeljebb igérgetnek, de a szavukat semmi sem erésiti meg. Persze az eskut sok
vallasban nem veszik komolyan. Avagy hanyszor eskudétt ,,6rok htiséget” mondjuk
VIII. Henrik, az anglikan vallas alapitéja?

A protestansoknal a hazassag csak egy kiemelkedd, de ktilonoés tartalommal nem
biré ceremoénia. Olyasvalami, amit nem igazan kell komolyan venni. Asé-kapa, de
csak addig, amig mindkét félnek tigy kényelmes. Végullis a nem-szentségi hazassag
nem toébb, mint egy szokvanyos vallason kiviili parkapcsolat.

A hazassag hete alkalmaval par csacska kitétel mellett sok okos dolgot is lehetett
a radiobdl hallani. Csak épp a lényeget nem, vagy én nem hallottam olyan musort.

A hazassag kegyelmeket kozvetité szentség.

A hazassag egyedil a katolikus és a vele egyivasu vallasokban szentség. Ezt a
dolgot meg kell magyaraznom, mert a kivilallok nem érthetik. Azt hiszik, hogy a
katolikusoknak a valastol valé odzkodasa csak valami 6sdi, idejét mult maradisag.
Pedig ennél aktualisabb tarsadalmi kérdés szinte nem is létezik.

A szentségi hazassagban €16 szamara a csalad a tarsadalom, a nemzet alapkéve.
Mint olyan, az egyéni és a tarsas identitast megérzé érték. Olyasmi, amire oda kell
figyelni, amit gondozni kell. Persze a katolikusok kozo6tt is léteznek valasok. Viszont
mig a katolikus sok mindent megtesz a hazassaga megoérzésért, az ateista és a
protestans szamara a valas csak egy 6nigazolo, tobbszor is ismételheté aktus.

A liberalisok szerint sokkal jobb elvalni, mint egy ugymond megromlott parkapcsolatban élni,
marcsak a gyerek kedvéeért is — teszik hozza alszentil. Ebbdl adoddan a valofelek a valas utan a
gyerekért harcolnak olyan bdsz energiakkal, aminek ha a tizedét az egymas iranti megértésre
forditottak volna, ugy megmenthetd lett volna a hazassaguk...

A fentiek szerint a hazassag kegyelmi allapotot feltételez és a kegyelmeket erdsiti.
A hivé ember hisz az eskljében; reméli, hogy a szentségi hazassag a hazastarsi
viszonyat szlntelenul erdsiti és bizik abban, hogy a hazastarsa iranti szeretetét
tamogatva a kegyelmek atsegitik a paros élet elkertilhetetlen nehézségein.

11.4 EGYHAZI REND

Sokaig papnak késztltem. Siman végigcelebraltam a latin misét, nem voltam
elveszve se hit- és erkolcstanbol, se egyhaztorténetbdl, szoval voltak némi alapjaim.
Csak és kizardlag a lanyok iranti természetes és erés vonzodasom miatt nem léptem
egyhazi palyara; bizonyara amiatt nem kaptam meghivast onnan feltlrél.
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Van egy pap ismerésom, aki el akarta magyarazni baratomnak és nekem, 57-54
éve hazasoknak, hogy mi a hazassag. En nem akarom elkévetni ugyanezt a muris
hibat, ezért nem teszek kisérletet arra, hogy elmondjam: milyen papnak lenni. Csak
néhany altalam is érthetd aspektusra hivom fel a figyelmet.

Hivatas vagy foglalkozas? A katolikus pap, azaz a tisztelendé és a protestans
tiszteletes helyzete ko6z6tt van egy nagy ktilonbség. Bizonyara a protestans lelkész is
hivatasnak érzi a tevékenységét, de azzal felhagyhat mint foglalkozassal. Viszont a
katolikus pap az élete végéig az marad akkor is, ha kiugrik, netan kik6zositik.

Felszentelésekor a pap az eski szdvegében a piispékének fogad engedelmességet és
neki lesz alarendelve mindaddig, amig masik f6pasztor alad nem kerll. Ez iranyitasi szempontbdl
érthetd. Csak azt nem értem, az eskiben miért nem Jézus Krisztus szerepel ,fénokként™?

Ha egy rendért felesketnek, a hazajara eskuszik fel és nem az X.Y. parancsnokra...

Colibatus. Papi nétlenséget jelent, amit sokan Osszetévesztenek a szerzetesek
szlizességi, Onmegtartoztatasi fogadalmaval. A vilagi pap nem igér ilyen lemondast,
bar evidens, hogy térekednie kellene ra.

Tisztelem Szent Palt, de nem értékelem letagadhatatlan hazassag-ellenességét. Ha az 6
Utmutatasait kdvetnénk, akkor a Fold benépesitését célzo isteni parancs hatastalan maradna.

A colibatust ket félreértés ovezi:

Egyesek hittételként, atléphetetlen dogmaként tekintik, holott nem az, amit a
gorog-katolikus papok hazassaganak a lehetdsége is bizonyit.

Masok ugy tartjak, hogy régen az egyhazi birtok felaprozéodasanak az elkertilése
miatt vezették be (és ezért ma mar nem is aktualis). Ez is tévedés.

A birtokkal valéban bird plspdkdk még akkor is ndsulhettek, amikor ez a birtok nélkuli also-
papsagra mar nem volt javasolt. Egyébként pedig az egyhazi birtok nem személyes tulajdon volt,
mint a vilagi, hanem az intézményhez, az egyhdzmegyéhez tartozott.

Tény, hogy ma nagyon kevés a papi hivatas. Azonban ennek nem a célibatus
kényszere az els6dleges oka, bar kétségtelen, hogy az én esetemben az volt.

Szerintem a colibatust nem lenne szabad kotelezéként kezelni, de megértem,
hogy erésen ajanlott. Ha valaki a papi hivatas felé hajlik, az nagyon komolyan meg
kell, hogy gondolja a csaladi lét kévetkezményeit. A feleség és a gyermekek a szép
dolgok mellett terhet is jelentenek. Gondoljunk csak arra, hogy mi lesz a feleség
munkajaval, a gyerekek iskolajaval, barataival, dokijaval, ha a papot athelyezik.

Raadasul a katolikus atyaknak sokkal tdbb a teenddjuk, mint a protestans lelkészeknek. Lasd
a szentségek kiszolgaltatdsat (betegek otthoni aldoztatdsa, gyontatas, napi szentmise stb.), amik
a tébbieket nem ,terhelik”. Egyébként hallottam mar, hogy nés tiszteletes komoly csaladi jellegi
bajokkal kiiszk6détt, amikor athelyezték.

A colibatus nem fuggetlen a papi fizetéstol. Ha agyoncsapnak is elmondom,
hogy ugy tunik, mintha az egyhazi vezetés szamolna a ,papi halapénzzel”, vagyis
azzal, hogy a jonép sok mindennel ellatja a jo papjat.

Plébanos baratom harom falut szolgalt. 2001-ben fizetése havi 12.000 forint volt...
Az egyéb hivatasok képviseldi tavolrol se ttkéznek annyi nehézségbe, mint a
papok, akiket negyven év elnyomo erészaka is terhelt. Es bar a teher nem térte meg

az egyhazakat, a kommunistaknak sikerult egy teljes nemzedéket elidegeniteni,
tavoltartani a templomoktol, ami altal persze a papi hivatas tekintélye is csékkent.
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Albertfalvan 1989-ben a rendszervaltas el6tt 40 hittanos volt. 1990 utan mar mintegy 250.
Nem a hivék szdma ndvekedett, hanem a hatalomtdl valé félelem sziint meg.

Nyugaton — féleg Amerikaban - a lejaratasnak egy sajatos modja mukodik.
Barki gondolhat egyet és ugymond egyhazat alapithat. Ezek a profittarsasagok a
hatartalan profanitasuk altal lejaratjak a tiszteletre mélté dolgokat is, mert hiszen a
kéznép nemigen jaratos a transzcendens tigyekben. Igy egy kalap ala veszi a kétezer
éve fennallo katolikus egyhazat mondjuk a ,Z6ld Csillagok Lelkei” szintarsulattal és
az utébbiban csalodva a vallast és a vallasossagot mint egészet itéli el.

»Megverik a pasztort és szétszéled a nyaj.” A szocializmusban a verést szo
szerint kellett venni. Ma nyugaton a média altali meghurcolast kell érteni rajta.

Ritka az olyan uj tévéfilm, amiben egy lelkészt vagy egy vallasi k6zdsséget ne jaratnanak le
valamiféle abnormalitast kenve rajuk. Viszont a forditott szemléletre nem akad példa: az egyhazi
személyeket sohasem dicsérik, noha 100 pap/lelkész kozil 98-99 tisztességes és elhivatott.

A megveretés két hatassal jart. Nalunk sokan behodoltak a rendszernek (vo.
békepapok), ami utan nem maradtak kovetdik. Ifjikoromban pontosan tudtuk,
hogy melyik templomot kell kertilni. Tovabba az egyhazi ,hozzaallas” énvédelembdl
bemerevedett, de a rugalmatlan felfogas nemigen segitette a hivk megtartasat.

A haboru utan a vilag kicsit toleransabba valt, mikézben az egyhazak bizonyos kérdésekben
rugalmatlanok maradtak (lasd példaul vegyes-hazassag, valas utani vallasi élet, sziiletés-
szabalyozas) és emiatt hivéket veszitettek el.

Nem zarhatjuk ki, hogy a nyaj csokkenése vette el egyes lelkipasztorok kedvét és
torte meg hivatasuk lenduletét. Mindez féleg a fehér emberek szféraira vonatkozik.
Ezzel szemben a vilag mas régidiban, féleg Afrikaban, Latin-Amerikaban és Kelet-
Azsia egyes részein a hivatasok figyelemre méltéan gyarapodnak. Olyannyira, hogy
mar nalunk is szép szammal gyakoroljak a hivatasukat tavol-keleti és afrikai papok.

Osszefoglalas. A hivatas nem csak ures sz6: a szakmai tudasnak, a kitartasnak
az onfelaldozasnak és még valaminek az 6tvozete. Ez a valami az empatia. Nem
gyakorolja jol a hivatasat, aki nem képes masok — a rabizottak — igényeire figyelni.

A hivatasok besztikuilésének talan a legfontosabb oka az empatia hianya, ami a
masra nem figyelés, az 6nzés, a tirelmetlenség altalanos légkorébdl fakad.

A szolas szerint a jo pap holtig tanul. Legyen szabad a pontot egy aforizmaval
zarni, ami figyelmeztetésként szolgal:

A jo pap holtig tanul — a rossz pedig azon till is hosszan (ti. a tisztitétiizben).

11.5 GYONAS ES BETEGEK SZENTSEGE

Gyonni mindenki szeret, csak éppen nem ott és nem ugy... Marmint nem a
papnak és nem a gyontatoszékben. Ha valaki nem hiszi, hallgassa csak meg két
derék pajtas beszélgetését a masodik pohar bor utan!

Féleg ifjukorunkban olyan dolgokat is elmondunk a baratainknak, amikrél a
szlileink nem tudhatnak, netan még a gyontatonk sem.

1964 t4jan sokat hazibuliztam, de még nem tudtam tancolni. Ezért jol esett, ha egy lany azt
mondta, hogy nincs kedve |6tydgni, ,gyere szdvegeljunk egyet”. Néha egy-egy ilyen ,szévegelés”
majdnem olyan tisztité hatasu volt, mint egy gyénas. Es hogy ne felejtsem: mindig egy homalyos
sarokban, ablakfiilkében, széval olyasmiben tértént, mint a gyontatészék.
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Amerikaban az emberek, marmint a nem-katolikusok, megvetik a gyonast, de
nem mulasztjak el teljesen, mert hiszen helyette analitikushoz, vagy pedig csoportos
terapiara jarnak.

Marmost az analitikus igen sokba kertil, a gyéntatépap csak egy kis alazatba.
Azonban nem az anyagi vonzatban rejlik a legfébb ktilonbséguk.

A lélekgyogyasz azért kapta ezt a nevet, mert a lélekhez semmit se konyit, csak
az agymukodés szakértdje, a hitrél-reményroél-szeretetrél keveset tud és egyaltalan
nem foglalkoztatja paciense tettének az erkolcsi minésége. Az analizis utan némileg
jobb lehet a kozérzetiink, de nem éljik at azt a katarzist, amit a gyonast kovetéen.
Végul bar a pszicho-valakit is koéti a szakmai titoktartas, az alél sok kivétel akad (Id.
buntgyek), mig a gyonasi titok aldl a papot még a gyonoé halala sem oldozza fel.

Azonban az analizis és a gyonas kozotti legfébb kulénbség nem ilyen apré emberi
mozzanatokban rejlik. Szemben az analitikus paciensével, aki egy ember elétt tarja
fel gondjait-bajait, a gyonoé Istennel kézli azokat és téle var megoldast; a gyontatoé
pap csak médium.

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a pap személye nem fontos. Volt, akihez szivesen
jartam gyonni és volt, akinek a gyontatasi idejét gondosan elkeriltem.

A gyonas Isten felé viszi, ami kegyelmekkel jar és ezért tartjak a katolikusok
szentségnek. AKi életében akarcsak egyszer is részesult egy jo gyonasban, az tudja,
hogy mirél beszélek.

Még harom dolgot tartok fontosnak megemliteni.

Onfeloldozas. Egy TV-szereplé azzal dicsekedett, hogy protestansként nincs
sziksége a gyonasra: ,A btineim csak ram és Istenre tartoznak”. Szegényke mit sem
ért a dolgok lényegébdl. A bunbocsanat katarzisének a kellékei a kovetkezok:

1. Belatas, amire a lelkiismeret vezet. Ez mindenkinek rendelkezésére all.
2. Alazat, a blin egyenes beszéddel valo bevallasa.

Egy id8s papbacsi a gyénas kézben ram szdlt: ,Fiam, mentegetdédzni, vagy a blinét elismerni
jott ide?” Nagyon rosszul esett — mert igaza volt.

3. Feloldozas. Nem kaphatja meg az, aki nem tanusit 6szinte banatot és/vagy
nem fogadja el és teljesiti az elégtételt.

A Don Matteo filmsorozatot kedvelem, de egy ponton nagyon nem értek egyet a szellemével.
Papunk a bindsnek mindig kedvesen beszél Isten szeretetérél és arrdl, hogy az Atya maris
megbocsatotta a tettét. Ez joindulatu tévedés, mert az esetek nagy részében az illet6 még nem
tanusitott megbanast.

4. Elégtétel. Ez nemcsak valamilyen lelki feladat lehet. Ha masnak kart
okoztunk a vétktinkkel, akkor azt bizony meg kell téritentink.

Gyonasméd. Van amikor az embert a lelki kényszer hajtja ad hoc tisztulasra, de
jobb, ha egy lelkiatya rendszeresen foglalkozik a lelktinkkel.

A piaristaknal felkerestem lelkiatyamat, M. Miska bacsit és elbeszélgettiink errél meg arrdl.
Egyszerre csak igy szolt: ,Most térdelj le szépen oda, feloldozlak.” A dolog szinte olyan volt, mint
Ménesi féorvos ar némelyik mitéte: mire fajhatott volna, addigra mar véget is ért. Eszre sem
vettem, hogy gyéntam.

llyenkor is van szégyenérzet, de nem lelombozo, amit féleg a gyarlésag miatt
érzunk, hogy ujra-meg-ujra elkévetjiik ugyanazokat a hibakat.
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Gyakorisag. A kivulallok fel szoktak vetni, hogy mi haszna a gyonasnak, ha
kiléepve a gyontatoszékbdl par nap, ora vagy perc mulva uUjra elkovetjik az imént
megvallott btint. Egy példaval adom meg a valaszt:

Gyerekkorom 6ta el nem hagynak a fajdalmas bérbajok. A sulyos Leiner-korral kezdve, a
pikkelysdmoron at a ,kdonnyl” ekcéma vegyes kinalataig. Ha az elsével nem kezelt volna orvos,
meg is haltam volna. A tébbire is csak tlineti kezelés létezik.

Minek bérgydgyaszhoz menni? A ma felirt kenécs holnapra mar elfogy és amugy se igazan
hat. Talan ne is alkalmazzam? Egyszer sokaig nem gondoztam a kezemet, aminek kdvetkeztében
a sebei iszonyatosan bedurrantak.

Ne feledkezzlink el arré6l, hogy az idészakos gyonas gyogykenécse a nagyobb
bajok megelézésére is szolgal. Kegyelmet, lelkiletet ad és felvértez a megszokott
kisértések talan kicsit sikeresebb atvészelésére.

Mar csak egy gondolatra kell kitérnem.

Azokkal szemben, akik kénnyen veszik a vétkeiket (lasd 6nfeloldozas), akadnak
olyanok is, akik a kelleténél szigorubban itélik meg hibas tetteiket. Néha nagyon
nehéz 6nmaguknak megbocsajtani, de azt mindenképpen meg Kkell tenntink. Az
6nmarcangolas is egyféle blin: az 6ngyilkossag kisdccse.

Betegek szentsége. Régen utols6 kenetnek hivtak, amitdl fliggetlentl elvileg a
gyonas és aldozas kombinalt szentsége. A gyakorlatban a beteg allapota miatt
olykor csak egyoldalt aktus, amely a pap altali feloldozasban merul ki.

Régen csak a betegség végsé allapotaban alkalmaztak. Azonban egyre tobb az
olyan betegség, amely az alany varatlan 6ntudatlansagaval jar, ezért minden idés
és/vagy beteg — mondjuk ugy: a tulvilaghoz kozel kertilt — személy felveheti.

Amikor a korhazak meég nem vilagiasodtak el, nemcsak a szerzetes apolondk,
hanem a figyelmes orvosok, asszisztensek is felhivtak a paciens figyelmét az utolso
szentség lehetdségére, adott esetben maguk ktildve a papért.

Nem ritkan eléfordult, hogy olyanok is a lelki megkonnyebbuilésnek ehhez az
eszkdzéhez akartak folyamodni, akik amugy nem éltek vallasos életet. Ismeretes az
életgyonas fogalma, amelyben a gyono — mar csak az idé hianya miatt is — nem az
apro-csepr6é buineit emlegeti fel, hanem ténylegesen is magaba szallva életének az
egészét itéli meg, a sulyos blneit-mulasztasait felidézve és megbanva.

Kegyelmi eutanazia? Az aktiv eutanazia, a beteg erészakos eszkozzel torténd
megszabaditasa az élettdl egyhazi és vilagi értelemben egyarant gyilkossag. Viszont
a kezeléssel és az életbentartashoz szltikséges gyogyszerekkel valo felhagyas nem az.
Nagy kérdés az, hogy a passziv eutanaziara vajon kegyelmi allapotban kertil-e sor.

11.6 SZENTALDOZAS

11.6.1 A szentaldozas hattere

A katolikus szentaldozas és a protestans urvacsora lényege annyira mas, hogy
mondhatni az jelenti a két keresztény agazat eltérésének a lényegét. A teologiai
kuilénbség olyan mély, hogy nem lehet 6kumenikusan athidalni.

Az alabbiakban a szentaldozas hatterét, kiilsé koértlményeit és belsé tartalmat
probalom megyvilagitani. A mondott ktilénbségre a negyedik alpontban térek ki.
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Az ember a lelke mélyén igazsagos lény, ami cafolja a rosszra hajlé természetét.
Ha valamit ad, akkor elvarja, hogy kapjon cserébe valamit, de forditva is: ha valamit
kér, akkor tudja, hogy azt nem kaphatja ingyen.

Profanul fogalmazva az ember mindig alkut akart koétni a talvilag hatalmaival és
azok ,szolgalatait” meg is akarta fizetni. Imadkozott mondjuk eséért, amiért elére
fizetett valamivel, amit aldozatnak nevezett.

Aldozat. A szénak van egy passziv (pl. aldozatul esik) és egy aktiv (pl. aldozatot
hoz) értelme. Az utobbi azt jelenti, hogy valaki valamilyen értékes javat — amelyek
kozott nem legutolso a ,draga id6” — masnak adja kérésként, vagy koszonetként. Az
értékes fontos jelzd: a kacattol valo megszabadulas nem aldozat.

Az aldozat nem szolgal a nevére, ha az aldoz6 huz beldle hasznot. Ezért van,
hogy az Istennek szant aldozatokat elégették, ahol a ,teljesen elégé” jelzé arra utalt,
hogy nem csak megsuitogették, hogy utana sajat maguk elfogyaszthassak.

Voltak részleges aldozatok is, de az allatnak vagy terménynek mindig az értékes
részeit adtak tényleges aldozatul. Ez a megosztas az Istennel valo egytttmukodést
jelképezi: az ember maga is hozzateszi a kisebb részét a Teremté nagy mtivéhez. Az
o6skeresztények aldozatanak a maguk altal vitt ételek-italok voltak a kellékei.

Motivacié. Jézus urunk eljovetele elétt az aldozat mozgatorugoja a félelem volt.
A tettekhez elézetesen meg kellett nyerni az égi tamogatast, utélag pedig ki kellett
engesztelni a haragvo Istent. A harcos Isten felfogasbél adodott, hogy az aldozat
sokszor véres volt tgy, hogy targyaként lemészarolando allat vagy allatok szolgaltak.

Az Ujszdvetséggel megvaltozott az istenkép: a bosszuall6 Isten képzetét a szereté
Atya valtotta fel. Ezért mas lett az aldozat motivacidja és targya is. A félelem helyébe
a gyermeki szeretet lépett, a véres aldozatokat pedig felvaltotta a kenyér és a bor,
mint vértelen és az emberi munka értékét legkifejezébb targyak (vo. Melkizedek).

Szellemiség. Sajnos a biblia nem arulja el, hogy Isten miért fogadta szivesen
Abel aldozatat és miért nem kedvelte Kainét.

A néprajztuddsok ezt azzal magyarazzak, hogy az esemény csak szimbolikus, ami azt akarja
érzékeltetni, hogy az allattenyésztés (Abel) fejlettebb agazat a foldmivelésnél (Kain).

Maradjunk annyiban, hogy az aldozathozo6 észintesége, tisztasaga az aldozasnak
mint tevékenységnek a nélktilozhetetlen feltétele.

Egy tovabbi kellék az onkéntesség. A kért vagy kovetelt aldozat nem az, hanem
éppenugy ado, mint a kézépkorban a foldesuraknak ,jar6” tigymond ,ajandékok”.

Ennek tipikus bibliai példaja Abraham esete Izsakkal. Nem az apa akarta felaldozni a fiat, ezt
Jehova kovetelte téle. Szamomra az egész térténet egy elképeszté és visszataszitd nonszensz.
Egy szeretd Isten nem talalhat ki ilyen képtelen prébat, ami a végtelen 6nzés példaja.

11.6.2 Kiils6 koriilmények

Az oltar mint asztal. Az aldozat mint szent cselekmény az oltarhoz kapcsolodik,
azonban itt az asztal szerepet szeretném hangsulyozni.

Az ember életének minden fontos fordulatat az étkezés, az asztal kiséri. A gyerek
szuletésekor meghivjuk a baratokat. Az esktivd mit sem ér ebéd, ill. vacsora nélkul.
A halottat torral bucsuztatjuk el. Az tizletet ebéd mellett intézed, a veszekedést ott
rendezed el. A husvéti ebéd, a szentestei vacsora, életed jeles napjainak a finom
fogasai egyaltalan nemcsak az étkezésrol, az étekrdl szolnak, hanem a szamodra
fontos emberi kapcsolatok tinnepei is.
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Magyar nyelv. Nyelvinkben vannak olyan kifejezések és fordulatok, amelyek
masokban nem talalhatok meg, nem fejezhetdk ki.

llyen sz6 a testvér. A keresztény aldozatra csodalatosan hajazé kifejezés, hiszen
Jézus teste és vére, a kenyér és a bor altal valunk vele eggyé.

A magyar parasztok némelyike talan még ma is életnek hivja a buzat. A foldi
élethez a kenyér, az 6rok élethez az 6rok kenyér sziikségeltetik.

Picinyeknek szo6lo fordulat: Ugy szeretlek, majd megeszlek. Amit nagyon
szeretlink, azt mindenestil szeretnénk a magunkénak tudni és mikor tehetjuk azt?
Ha bekapjuk. Erre szolgalo kisérletnek tekintheté a szerelmes csok is.

Végllis teljesen vilagos, hogy az aldozat miért a taplalkozashoz koétott.

11.6.3 Belso tartalom

Ez igen nehéz téma. Szamomra vallasunknak az egyetlen olyan témako6re, amit
emberileg csak sejteni lehet és aminek a 1ényegét — igenis — titokként ismerem el.

A szentség neve gordgul eukarisztia, ami ajandékkal térténé halaadast, vagyis
halaad6 aldozatot jelent. Ez kifejezi a szentaldozas mint cselekmény céljat, ami
szlintelen halaadas a megvaltasunkért, azért, hogy az Atya elktildte a Fiat a Foldre,
aki a Szentlélekkel egyttt velink marad a vilag végezetéig.

A cselekmény médja mar keményebb di6. Magyarazatat tavolrol kezdem. Az
ember testbdl és 1élekbdl all. A test ugyebar anyag, az anyag pedig nem egyféle
természetl. A fizikabol tanultuk, hogy van részecske- és hullamtermészete, tovabba
a lathatatlan és megfoghatatlan energia is anyag. Ezért meg kell szoknunk, hogy az
anyag, vagyis a test nem egyféle lényeg és nem is mindig lathaté.

Urunk a feltamadasa utan testileg jelent meg tébbeknek és tobbszor is, de a
teste nem ugyanolyan természet1 volt, mint a halala elétti: ezért nem ismerték fel az
emmauszi tanitvanyok.

Jézus Krisztus allandéan veltink akar lenni, de ezt értheté okokbol nem teheti
meg sem a halala elétti, sem az azutani testi formaban.

Gondoljuk csak meg, hogy milyen hihetetlen zlirzavarokat okozna, ha a valés fizikai alakjaban
egyszerre latnak a vilag tobb pontjan. Egyébként ugysem ismernének ra. Errél szol Szakonyi
Karoly ,Adashiba” cim(i zsenialis szindarabja.

A kenyérszaporitas megismételt csodaja tanulsagul szolgal arra, hogy az anyag
ugy szaporithato, ugy jelenhet meg egyszerre tébb helyen, hogy megdérzi a lényegét.
Jézus Krisztus velink akart maradni és a kenyér szine alatt veltink is van minden
templom tabernakulumjaban (szentséghazaban), amire az 6rokmécses figyelmeztet.

A szentaldozat Jézus urunknak és az aldozaton (szentmisén) résztvevé hiveknek
a kozos halaadasa. Egyrészt megemlékezés az 6 €letérdl és halalarol, masrészt
Urunk tényleges eljovetele, 6nfelaldozasanak a megismétlése, hogy a jelenléte altal
megszabaditson minket a gyarlosagainktol és kozelebb vigyen az Atyahoz.

Mindennek a megértéséhez persze sokkal nagyobb elmélytltség lenne sztikséges,
de félek, hogy nem vagyok ra képes. Azt viszont elmondhatom, hogy a szentaldozas
Urunk személyes jelenléte altal a kegyelmek legjelentésebb, legnemesebb forrasa.

Tlzbalesetem utan hetekig az agyat nyomtam és igy persze nem mehettem templomba se.
Mikroszomam volt, azaz a szajam egy ceruzanyira szikilt. A kezemen itt-ott véres fehér kesztyik
diszelegtek. Kézbe nem aldozhattam, a szamat pedig alig tudtam kinyitni, mikézben soha annyira
nem vagytam az oltariszentség vételére. Végll a tapasztalt idés aldoztaténak sikerilt megoldania
a neki sem kénny( feladatot.

Aki ilyen élményben részesult, az tudja, hogy mi a szentségek szentsége.
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11.6.4 Csak iinnep, vagy szentség?

A katolikusok ugy tartjak, hogy a szentaldozaskor magunkhoz vett ostyaban
Jézus Krisztus a maga teljes valéjaban jelen van. Az ostya a szentmise legszentebb
mozzanataban, az atvaltoztataskor valik Jézus Krisztus titokzatos testévé.

Emiatt van, hogy ezt a miveletet csak felszentelt pap végezheti a kegyelem allapotaban és
emiatt nem k6zoémbds, hogy ki lehet felszentelt pap.

A protestansok wdrvacsordja ettdl eltéré szemléletti. A reformatusok szerint az
urvacsora csak olyan megemlékezés az utols6 vacsorarol, aminél Jézus Krisztus
személyesen jelenik meg. Vannak olyan agazatok is, amelyek szerint ténylegesen
jelen van, de lathatatlanul és nem a magunkhoz vett kenyérben.

A katolikusoknal a beszentelt ostyat nagy tisztelet és korultekinté figyelem o6vezi,
hiszen annak a véletlenil leesett morzsaja is Krisztus teste.

Ministransként elblivilve olvastam a kisministrans torténetét, akit megtdmadtak, mikézben a
szentelt ostyat vitte egy beteghez aldoztatasra és azt az életével védte meg a tamadaéitdl.

Mai felnétt fejjel gy gondolom, hogy az ostya megsziinik Jézus Krisztus teste lenni, ha rossz
kezekbe kerlilve blinds célokra akarjak hasznalni, példaul fekete-misén.

A titkok titka. Nem szeretem, ha minden nehezen értheté, de nem teljesen
felfoghatatlan dologra a titok cimkét ragasztjak. Azonban van egy olyan szentirasi
jelenet, amelyet én se tekinthetek masnak:

Jézus a maga fizikai valojaban az asztalnal iil
és a kezében tartott kenyérre mutatva jelenti ki:
»Ez az én testem”.

Nos ez valéban ddbbenetes, titokzatos jelenség.
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12. OKKULTIZMUS ES ANTISZENTSEG

12.1 AZ OKKULTIZMUS LENYEGE

Az embereket altalaban az oktalan hiszékenység és a tulzott lelkesedés jellemzi.
A mostanaban ,,pérgésnek” nevezett nagy rohanasban nincs se idejik, se tirelmuk
elgondolkozni a rajuk zuaditott ismereteken.

Embertarsaink koziil sokan szivesebben hisznek bizonyos okkult dolgokban,
mint Istenben. Az okkultizmus is egyféle hit, hiszen a transzcendensre, a természet-
folottire vonatkozo nézetek egyvelege. Mi tébb vallas is, hiszen sokszor vallasi jellega
gyakorlatokkal parosul, mint a fekete-mise, a satanimadas stb.

A latin occultus kifejezés jelentése rejtett. Az okkultizmus a jelenségek rejtett, az
érzékeinken tulesé oldaldaval foglalkozik. A vallasnak is vannak ilyen elemei, de a
kettd eltérése lényeges. A vallas kiilsé kinyilatkoztatasra, objektiv tanitasra épul. Az
okkultizmus belsé szubjektiv meglatasokon, vagyis fantazmagorian alapul, amirdl
rengeteg szamarsagot hordanak 6ssze.

,Megallapittatott, hogy az embereken kivil még egyéb intelligenciak is vannak, akik médiumi
uléseken halottaknak adjak ki magukat” (Révai nagylexikon).

Ezt a slletlenséget a lexikon ,tudomanyos okkultizmus”-nak titulalja, ami persze contradictio
in adiecto. (A jelzé és a jelzett targy ellentmondasa.) A tudomany eleve kizar mindenféle okkult
jelenséget, cselekményt és gondolatot.

Sok embert érdekli az un. Sors és kuléndsképpen a sajat sorsa. Ezért koéltenek
egyesek annyit josokra, horoszkopokra, kuruzslokra, magiakra, médiumokra, hogy
az idevago egyre gyarapodo filmfortelmek koéltségeirél ne is beszéljuink.

Eszre se veszik, hogy egy nyilvanvalé ellentmondas aldozatai. Az egyik oldalon
nem hisznek a tulvilagi létnek a vallas altal kinalt formajaban, de ugyanakkor olyan
eseményeken vesznek részt, amelyeken tulvilagi szellemeket idéznek. Ha valaki hisz
Istenben, akkor nem fordulhat okkult praktikakhoz. Ha pedig nem hisz, akkor
nyilvan materialista, amde egy anyaghivd miként délhet be a szellemek meséjének?

Szoval felmeril a kérdés, hogy egy magat értelmesnek tart6 ember egyaltalan
miként, miért valhat az okkultizmus rabjava?

12.2 MIERT FOGLAL LE EGYESEKET?

Az okkultizmust sokan azért valasztjak, mert az nem kényszeriti 6ket semmire,
mint az istenhit. Ez azonban tévedés és Onaltatas. Tévedés, mert a hivé ember
szamara a parancsok nem kényszert jelentenek, hanem koévetendd erkoélcsi normat.
Onaltatas, hiszen az okkult ember sajat magat kényszeriti okkult gyakorlatokra.

Sokan harom ok miatt valasztjak az okkultizmust vallaspotlékként.

Az elsé ok a vallassal kapcsolatos tajékozatlansag. Elképzeléseik zavarosak a
talvilagot, a vele valé viszonyt stb. illetéen. Es persze béven akadnak, akik ezekre
vonatkoz6 hamis ,felvilagositasokkal” traktaljak éket.

A masodik ok a kotelmek elutasitasa. A vallas olyan erkolcsi rendszerrel jar,
amely szigori normakat ir el6. Ez alol sokan ki akarnak bujni és az okkultizmusba
menekulnek. Ezalatt nem veszik észre, hogy mikoézben elutasitjak a pozitiv toltetu
vallasi erkélesét, ohatatlanul egy okkult negativ kételmi rendszer rabjaiva valnak
(lasd alabb antiszentség).
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A tajékozatlanok szerint a vallas a tomegek makonya. Mas lenne a véleményik, ha mondjuk a
bojti idészakokban nekik kellene visszatartani magukat. Kiskoromban Nagyszombaton se volt
szabad hust enni, mikbzben f6tt a sonka és az illata... Husvét vasarnap a mise elétt harom éraval
(") nem ehettliink és nem ihattunk semmit, vizen kivil. (Egyszer el is ajultam mise kézben).

A valldsos ember hisz, az okkultizmus kdvetdje viszont hiszékeny és az okkultizmus valéban a
hiszékenyek makonya. Elég egy horoszképvadasz magatartasat megfigyelni.

A harmadik ok a ecsaléddas. Sokan valtanak a vallasrol az okkultizmusra, akik
ugymond csalodtak Istenben. Példaul 6t vadoljak a szeretett valaki elvesztéséért és
a ,sértett” okkult varazslatokkal reméli a megboldogultat visszacsalogatni a foldre.
Persze elébb-utobb ra kell jonnie, hogy cs6borbél vodorbe kertilt, de természetesen
ezt sohasem fogja elismerni.

A testtiket veszélyezteté extrém sportolokat az adrenalin hajtja, bar én nem
pazarolnam az ilyenekre a megtisztel6 sportolo titulust. A sport ugyanis testet és
lelket épité, nem pedig azt rombolo lényeg. A szélsdéséges okkultizmus kévetdinek az
adrenalinja az extazis, am 6k a lelktiket teszik kockara. Erre ma igen alkalmasak a
kortlmények, mivel terjedében van a szabadossag, amit sokan 6sszetévesztenek a
lelki szabadsaggal.

12.3 A MEDIA TUDATROMBOLO SZEREPE

A média generalisan erkodlcstelen, tisztelet a ritka kivételnek. Mikdzben az egyik
oldalon alszent médon a stresszrél papol, a masik oldalon tudatosan és ezerféle
modon maga kergeti az embereket feszliltségbe.

A tévé ultraliberalis csatornain, amelyek az igaz vallasokat karpaljak, még nemrég’ is latnokok
,gyogyitottdk” a hiszékeny betegek bajait extra-dijas telefonvonalakon. (Mellesleg mérni kellene,
hogy a sok gyogyszer-reklam mennyi betegség okozdja.)

A radiéban, tévében mindent zakatolo zorejek kisérnek, amit ,zenei alafestésnek” hazudnak.
A tartalommal ide-oda kapkodnak. Nem hagyjak, hogy nyugodtan végignézzed a filmet, amibe
belekezdtél: kozben mar foltolakodik, hogy mit kell majd megnézned. A tévében és az interneten
minden forog, villog, feléd nyomakodik ugy, hogy a szamodra valéban fontos dolog elveszik kdztik
és azt se tudod, hol all a fejed.

A lényeg: nem hagynak idét arra, hogy gondolkozz. Amint bekapcsolod a
tévét vagy a netre kattansz, észre sem veszed, hogy mar nem vagy a magad ura,
hanem szellemi-lelki marionettként droton rangatnak. A cél az, hogy a valdésagot
dsszekeverd az azon tuli jelenségekkel és tényként fogadd el az utébbiakat is. Es
amikor végleg 6sszezavartak, akkor mar rad lehet tukmalni mindenféle fals erkélcsi,
politikai, fogyasztoi stb. nézeteket.

A média urai addig jutottak az agymosasban, hogy a fiatalok mar csak a durva,
horrorisztikus, sci-fit imitalo, erkolcsi tanulsagok nélktili muveket kedvelik és
keresik. Ne tessék tiltakozni! En csak ismerem a ,jolnevelt” sajat unokam elferdiilt
izlését, amit rémulten és szomoraan kell elviselnem.

Kérdés: Hany gyilkossagot és egyéb blintettet kdvetnek el a fiatalok a mai véresen durva és
kegyetlen fantasztikus filmek és regények féhéseit utanozva? Es vajon mennyi irhaté a semmivel
se kevésbé izgalmas gyermekkori olvasmanyaink, mondjuk a Janos vitéz vagy az Oz rovasara?

Ismerek valakit, aki leszélta Verne legizgibb miveit azzal, hogy ,uncsi” és inkabb ,modern” —
azaz durva, erkolcstelen és okkult, de ,pdrgés” — olvasmanyokra pazarolta az idejét. Atlépve az
ifjukor hatarat felhagyott a templomba jarassal. Szerinted nincs ezen dolgok kézott 6sszefliggés?

Annak idején a regnumos atyakat azért hurcoltak meg, mert a fiatalsagot szépre-
jora tanitottak: marpedig a gondolkodo erkolcsos fiatalokbdl lettek a kommunizmus
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legképzettebb és legkitartobb ellenfelei. A vilag ezen a téren keveset valtozott: az
értelmes fiatalok minden diktatorikus rendszer ellenzéi, ideértve a globalizmust és a
liberalizmust is. Ezért térekednek a mostani média-diktatorok az agymosas altali
semlegesitéstikre, sajnos nem kevés sikerrel.

Magam is kedvelem a horrort, példaul a jo 6reg Hitchcokot, és nem vetem meg az
értelmes sci-fiket, példaul Aszimovot sem. Nem magukkal a mufajokkal van a baj,
hanem a gyatra és erkolcsileg torz utanzataikkal. Azt csak halkan merem bevallani,
hogy nem tartom sokra Harry Pottert sem. Az izgalom az egyetlen erénye, amugy
nincs benne félannyi tanulsag sem, mint barmelyik régi ifjasagi regényben.

12.4 DIGITALIS SKIZOFRENIA

Az informatikaval kapcsolatos popularis fogalmakat (adathalaszat, mesterséges
intelligencia stb.) rendszeresen félrehasznaljak, de legalabbis nem vilagitjak meg
o6ket kelléképpen. Ilyen kifejezés a ,virtualis valésag”.

A virtualis valosag egy — amugy meglehetésen régota ismert, csak régen még nem
igy hivott — technoléogia, ami két teljesen eltéré célt szolgal, amiket érdemes és
fontos lenne a szakzsargonban is megkuilénboéztetni.

Pozitiv példaként a tervezést kell emlitenem. Egy készulé éptilet tervének ilyen-
olyan vetuletét szétszedhetjik, megforgathatjuk, kivetithetjik stb. azzal a céllal,
hogy behatdan vizsgalhassuk.

Ez a lehet6ség a régi CAD/CAM — computer-aided design/manufacturing — korszer( utddja.
Az elképzelés és a tartalom igen régi, a technikai megvaldsitas viszont rengeteget fejl6dott.

Ez a virtualis valosag lényegében véve valds valésag, amennyiben a targya része
a valos vilagnak (a régi szakzsargonban: real world). llyenkor a virtualis valosag
célja a valosag mas modon valo lattatasa.

Negativ példaként a digitalis fantaziajatékok szolgalnak. A technolégia az
elébbivel azonos, de benntik szlrrealis lények a hus-vér emberek altal végbe nem
vihet6 dolgokat muvelnek elképesztének szant, valéjaban nevetségesre fantazialt
kornyezetekben. Természetesen nem kizart, hogy egy ilyen virtualis valami pozitiv
élmény is nyujtson, de inkabb jellemzé, hogy itt a virtualis valésag nevet az okkult
narkotikum cimre kellene lecserélni.

A digitalis amitas ugyanis olyan beteges szokassa képes valni, mint a félkara
rablo nyekergetése. Ez igen veszélyes folyamat, mert megrontja a tiszta és logikus
gondolkodast, ami — a gondolatfosztas altali rabsagra vetés — kimondottan a célja.

Régen a meséket elolvastuk, még almodtunk is réluk és bizonyara a fészereplék
helyébe képzeltik magunkat, de ezzel ki is léptiink a valéson tuli vilagbél. A mai
mesék legveszélyesebb vonasa az 6sszekapcsolas. A fiatalok fejében a kityltn latott
virtualis dolgok 6sszekeverednek a valésaggal, és a tobbségik fel sem fogja, hogy
milyen veszélyekkel jar ez a kurzus. A fiatalok egyre nagyobb hanyada digitalis
skizofréniaban szenved. Idevagd szomoru statisztikak szerint

a szellemi narkoézas tobb fiatalt 6l meg évente, mint a kemény drogok.

Régen a vudu és tarsai az idésebb korosztalyokra hatottak féleg a muveltség-
hianyos térségekben. Viszont manapsag az okkultizmus a képzett fiatalok kérében a
legelterjedtebb. Ennek megfeleléen naluk a leggyakoribb az 6ngyilkossag, az alhést
utanzoé btindzés, a mindenféle elmebaj.

No igen. Ha ugy véled, hogy az ,x-embert” utanozni tudod, akkor nem leszel
hosszu életli. Es el se hinnéd, hogy hanyan-de-hanyan prébaljak meg...
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12.5 AZ ANTISZENTSEG

Az emberek tdbbsége vonzodik a szentségekhez és az azokat kisérd, kozvetitd
szertartasokhoz. Ezt altalanosan tapasztalhatjuk, azonban a jelenség féleg a keleti
vallasoknal figyelheté meg: a zarandoklat, az aldozattétel ott mindennapos.

Karacsonykor és husvétkor nalunk is tomve vannak a templomok olyanokkal is, akik maskor
sohasem lathatok ott, mert nem igazan hivék — csak a ceremonia, a ,moka” csabitja 6ket.

A vallastol eltavolodott és az okkultizmusba cséppent emberek elirigyelték az
igazi vallasoktol a kuilséségeket annyira, hogy szertartasaikhoz a fogalmaikat is
kolcsonvették. Jelentéstiket persze kiforgatva fecserésznek paprol, fekete-misérol,
aldozatrol, satanimadasrol és igy tovabb, illetve vallasi kellékeket — keresztet,
ostyat, keresztvizet stb. — hasznalnak a praktikaikhoz.

Ko6zben elfeledkeznek a térvényroél, miszerint az 6nmagaval meghasonlott orszag
nem allhat fenn. Ezért ha egy szent dologgal visszaélnek, az elvesziti a lényegét,
hatastalan lesz, sét az ellentettjébe fordulva antiszentséggé valik. Nem kozvetit
kegyelmeket, a varttal ellentétben mar nincs semmilyen pozitiv hatasa, hanem épp
ellenkezéleg: a lelket mérgezi.

A szentségeket tisztel6k nem esnek a globalizmusnak fényezett iizleti ateizmus
csapdaiba. Ezért a sajtocézarok a sajtéoszabadsag hazug o6rve alatt megtamadnak
mindent, ami valos és atvitt értelemben szent. Erre a szentségtérd tévés musorok és
internetes oldalak ezrei a bizonyitékok.

Ennek a kurzusnak a kivédésében komoly gondot jelent, hogy némely hivék
vallasi mutiveltsége hianyos, ezért sokan nem tudjak megitélni, hogy mi felel meg és
mi mond ellent a hittiknek.

Példaul sokan odaaddan olvassak, illetve nézegetik a ,daVinci kéd” cim( fantasztikusnak
beallitott, igazabdl hit- és erkdlcsrombolé mivet. Tarsa ezernyi akad. A Jézusrol szolo filmek
kdzott igen keves az erkodlcsds és igazmondo, a tdbbségik hitgyalazoé és alnokul hazug.

A lélekrombolok receptje egyszeri: végy egy tajékozatlan ifjut, jelentsed ki, hogy
lazer, ha nem forog a virtualis valosag berkeiben és nem teszi magaéva az utanzasig
az ottani, nem is burkoltan okkult, erkélcstelen, s6t szentségtelen gondolatokat.

Az emberek nem is sejtik, hogy milyen rovid és gyors az ut a valéban szenttdl az
okkulton at az antiszentségig. Ezzel a kijelentéssel valaszoltam is arra a fel nem
tett, de sokakat érdeklé kérdésre, hogy egy vallasos ember részt vehet-e okkult
szertartasokon, eseményeken.

Néhany gyors tesztkérdés segithet az eligazodasban:

Hihet-e a gondviselésben az, aki a horoszképot nézegeti? Mit gondol a talvilagi 1étrél az, aki
szellemidézésen vesz részt? Lehet-e istenhivd az, aki magiahoz fordul?

Az okkultizmus nem artalmatlan szorakozas, ezért az igazi vallas kizarja annak
minden mozzanatat. Bar a jové horoszkoppal val6 firtatasa még nem halalos bun,
az okkultizmus szellemi bédulatként hamar szokassa valhat. Marpedig mint tudjuk,
a konnyt1 narkotikum elébb-utobb keményre vezet.
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13. IMADSAG

13.1 AZ IMA LENYEGE ES KORULMENYEI

Az ima fogalmat fénévi (imadsag), ige (imadkozik) és jelzés (imadsagos) alakban
nemcsak vallasi, hanem profan 6sszefiiggésekben is hasznaljuk: imadata targya,
imad horgaszni, imadja a tejbegrizt. Azonban vilagos, hogy ilyenkor csak szinonima,
a ,hagyon szeret” tetszetésebb, kifejezébb alakja.

Teljes szivvel és teljes 1élekkel odafordulni, mindenek f6l6tt szeretni, azaz imadni
csakis Istent lehet, viszonzasul a mérhetetlen szeretetéért.

A hivé imaja kommunikacié a Mindenhatéval, aki Atyank, Jézus Urunkkal, aki
testvérévé fogadott benntinket és a Szentlélekkel, aki kiséré tars az élettinkben. Ez
a kapcsolat a ritka, felemelé pillanatokban parbeszéddé valik, amikor halljuk — vagy
hallani véljuk magunkban, ami szinte ugyanaz — Isten valaszat.

El6ttem van a jelenet, amikor a biciklista fél kézzel vezetve a templomnal lekapta
a sapkajat, vagyis imadkozott. Szemben barataiddal, Isten mindenhol és mindig a
rendelkezésedre all. Ezért nincs eléirva, hogy hol, mikor és hogyan kell imadkozni.

Régi aforizma a paros kérdés: ,Szabad-e imadkozas kdézben dohanyozni?” Majd megforditva:
.Szabad-e dohanyzas kdzben imadkozni?” Csacsisag! Hol, mikor és milyen kérilmények kozott
tiltja meg a szeretd édesapa, hogy a gyermeke hozza széljon?

Azonban az ima szabadsagat sohasem szabad lazasagként felfogni: az imanak
illik megadni a tiszteletteljes moédjat tigy, ahogyan a sztilékkel valé beszédnek is. Az
imaval egyttt kell, hogy jarjon az imadsagos lelktilet.

A dolog nem olyan nehéz. A minap ugyetlenul majdnem levertem egy poharat, mert picit mar
Oregesen nem olyan biztos a kezem. Régen ilyenkor kiszéltam volna a lehetséges torés miatt.
Most viszont egy gyors halafohaszt rebegtem a kar elmaradasaért.

Idétartama szerint haromféle imat ktlénboztetink meg: a sokszor ,ropkének”
nevezett fohaszt, a szokvanyos imat és a hosszan tarté odafordulast, a meditaciot.

A keleti vallasokban nem ritka, hogy aki megteheti, az reggel tébb 6ras (!) meditacioba fog.
Elterjedt az imamalom, ami megforgatva a megkezdett imat folytatja. Nalunk a rézsafiizémek
nincs efféle aktiv funkcioja, csak az ima kdvetésének a passziv segédleteként szolgal.

13.2 IMAALKALMAK ES AZ IMA TiPUSAI

Az Istennel valo kapcsolat semmi esetre se lehet olyan, mint a tavoli rokonnal,
avagy az elvalt hazastarssal, akit csak akkor kerestink fel, ha bajban vagyunk, vagy
ha a lazabb kapcsolatunk dacara valamit kérni akarunk téle. A ,magam modjan
hiszek” ismeréseimtél mindig afelél érdeklédok, hogy milyen az imaéletiik, mert az
mutatja meg, hogy a szélasnak melyik fele igaz: a mod, vagy a hit.

Napi imaélet. A tudatos ember reggel felkésziil a napi teendéire és a vallasos

lélek nem hagyja ki, hogy a legfébb tamaszahoz forduljon. Esténként egy imaval
O0sszekapcsolt lelkiismeretvizsgalat sokat segit jellemtink fejlesztésében.
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Etkezéseknél még a poganyok is halat mondanak a kapott eledelért, az életért.
Altalaban, ha valami értékessel gazdagodunk, azt megkdészoénjiik a Gondviselének.
Osszefoglaléan: a hivé ember bajban és éromben egyarant Istenhez fordul, és az
imanak igen sok fajtaja van. Lassuk a legismertebbeket!

Kéré ima. A kérés a bizalom egyik legfontosabb megnyilvanulasi formaja. Erdsiti
a csaladi Osszetartast, a barati kapcsolatot, ha valamit kértink akkor is, ha arra
nincs is valéjaban sztikségink. Az emberek szeretnek adni és szeretik azt, akinek
adnak valamit. Miért lenne ez masképpen Istennel?

Az Isten — személy, akinek vannak érzései. Ezért szereti a kér6é imat, amely a belé
vetett bizalom egyik jele. Nem all hozza koézel, aki nem fordul feléje kéréssel.

Azonban a kéré imanal gyakran elfeledkeziink két dologrol:

Az ima targya nem lehet sem olyan profan dolog, ami nem igazan sztikséges a
boldogulasunkhoz, példaul ne is fohaszkodjunk lottotalalatokért, sem olyasmi, ami
masnak kart okoz: példaul az imanak nem lehet atok, rossz kivansag a tartalma. Az
olyan ima nem lesz hatasos, amely masok élete ellen szol.

Szomoru jelenség, de régen gyakori volt, hogy két keresztény had a masikon aratandd
gy6zelemért imadkozott. Az Oszdvetség telis-tele van olyan térténetekkel, amelyekben a masokat
megtamadé zsidok hivtak Jehovat segitségiil, vagy éppenséggel O maga biztatta a zsidokat arra,
hogy tamadjanak meg valakiket. Ezek nem éppen kdvetendd példak.

Az ima nem megrendelés. Kérésiinket Isten a sajat belatasa szerint akkor és
ugy teljesiti, ahogyan az a mi érdektinket szolgalja. Viszont semmiképpen se ugy,
mintha az inasunk lenne.

Janis Joplinnak van egy notaja, amely igy kezd6dik: ,Oh, Lord, wan’t you buy me a Mercedes
Benz...” (O, Uram, vennél nekem egy Mercédeszt...”) — és hasonld kérésekkel folytatédik. Az ilyen
fohaszt nem kell komolyan, nem kell imanak venni. Ez csak artatlan jopofaskodas.

A kitart6 ima se jar mindig az altalunk vart eredménnyel.

Egy fejbe rugott és kémaba esett spanyol focistaért édesanyja 17 évig (!) imadkozott. A fiu
végul magahoz tért, de mar nem volt teljes értékii ember...

A kéré ima egyik alfaja a kozbenjaré ima. A kozbenjarasrol a 10.4.2 alpontban
volt szo. Az ilyen segitségkérésnek nem Isten, hanem valamelyik szent a cimzettje.

Halaadé ima. Mit tesziink, ha valami végre jol sikerult? Manapsag divat, hogy
oromunket megosztjuk a baratainkkal a neten, a sikerben kézremtikodéknek pedig
koszonetet mondunk. A halaadast kevésbé gyakoroljuk, mint a kivansagot, bar sok
dolgunk keérés nélkul is sikertil. A megosztas a hivé ember szamara nem Gjdonsag:
mihelyst 6réom éri, megosztja azt Istennel és megkdszoéni neki a kézremtikddését.

Az imadsagos élet nem annyira a rendszeres imadkozast jelenti, mint azt, hogy
életink minden mozzanataban, ha csak egy fohasz erejéig is, Istenre gondolunk,
vele vagyunk. Uram, atmentem a vizsgan, megjavitottam a villanyt, finom lett a mai
fé6ztom, sikertilt kosarat dobnom. Ortilok és kdszéném neked.

Engesztelé (biinband) ima. Az ima a legjobb orvossag a btinre. Az ember rosszat
gondol, el-eljar a szaja, hibasan cselekszik és fontos dolgokat elhanyagol. Nem
természetes-e, hogy felismerve a rosszat megszolitod baratodat: Ne haragudj, nem is
ugy gondoltam? Ha ezt megteszed, a valéban jo barat mar nem haragszik. Nem az a
baj, ha valaki gondolattal, széval, cselekedettel vagy mulasztassal vétkezik, mivel ez
elkertilhetetlen, hiszen emberbél vagyunk. Baj az, ha a hibat nem koéveti miel6bbi —
lehetéleg mihelyst a tudatara ébredtiink — megfelelé btinbanat.
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Dicsé6it6é (magasztalé) ima. ,Apa, te jo fej vagy” — mondta a szomszéd tizenéves
fia, amikor édesapja valami jot alkotott. A vilag a legtokéletesebb alkotas. Aki ezt
felismeri, annak a szajan nem csak véletlentil és nem csak ritkdn csusznak ki a
teremtést elismeré szavak. Jél esik Istennek, ha szeretett gyermeke dicséri a mvét
és alkoto6jat. A magasztalé ima, a ,Dicséség”, az Urral valo beszélgetés csticsa, mert
kifejezi azonosulasodat a Teremtéssel.

Valamiért szégyenlések vagyunk masok érdemeinek az elismerésében. igy allunk hozza a
dicsér6 imahoz is. Bevallom, hogy én se vagyok tul békez( a dicséret terén, pedig a gyermekeim
is bizonyara halasak lettek volna a t6bb elismerésért. Istent is inkabb csak Iélekben magasztalom,
féleg akkor, amikor killlok a terasz hajnali maganyaba a madarakat hallgatva, akik nalam sokkal
tehetségesebbek a Teremtdjik dicsérésében.

Altalaban. Persze az imakat nem tipizalni, hanem gyakorolni kell tetszélegesen
kombinalva az ilyen-olyan motivumokat. Emberi gyarlosag, hogy altalaban kérni
szoktunk és kevésbé dicsérni. Gondoljunk a régi 6regekre, akik egymast kéréssel
meglatogatva szépen megadtak a ,modit”. A szomszéd hazanak a dicsérete, a fontos
dolgok megdiskuralasa utan koévetkezett csak a panasz, avagy a kérés. Nem kell
minden imadbol remekmuvet faragni, de az Urnak és magadnak is megadod a kells
tiszteletet, ha az imad aranyos.

Ora et labora. Imadkozzal és dolgozzal — sz6l a bencések jelmondata. Félre ne
értsél, de a kakan is csomot kereséként én ebben is talalok egy apro hibat. Ugyanis
ugy tanultam, hogy a megfeleld lelkulettel végzett munka maga is — imadsag.

Ezért munkadat, legyen az barmi, ajanljad fel az Urnak. Kérd hozza a segitségét.
Majd tedd azt, amit lelkiismereted diktal: megkapod hozza a sztikséges kegyelmet.

Tanulj meg imadkozva cselekedni és cselekvéen imadkozni, és akkor mar nem
alkalomszertien talalkozol vele: életed egybeforr a Végtelennel. Szent Pal szavaival
szolva: ,Mar nem én élek, hanem 6 él énbennem...”

13.3 MIT ES MIKOR KELL IMADKOZNI?

Az imadsag tartalma tekintetében a ,kell” nem helyénval6. Az ima beszélgetés
atyaddal, testvéreddel és tarsaddal, és az ilyen a parbeszédben nem a szavak a
lényegesek. Szép az egyéni ima, amelyben szinte énkéntelentil formalod a szavakat.
Akarmilyen esetlenek is, ha szeretetbdl fakadnak, akkor a legelfogadottabbak.

Vannak persze utanozhatatlanul kifejez6 és szép imadsagok. llyenre tanitott
maga a Fiu: aligha van tokéletesebb imadsag a Miatyanknal. A biblia szavait 6rzi az
Udvézlégy. Ha adott esetben nem talalsz sajat mondatokat, akkor mindig batran
idézzed ezeket az altalad ismert szép szovegeket.

Persze a szavak fontosak lehetnek. Az udvarlé fia szép sikert érhet el a szeretett
lanynal egy-egy jol elhelyezett idézettel. Nem olyan nagy baj, ha egy ima elegansan
formalt. Ha nem talalod a sajat szavakat, akkor lapozz fel egy imakonyvet, olvass el
egy szép imarészletet és éld at azt. Legkdzelebb mar ratalalsz sajat szavaidra is.

Egyébként nem csak szoval imadkozhatsz. Ha elmélyulten hallgatsz egy szép
zenét (akar rockzenét is), ha rajzot készitesz, ha viragot koétsz, ha tancolsz ugy, hogy
koézben Istenre is gondolsz — imadkozol.

Minden ima szép és j6. Azonban emberi 1ényed legfontosabb értéke a tudatossag.
Az 6szténos imak mellett olykor-olykor tervezz meg egy-egy szépen formalt imat is.
Bevezetéssel, a Szentlélek urhoz fordulva a j6 ima kegyelméért. Elére elhatarozott
témakkal és szép, kerek lezarassal. Nem art, ha ima-improvizaciéid mellett vannak
ima-szimfoniaid is.
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Mikor kell imadkozni? ,Virrasszatok és imadkozzatok!” — intett Jézus Urunk. Ez
nem ilyen kérés volt: ,Ha raértek, ha hangulatotok van, ha ugy adédik, akkor akar
imadkozhattok is.” Nem: ez parancs. ,Szuntelentl imadkozzatok” — ismétli a
felszolitast Szent Pal. Imadkozni tehat kotelesség; néha terhesnek tné feladat. Nem
akar sikerulni? Mit tegyél akkor, ha nem vagy imadsagos hangulatban vagy éppen
kétségekkel kinlodsz?

,Ha nem értesz egyet velem, prébald, probald és prébald ujra!” — allt régen az irdbasztalomon
egy tablacska. Kis lelki tabladon mindig legyen ott ez a humorosnak t(ind, valojaban mély értelmi
felszolitas. Ha ugy érzed, hogy imad hiabavald, prébald, probald és prébald ujra!

.Legyetek allhatatosak az imaban...”

Profan fordulattal: kutyaharapast szérivel. Ha ,nem megy” az ima, imadkozz a jo
imadkozas kegyelméért! Emberek vagyunk. Szamos dolgot kell eréltetntink ahhoz,
hogy sikerre juthassunk. Miért lenne ez masként az imaval?

13.4 AZ IMAELET FEJLODESE

A fiataloknak altalaban akkor gyengtil meg a hite és hagynak fel a vallasi
gyakorlatokkal, amikor gyermekbél felnétté valnak. Ennek nincs koze a tinédzserek
szokasos lazadasahoz: az csak kiséréjelenség. Tapasztaltam, hogy az ifju akkor
hanyagolja el a templomot, amikor raqjon, hogy a sziilei mar régen azt teszik.
Amikor még pici, elkuldik talan a gyerekmisére, igy nem lathatja, hogy az 6s6k mas
utat kévetnek.

Emellett persze az is eléfordul, hogy a gyermeki katekizmussal és a sablonos
imakkal valo elégedetlenség a leallas oka. Az igényes ifja — és melyik nem az? — a
kor kihivasaira valaszt ado hittannal és az életkoranak megfelelé imakkal szeretne
talalkozni, de ilyen nincsen, illetve senki se mutatja meg neki az odavezeté utat.

Persze vannak ifjusagi kozosségek, de kevesen és nem is mindig megfeleléek,
mint fitunokam esetében sajnalattal tapasztaltam.

A megcélzott cserkészcsapat kirekeszté és nem befogadd szellem( volt. Ott is hagyta.

Az imadkozas jellege életkorok szerint valtozik. Egyéni adottsagaitol figgéen Ki
korabban, ki késébben éli meg imaélete természetének a modosulasait. Az ifju
sokszor ugy érzi, hogy valamit elvesztett és nem ismeri fel, hogy valojaban ,csak”
alkalmazkodnia kellene sajat valtozo lényegéhez az imaéletben is.

A kisgyermek ugyanolyan meleg és joleso, féleg az érzésein alapuld bizalommal
fordul a mennyei Atyahoz, mint sztileihez. A gyermek szereti sajat érzéseit és akkor
is odaadassal csligg szlilein, ha azok szamara érthetetlen dolgot muvelnek, netan
még bantalmazzak is 6t. A gyermeki ima a legbdjosabb.

Képzeld csak: hat-hétévesként készitettem egy kis oltart, rajta egy szentképpel és egy kis
gyertyaval, ami az esti imam kézben égett. Szerintem azéta se imadkoztam olyan szépen.

A tizenéves, a kamasz értelme nyiladozik. Keresi élete lényegét és kritikusan
tekint a koérnyezetére. Még csak magaban és halkan, de mar mérlegel. Erzelmei
megmagyarazhatatlan modon keverednek értelmi itéleteivel. Ugyanakkor pedig nem
maradhat meg barat nélkiil. Szereti a mennyei Atyat, de miért van az, hogy... Az Ur
pedig nem ad azonnali valaszokat, mert azt akarja, hogy felnétt tarsava valj. Ha
mindig babusgatna, akkor gyermek maradnal. A kamasz imaja a legodaadobb.
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Eljén a pillanat, amikor a fiatalban az értelem feltlkerekedik az érzelmen. Az
iffak ebben a korban igen kritikussa valnak: éles szemmel meglatjak a hézagokat.
Ebben a fazisban nem segiti at 6ket a nehézségeken a korabbi odaadé bizalom, a
meleg érzelem. Ez a legveszélyesebb periodus. ,Nincs a teremtésben vesztes, csak
én” — sohajt az ifju. A felnéttkor kiiszébére érkezd fiatal imaélete a legzilaltabb.

Nem art erre a tudatra felkésziilni!

A nagy kérdés az, hogy az érett ifjuban a kudarcokkal szembenézé akarat, vagy
a feladat nagysaga miatti rezignaltsag valik-e uralkodéva. Az elhagyatottsag érzése.
llyenkor fajdalmasan vetédik fel a kérdés: miért nem tudok évele a régi, meghitt és
meleg hangon beszélgetni? Csak hideg szévegeket ismételgetek. Van ennek értelme?
A felnétt kor kozelségében az imak a legnehezebbek.

Mindez pedig ugy figg 6ssze a felnétté valassal, hogy kételyeid vannak: vajon
elfogadhatod-e igy, ebben a megvaltozott allapotban magadat és vajon elfogadnak-e
azok, akik szamodra fontosak?

Ha végre rajossz, hogy e sok gytszmeékelés kézben mindig akadt és utana is lesz
valaki, aki mindig feltétlentl és korlatlanul elfogad, akkor a faradt imak utan ismeét
visszatalalsz az elfogado gyermeki magadhoz. Ezzel pedig megkezdédhet a tudatos
szeretet, a végre-megértés imainak a végs6 szakasza.

Mihez is tudnam mindezt hasonlitani? Legjobb parhuzamként alljon elétted a
szerelem és a szeretet. A ,kezdd” szerelmes szamara a meleg érzelmek jelentenek
mindent. Vélt csalodasok utan — belép a rideg ész — kévetkezhet egy kis elhidegtilés,
egy kis kuszasag. Azért is kitartok, mondja a magasabb értelem, szeretnem kell 6t,
mert szeretetre mélt6. Azutan varatlanul érik be a kitartas gytimolcse. Most mar
ismét melegen, feltétel nélkil, de mar tudatosan szeretsz.

Ilyesféle modon jutsz el az érzelmesen is értelmes imahoz. Amikor mar nem az
szamit, hogy mikor, hol, mennyi ideig és mit mondasz Istennek, csak az a fontos
hogy vele légy. Ez a Végtelennek a természetes és odaaddé befogadasa. Mindent
egyltt az Urral - ez az imaélet legfelsébb szintje, a tokéletes ima fazisa.
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14. A VILAGNEZETEK ERTEKELESE

14.1 A FELVETES JOGOSSAGA

Az amerikai alkotmany kimondja: ,All men are created equal”, azaz minden
ember egyenlének teremtetett. Az alapgondolatot az egykor még vallasos amerikai
honatyak természetesen a Szentirasbol vették.

Az egyenléség nem azonossagot, s6t nem is egyenértékliséget jelent. Az emberek
ktlonboéznek egymastol a képességeikben, felfogasukban, viselkedéstikben stb. Az
Ltrtékes ember”,  szép gondolat”, ,nemes felfogas” stb. mindennapos kitételeink
bizonyitjak, hogy az emberek a jogi egyenldség feltételezésén til nem gondolkodnak
egyformasagban, egynemuségben. Mindenki elismeri, hogy a kulénb6zé emberek,
csoportok altal vallott vilagnézetek sem egyenértéktiek.

A felvetés tehat jogos. Ugyanakkor kérdés, hogy mi legyen az értékeléshez
hasznalt kritérium(rendszer). Ebben igen nehéz egyetértést talalni a vilagnézetek
rendkivili sokfélesége, s6t ellentmondasossaga miatt.

Ugy vélem, hogy van viszont egy olyan tényezé, amely a nehézségeknek legalabb
a felét athidalja, bar onnantél még mindig problémakba tGtkéziink.

Minden ember boldog szeretne lenni.

Ez feltétlenul igaz tétel akkor is, ha a tartalma nem egyértelmudi, ami viszont mar
a felvetés masodik feléhez tartozik, mert a boldogsag mibenléte a vilagnézettdl fligg.
Mivel van, aki szamara egy tal leves is boldogsag, a masiknak a Rolls Royce is kevés
ahhoz, egyezziink meg abban, hogy boldogsagon nem egy pillanatnyi, hanem tartos
és nem egy testi, hanem szellemi allapotot értiink.

Kovetkezésképpen elsé megkozelitésben az a vilagnézet értékesebb a tébbinél,
amely a kovetéjének nagyobb boldogsagot biztosit amazoknal.

14.2 KRITERIUMOK

Az emberek nagy része nem igazan boldog annak tudataban, hogy élete végén a
halal var ra. Ugyanakkor vannak olyan felfogasok, amelyek az elmulas tényét vagy
elkertilhetetlennek, vagy éppenséggel lényegtelennek tartjak.

Az elébbi csoportba tartoznak az ateistak. Az anyaghivé ,megbékél” a halallal,
de koétve hiszem, hogy ezt boldogan tenné: a passziv rezignacio nem boldogsag. A
boldogsag kelléke az élet igenlése, ami egy hitetlen, a valodi reményt nélktilézo, a
szeretet teljességét hianylé ember szamara nehezen képzelhet6 el.

Egyes politeistak, igy a keleti vallasok kovetéi a halalt nem végsé allapotnak
tartjak, hanem hisznek a reinkarnacioban, az ujramegtestestilésben. Nem akarom
bantani 6ket az okkult nézeteik miatt, azonban két felvetést nem hallgathatok el.

Kétlem, hogy az ujjasziileté6 emlékezne a korabbi lelki allapotara, vagyis arra,
hogy el6z6 életében boldog volt-e, vagy sem. Szerintem mindkettében elvileg csak
boldogtalan lehet, kiilénben nem varna a végleges elmulast.

A hindu, a buddhista abban reménykedik, hogy a jelen életében sikeril eljutnia
a tokéletességnek olyan fokara, amivel kiérdemli a Nirvanaban val6 feloldédast, a
végsd megsemmisilést. Bizonyara a nyugatias — ergo logikus — gondolkodas miatt
nem hiszem el, hogy a nihil varasa boldogsagérzettel tolthet el barkit is.
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A monoteista vallasok megegyeznek abban, hogy fel- és elismerik az Abszolut
Szellemet, a vilag Teremtéjét. Kozés benniik, hogy tobbnyire hisznek a tulvilagi
létben és céljuknak tekintik az idvosséget, mint 6rék boldogsagot.

A tébbnyire kitétel arra vonatkozik, hogy a zsidé szadduceusok nem hisznek a feltamadasban,
egyaltalan a lélekben. Vagyis praktikusan a deistakkal rokon materialistak.

Azonban ezek a vallasok harom tekintetben is kiillonb6znek egymastol:

Isten természete. Mivel Isten személy, személyes a természete, vannak érzelmei
és azoknak megfeleléen viselkedik.

e Az izraelitak Jehovaja haragvo, sértédékeny, bosszuallo.

¢ A muszlimok Allahja harcos, tlirelmetlen, kirekeszto.

e [Egyes protestansok Teremtdéje az eleve elrendelés 6nzé ura, aki szamara az
emberek csak szabadakarat nélktili babok.

e Az 6segyhaz kovetdi Istenben a szereté és megérté Atyat tisztelik és szeretik.

Isten természete mint alapelv meghatarozza az arra éptlé hit 1ényeges vonasait.
Akinek a szereté Atya az Istene, az batran cselekszik és nem fél még a btinbe hajlo
hibaktol sem, mert megbocsajtas var ra. Aki az eleve elrendelésben hisz, annak
nincs cselekvési szabadsaga. Szamara a hit nem parosul koélcsondés szeretettel,
ezért nem ismerheti a reménykedésen tulmutaté reményt sem.

A 15. fejezet az okumenérél szol. Itt elézetesen jegyzem meg, hogy a keresztény
agazatok kozotti teljes egység mindaddig elképzelhetetlen, ameddig a vallasaikban
egy gyokeresen eltéré természetd Istent ismernek fel.

Isteni személyek. A muszlimoknal, izraelitaknal, szombatosoknal és a rajuk
hajaz6 unitariusoknal, antitrinitariusoknal az isteni attributumok hordozéja
egyetlen — Allah, Jehova, Teremté nevlli — személy. A keresztények viszont ugy
tartjak, hogy az isteni tulajdonsagokat harom személy testesiti meg (14.4 pont).

Szentségek. A masodik sikon, immar csak a keresztény vallasok koézott abban
van a lényeges eltérés, hogy miként latjak az éréklétbe, az Atyahoz vezeté utat.
A katolikus és az ortodox agazatok szerint

Istenhez a szentségek gyakorlasa altal juthatunk kozelebb.

Ez egyben azt is jelenti, hogy az ember elvileg mar ezen a vilagon is boldog lehet.
A protestans és mas agazatok nem ismerik el a szentségeket, azok boldogito erejét
és azt, hogy a célhoz vezetd ut eszkozei. Ebbél mindenki levonhatja a tanulsagot.

Még egy dologra szeretnék kitérni.

Marx és filozofustarsai sok csacsisagot hordtak 6ssze a vallasrol. Tébbek kozt azt
allitottak, hogy a tomegek makonya. Azonban ki hallott mar olyan kabitoszerrol,
amely kemény kotelességekkel és tiltasokkal jar?

A szentségek és a parancsok komolyan vétele altal a katolikusok élete igen nagy
fegyelmezettséget kovetel(ne) meg. Példaul mig a parba allas valoban csak makony,
bodult 1ét, addig a szentségi hazassag meg nem szuné odafigyelést igényel. Ezért
nem is felbonthato, mint a protestansok hazassaga, ahol a valast sokszor a hatodik
parancs megszegése elézi meg.

Mindig odafigyelek a keleti vallasok kévetdire, akik bar nem az Egyistent hiszik,
a maguk életében igen komolyan veszik a ,szent” fogalmat, megadjak a tiszteletet az
arra meélté vagy méltonak vélt dolgoknak, jelenségeknek, ami altal koézelebb jutnak
a transzcendenshez mint sok, a logikusabb felfogast kévetd keresztény.

98



Egyébként a szentség kapcsan nem Kkell feltétlentl a vallasra gondolni. Esztinkbe
juthat az olimpia is. Fortius, altius, citius. Erésebben, magasabbra, gyorsabban.
Nem kell olimpikonnak lenni ahhoz, hogy az ember a szebbre, jobbra, igazabbra
térekedjen. Az erkolcsileg igényes valaki mindig keresi a szentséget, ami teljeset,
tokéleteset, hibatlant jelent.

Ez a torekvés mintha Gjabban halvanyuléban lenne: sok embernek nincs igénye
a szellemileg magasabb rendtre. Ez meglatszik a mulvészeteken is, mert ma mar
nincs egy Michelangelonk, egy Verdink, egy Arany Janosunk. A mai vilag nem akar
szent lenni, és teljes egészében a hitvanysag felé tendald kézépszeriiség uralja.
Ennek a kurzusnak egyébként fenntarthatdosag a tetszetés beceneve.

14.3 PREDIKATOROK ES SZEKTAK

Nincs konkrét alapom, hogy kétségbe vonjam az amerikai-tipusu prédikatorok
szandékainak a tisztességét. (Noha a témaba vago sok film ezt megteszi helyettem.)
Volt szerencsém érdeklédésbél részt venni egy-két rendezvénytikén, amelyek inkabb
hasonlitottak mutatvanyra, semmint istentiszteletre.

,Ahol ketten-harman 6sszegyulnek az én nevemben...” — mondja az Iras. A
kérdés csak az, hogy a stadionos show-kat kinek-minek a nevében rendezik?

Két dolog piszkalt az ilyesmikkel kapcsolatban. Az egyik: miért annyira sikeresek
az értelmesnek tuné fiatalok koérében? A masik: miért nem szélnak a hitrél ezek a
produkciok akkor se, ha rajtuk ezerszer emlegetik Isten nevét?

A minap rajéttem e titkok nyitjara.

A siker kulcsa. A prédikatorok beszéde sima, értheté, modern, mentes az avitt ,
szenteskedd, titkol6zo fordulatoktél. Es bar ugyanazt a frazist monotonon ilyen-
olyan oldalakroél ismételgeti, mégis jo szonoklatként hat.

A prédikatorok gondosan elkertilik a kellemetlen dolgokat - lelkiismeret, bun,
szenvedés, karhozat —, vagy elzsongité hangviteliikkel semlegesitik azokat. Az ilyen
beszéd — féleg a vasarnapi ebéd el6tt — az embert a sajat odaadasanak a tudataval
tolti el anélkil, hogy ezt a feloldodast barmi oda nem illével elrontanak.

A hallgatésag idénként megmozdul, hogy elharsogjon (tipikusan) egy zsoltart, de
az egész vegeredményben formailag és tartalmilag iires: leginkabb egy sokszor
megismeételt, nem tul mélyenszanté TIT-el6adasra emlékeztet.

Ami hianyzik. A hangsuly a belbecsen van, de a kulcsin se lényegtelen. Ifju
koromban ministransként kedveltem a cereméniakat. Ezeket nem nélkulozheti az
Istennek bemutatando6 aldozat. Persze a jobol is megart a sok: annyi szent, hogy
nem lennék jo gordgkatolikus. A lényeg az, hogy az eléadoi pulpitus és az aldozati
oltar ko6zo6tt nemcsak a formaban, hanem a tartalomban is o6riasi a kilénbség. Nem
esik egy kategoriaba az Istenrdl diskural6 és a neki aldozatot bemutaté szertartas.

A hékusz-pokusz kifejezés a ,Hoc est ... corpus” latin miseszdvegbdl ered. Allitélag a régi
szertartasoktol a latin misenyelv miatt fordultak el sokan. Sajnos a mai magyar liturgikus széveg
se tul korszeri: olykor-olykor visszasirom a latint. Tovabba mara az is kiderilt, hogy nemcsak
latinul lehet hdkusz-pdkuszozni; amint egyes prédikatorok fényesen bizonyitjak.

Jollehet a tudoésitok és a forditok ezzel sincsenek tisztaban, a szentmise és az

istentisztelet nem egyenértékesek. Az elébbinek a nevében van, hogy szent, ami azt
jelenti, hogy kegyelmeket kozvetit.
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Vannak szertartasok, amelyek az Istenre iranyulé tartalom és a megfelel6 forma
altal kozelebb visznek minket hozza. Viszont erésen kétlem, hogy ugyanezt teszi az
a prédikatori produkci6 is, amelyen a figyelem koézéppontjaban nem is Isten, hanem
a prédikator személye all.

Szektak. Most felejtstiik el a tisztan pénzligyi vallalkozasokat és csak azokra a
tarsulasokra koncentraljunk, amelyek a boldogsag iranti vagyat nyergelik meg.

Kisebbik lanyom egyik volt osztalytarsa feladta a katolikus vallasat, elhagyta a szlleit és egy
szektahoz csatlakozott. Esete tipikus. Szakitasara a konzervativhak mondott értékekkel abban az
életkoraban kertlt sor, amikor a tinédzser lazadozik, minden kétes eszmét és tarsasagot inkabb
elfogad, semmint a szlleit és azok szavat, igazabdél semmit se igenel, de sok mindent tagad.

llyen korban kilénések a lanyok hajlamosak egy melegszavu, joképilnek tartott fiatalember
blvkdrébe 1épni, neki aldozva testlket-lelkiket. A kdvetkezmények sajnos nagyonis vilagosak: a
csabité tliz altal vonzott egykor artatlan pillangdk a képletes langokban végzik.

A szeretetk6zOsséget, testveéri tarsulast, a vilag zajat feledtet6 lelki békét kinalo
szektak jobb esetben nem nékozosségek, viszont mindig csak az evilagi elényoket
emelik ki és a legritkabb esetben van valodi kézik Istenhez. Inkabb jellemzé, hogy
nézetvilagukban és szertartasaikban erésen az okkultizmus felé tolodnak.

14.4 A SZENTHAROMSAG

A hivé ember szamara nehezen érthetd, a hitetlennek pedig felfoghatatlan a
keresztény egyhazak tana, miszerint az Isten lényege egy, de ezt a lényeget harom
személy hordozza. Az Atya a kezdet, aki oroktél fogva szili a Fiat ugy, hogy
kettejuktol kozosen 6roktodl fogva szarmazik a Szentlélek.

A Szentharomsag harom nehéz kérdést vet fel:

e Mit jelent az, hogy az isteni lényeg megtestesitéi személyek?

e Hogyan hordozhatja az egyetlen lényeget egynél tobb valaki?

e Ha az Atya szuli a Fiut és téluk szarmazik a Szentlélek, akkor miként
lehet mindharom idében végtelen, hiszen a sztlés idébeli folyamat?

A megoldas kulcsa abban van, hogy ezeket a szavakat — személy, szuli stb. — nem
a mindennapi jelentéstik szerint kell érteni.

Személyes Isten. A miénk ,€16 Isten”, ami két dolgot jelent. Egyrészt nem targy
vagy érzéketlen szellem, mint a primitiv vallasokban. Alapvet6 vonasa a beléle arado
szeretet. Es bar nem lehet megsérteni és haragra késztetni, btineinkkel megbantjuk
és elszomoritjuk. Masrészt Isten allandéan tevékenykedik. Csak a deistak tartjak
ugy, hogy a teremtés egyszeri lezart aktus volt.

Haromsag. Don Camillo harom tiveg boron magyarazta el a Szentharomsag
lényegét. Ugyanaz a nedu van mindegyikben: a k6zos isteni lényeg. A palackok, a
tartalmat hordozo személyek szama harom. Ja, az egyik palack kisebb? Hat igen
fiam, a Szentlélekrél kevesebbet tudunk. Szamos kifejezé hasonlat van arra, hogy az
egy lényeg egyidejlleg tobb hordozora is jellemzé lehet.

Itt érdemes elgondolkodni azon, hogy teoldgiailag miért tokéletesebb ez a nehezen érthetd
harmas, mint az egyszemélyes Isten? A helyes valaszért elég egy kérdést feltenni magunknak:
Hol volt a Szeretet a teremtésig? A szeretetnek alanyra van sziiksége, 6nmagaban nem létezhet...
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Sziilés. A szulés nem feltétlenul igényel idét. Gondolj csak a sorrentéi csodakék
tengerre! Nincsen tenger szin nélkul: a ketté egyttt és egyidejlileg létezik. Mégis ugy
fogjuk fel, hogy a tenger szuli (6roktdl fogva) a szinét és nem megforditva. Orékre
egymashoz tartoznak és ez a koételék a kettejiik természetébél fakad, szarmazik. Es
vess meg, vagy tarts koltéinek: én Sorrentoban éreztem is, hogy az a tenger és az a
kék elvalaszthatatlanul 6sszetartozik, mondhatni szereti egymast.

A végs6 analdgiat informatikusoknak szanom. Az adatbazis harom fogalma az egyed (pl.
tenger), a tulajdonsag (pl. szin) és a kapcsolat (pl. a tenger szine). Funkcidjukban kilénbéznek, de
Osszetartoznak és kozos a lényegik: mindegyik ismerethordozo.

Persze a Szentharomsagot, mint a Szent fogalom netovabbjat az ember sohasem

értheti meg teljesen. Viszont nem helyes olyan titoknak tartani, amit elmélkedéssel
se tudunk megkozeliteni. Isten nem rejtézkddni akar elélink.
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15. VALLASI OKUMENE

15.1 AZ EGYSEG IGENYE

A gorég okumené sz6 altalanosan az Osszetartozas, osszefogas értelmében vett
egységet jelenti. A vallasi 6kumenizmus a keresztény agazatok ko6zds vonasait
hangsulyoz6 és ellentéteiket lebontani toérekvé mozgalom. Alapja a felekezetek
jelz6jében talalhato: ezek a felekezetek eredendéen mind krisztusiak (christian),

Az egység iranti igény mar a XVIII. szazad ota létezik. Kivaltasanak és jelen
korunkban val6 feler6sédésének harom oka volt és van:

Véres miilt. A harmincéves haboruban (1618-1648) Europa lakossaganak az
egyharmadat gyilkoltak le a ,megreformalt” vallasi eszmék jegyében.

Egyesek abban a tévhitben élnek, hogy a vallashdboru az alapjaiban megtdmadott katolikus
egyhaz és a protestansok koézoétt volt a leghevesebb. Ez tévedés: a protestansok agazatai kozotti
kizdelmek sokkal véresebbek voltak. Az evangélikusok és unitariusok legfébb ellensége Kaélvin
volt. Az anglikanok Gld6zték és heves gydldlettel irtottdk a puritanokat stb.

A francia forradalom megproébalta kiiktatni Istent az emberek életébdl. Azonban
harmas jelszava — baratsag, testvériség, egyenléség — humbugnak bizonyult. Miutan
a tudas kerult az oltarra — meztelen leanyz6 alakjaban — a tiszta hit mellett elhalt a
remény is. A mindennapi embernek nem maradt hova fordulnia az evilagi elmaradt
boldogsag mashonnan valo pétlasara.

A fizikai guillotine-ok kevesebb embert végeztek ki, mint a szellemiek, mivel az is gyilkos, aki
megoli a lelket: a hitet, reményt és szeretetet. Lehet, hogy sokat megtudtunk a vilagrol, viszont
egyre kevésbé ismerjuk dnmagunkat, mert az utébbi tudashoz — és vele a boldogsaghoz — nem
tudomany, nem hideg logika szlikségeltetik, hanem Istrenre figyel6 Iélek.

Isten ,lefokozasahoz” a felvilagosodasnak hazudott szellemi mozgalom vezetett,
amely nemcsak a gyarlo, btinés embert tolta a szeretd, igaz Isten fo6lé, hanem olyan
indulatokat is elszabaditott, amelyek a so6tétnek mondott kozépkorban ismeretlenek
voltak. Elég a viragzé okkultizmust és a boszorkanytild6zést emliteni.

Istentelenség. A reformacio és az abbol fakado felvilagosodas oda vezetett, hogy
ezrével akadtak hamis profétak, antikrisztusok, akik az un. torténelmi egyhazak
befeketitésével és pocskondiazasaval szamos hivét csabitottak a taboraikba. Gomba
modra szaporodtak a szektak, amelyek korifeusai hamis tanokat hirdettek, nem
ritkan nemcsak egyhaz-, hanem Isten-elleneseket is. Az 4j furcsa ,vallasi tanok”
nyerészkedd vagy bomlott hirdetéi nyergelték meg az Gj hullamokat s6tét teoriakkal
és praktikakkal kabitva értetlen hiveiket.

Népvandorlas. A XX. szazadra felgyorsult, féleg az tn. harmadik vilagra jellemzé
népszaporodas oda vezetett, hogy hatalmas embertémegek indultak el Eurépa felé,
ahol két kurzus valt uralkodova.

Egyrészt a jolét oda vezetett, hogy a ,fehér emberek” nem hajlandék tgymond
yalantas” munkat végezni (holott semmilyen munka se alantas), hanem azt az Gjkori
bérrabszolgak munkakorévé tették. Nem véletlen, hogy ez a kurzus csak a nyugatra
jellemzé, keletre — ahol eddig masféle rabszolgasag uralkodott — nem, bar a keletiek
joléthez valo csatlakozasat az j gyarmatositas mozzanatai jellemzik.
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Masrészt Marx szolasanak annyiban volt igaza, hogy a vallas nem a tehetések
makonya: a rengeteg nyugati tjgazdag ugyanis ,tobbistenhivé”, a szabadossag, a
pénzpazarlas és a narkotikumok isteneinek hodolva. Legfébb istene a kényelem.
Annak nevében gatolja a sziletést (abortusz) és sietteti a halalt (eutanazia). Europa
az élet Istenét tagadja, a halal istenségeit koveti.

Ez a kurzus oda vezetett, hogy

Nyugat-Eurépaban mar tobb a muszlim, mint a keresztény!

Ne tessék meglitkézni! A muszlimok koézt nincs se neolég, se maga modjan hivé.
Viszont a nyugati allamok lakossaganak legfeljebb 5 szazaléka gyakorlé keresztény,
és ezek abszolut szama és aranya egyre fogy, mig a muszlimoké gyarapodik.

A kereszténység globalis megujulasa és egységesedése mar nemcsak elvi,
hanem gyakorlati okokbdl is stuirgetévé valt, ktilondsen az Gjkori kereszténytildozés
feler6s6dése miatt.

Az 6kumené 100 éves multra tekint vissza. Formalisan 1910-ben a protestans
agazatok kozott kezdédott el, de arrdl se feledkezziink meg, hogy a vilagon minden
egyes szentmisén hivék millioi imadkoznak a kereszténység egységéért.

A keresztény felekezetek olyan évezredben alakultak ki, amelyben az eszmék
diverzifikacidja, széttartasa volt jellemzé. Ezzel szemben ma egy ezzel ellentétes
kurzus, a vilag szellemi globalizacioja valik uralkodova. Sajnos a centripetalis
szellemi erék rossz iranyba hatnak. Ezért kell mindent megtenni azért, hogy a még
megmaradt pozitiv er6k 6sszefogjanak az altalanos negativ kurzus ellen.

15.2 AZ OKUMENE SZINTJEI

”»

A ,masnak a szemében a szalkat ...” elkertilenddé az egységnek, a masik felé
kozeledésnek az elsé lépése az onvizsgalat kellene, hogy legyen. Azonban sajnos
errél nem tudok érdemit mondani.

Amugy hiba lenne az egységet konnyen megoldhato célként kezelni, olyasminek,
ami egysiki homogenizalasi feladat. Az egység egyaltalan nem egységesitést jelent.

Lasd az egyesiilt eurdpai allamokra iranyuld térekvés negativ mellékzéngéit és kudarcat. A
nemzetek eltérd vonasaiban sokszinl egységes, de nem egynemi Eurdpa vizidja sokkal vonzébb.

Varietas delectat. A valtozatossag gyénydérkddtet. Onmagaban véve nem hiba a
vallasok sokszinusége; csak akkor az, ha békétlenségek okozo6java valik.

Az 6kumenét én harom egyenként is Osszetett szinten képzelem el gy, hogy a
szintek idébeli sorrendet jelentenek.

Elsé szint: egyiittlét. Van a szoélas, amit csak pontatlanul tudok idézni: ,Lakva
ismerjiik meg egymast.” Ugy gondolom — magamrél pedig részben tudom —, hogy az
eltéré vallasok kovetdi leginkabb azért idegenkednek egymastol, mert nem eléggé
ismerik egymast. Feltételezésekkel, masok altal kozvetitett szemléletekkel élnek.

Talan ismered az adomat, amely szerint valaki azt irta Arany Janosnak (vagy réla), hogy ,a
kolts azt akarta mondani, hogy...” Mire 8 igy Uzent vissza: ,Akarta a fene...”

Jobban meg kellene ismerni egymast. Ezért sztikségesek és hasznosak a kozos

rendezvények. Ezeknek csak egyik példaja az 6kumenikus imahét. Célszert1 lenne
kiegésziteni azt ,ismeretterjeszt” eléadasokkal.
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Nem akarom megbantani a sajat nemzedékemet, de sajnos igaz, hogy az idések
kevésbé fogékonyak a (nagy) valtoztatasokra. Az imadkozas nem életkorhoz kotott,
amde kivanatos lenne kimondottan fiataloknak sz6lé megmozdulasok rendezése is.

Masodik szint: liturgia. Az emberek a szokasaik rabjai. Nem is hinnénk, hogy
mennyire. Legyen szabad ezt egy faramuci példaval érzékeltetni:

Egy id6s nénit sohasem fogunk tudni ravenni arra, hogy forditva vessen keresztet: a katolikus
jobbdl balra, az ortodox balrél jobbra.

A liturgianak két eleme van: a kulséségek, a cereménia és a belsé tartalom, a
vallasos szoévegek. Ez utobbiak két kategoriaba esnek: vannak, amelyek hitelvi
tartalmat hordoznak és vannak, amelyek ezt nem teszik.

Feltehetd, hogy az Ujraegységesitésnek az elsé célpontjai az utoébbiak. llyesmire
mar vannak példak: legyen elegend6 a Miatyankot és szévegkdrnyezetét emliteni.

A ceremonia valtoztatasa nagyon nehéz és ha nincs dogmatikus vonzata, akkor
nincs is szlikség ra. A tanitas viszont mar a harmadik szintre tartozik.

A liturgikus szint Osszetett: Vannak olyan cselekmények, amelyek az egyik
vallasban bevettek és fontosak, a masikban nincsenek is jelen. llyen a kérmenet, a
szentelményekkel kapcsolatos események, hogy a szentségimadast ne is emlitsem.

Harmadik szint: hitelvek. Remélem senki nem haragszik meg, ha kijelentem:
az ,atlaghivé” ezek altal kevésbé érintett, mint a liturgia altal. Az emberek inkabb a
ktils6 szokasok, mint a mély belsé teologiai tartalom miatt tartoznak egy vallashoz.

A vallasok fékorifeusai viszont nemigen hajlamosak a nézeteik kozti szakadékok
athidalasara mar csak azért sem, mert az kihatna a sajat egyhazi poziciéjukra is.
Evszazadok munkajaval ,sikertilt” az egyhazaikat és azok szervezeteit eltavolitani
egymastol, ezért ez a szazad nem lesz elég a komoly mérvl koézeledésiikhoz.

Teoldgiailag az angol-katolikusok integralasa és a keleti szakadas megszintetése latszik a
tobbinél kevésbé problematikus, de még igy is nagyon nehéz lépésnek.

Egyes felekezetek megalkudtak a helyzettel és ,haladtak a korral”. Ugy tunik,
hogy némelyek ma is azt teszik. A globalizmus nyomasara engedményeket tesznek a
hazassag isteni rendje, a szolgalatot végzé személy, a kabitoszerek, az élet és a halal
(eutanazia, abortusz) terén. Marpedig ezekben nem fognak egységre jutni a magukat
meég az erkolcseikhez tarté egyhazakkal.

Mindent 6sszevéve a kereszténységet altalanosan éré tamadasok miatt, amelyek
nem tesznek kiulénbséget az agazatai kozott, ma nagyobb sztikség van az egységre,
mint valaha. A nagy kérdés, amitél az 6kumené sikere fiigg, hogy a keresztények
képesek lesznek-e a slirgeté nyomasra komolyabban nekilatni a k6zos feladatnak,
vagy sem. Emlékezzlink ra: mar van egy negativ tapasztalatunk. Kelet-Eurépaban a
»skommunista globalizmus” nem hozta kozelebb egymashoz a keresztényeket, sét...
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V. RESZ

EGYHAZTORTENETI
TOREDEKEK
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16. APOLOGETIKA

A fogalom eredetileg a keresztény tanitas tételeinek az igazolasat jelentette, és
ekként hitvédelemnek forditottak, persze tévesen, vallasvédelem helyett. A hit az
ember személyes kapcsolata Istennel, az idevago tanok tartoznak a vallasra.

Amde a gyakorlatban nem is annyira a vallasi tanok, mint azok letéteményese,
az egyhaz keruilt tamadas ala, és igy az apologetika atfordult egyhazvédelembe.

Nem tagadhat6, hogy az egyhaz — amin persze mindig egyhazi személyeket kell
érteni — szamos hibat, s6t jo par bunt is elkdvetett hosszu fennallasa soran.

Ennek a hibahalmaznak egyik érdekes melléktényezdje a tévedhetetlenség. Ezt
azért kell kiemelni, mert kétoldalt félreértés Gvezi.

Amikor a papa ,,ex cathedra”, tehat a leqfébb tanitoként szol,
aklkor a hit és az erkolcs tanat illetéen tévedhetetlen.

Egyrészt sokan elfeledkeznek arrol, hogy csak vallasi kérdésekre all ez a kitétel,
ami csak a XIX. végén valt dogmava. Mi tagadas, ezt sokszor maguk az egyhazak se
veszik tekintetbe, amikor természettudomanyi kérdésekben is allast foglalnak.
Masrészt egyes egyhazi személyek — a szerénységet mell6zve — masokra eréltetik a
nem is az egyhazi tanokra vonatkoz6 magdnvéleményiiket.

A konyvnek ebben a részében néhany sokat tamadott jelenségre fogok kitérni,
azokat fogom védelem ala venni azaltal, hogy az elterjedt koézhiedelmekkel és a
szandékos félremagyarazasokkal szemben megvilagitom a valos, korrekt hattertiket.

Ezek a jelenségek az inkvizicio, a bucsu és a szerzetesrendek. Ezt koévetéen a
yvallasszabadsag”-rol bizonyitom be, hogy nem tébb Utres szolamnal.

Végul a ,reformacio” elgondolkodtaté jelenségeirdl lesz szo6; egyes hitelveirél és a
vallasi gyakorlatot 6vez6 furcsa felhangokrol kell megemlékeznem.

Az els6é négy témaban a cafolhatatlan térténelmi tényeket fogom felsorakoztatni.
Az otodikben, amely a legérzékenyebb, a személyes véleményemet fogom feltarni a
ram jellemzé kertelés nélkuli modorban. Senkit sem all szandékomban megbantani,
viszont nem lenne kerek a fejezet az idevagd mondanivalé nélktil, ami a hit- és
egyhazvédelem témakorébe tartozik.
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17. INKVIZICIO

17.1 AZ INKVIZICIO LENYEGE

A fogalmat a teologiai szotarak eretnekbirésagnak forditjak, ami nem ttikrozi jol
a valosagot és pejorativ felhanggal jar. Ezért talan az a leghelyesebb, ha egyaltalan
nem forditjuk magyarra.

Az itt leirtak nem az egyéni véleményemet tukrozik, hanem egy vatikani szakérté konyvén
alapulnak. Az olasz mivet plébanos baratomnak adtam és korai halala utan ezt az egyetlen dolgot
akartam volna visszakérni az 6rokosoktél — hiaba. A cimét meg sajnos nem jegyeztem fel.

Az inkvizicié az inquest (vizsgalat, nyomozas) sz6bol ered, amit nem szabad az
eretnekségre érteni, féleg arra korlatozni: ugyanis ktilonb6zé korszakaiban mas és
mas volt a vizsgalatok kivalté oka és annak megfeleléen a célja.

Erdekesség, hogy az utolsé itélet angol neve is Great (Last) Inquest.

A birésag végrehajtando itéleteket hoz. Az inkviziciés testliletek viszont nem
itélkeztek, csak megallapitottak a vizsgalat eredményét és annak sulyossagat
kozolték a vilagi hatosag felé, amely meghozta a megfelelének tartott itéletét. Az
angolszasz jogi gyakorlatban ma is igy mukodik az un. vizsgalobiro, akit — hogy’,
hogy’ nem - inquisitornak hivnak.

Az itéletet mindig vilagi — sohasem egyhazi — szerv hajtotta végre. Szandékosan megtéveszté
példaul a visegradi var muzeumaban 1évé életkép, amelyben egy dominikanus szerzetes all a
maglya mellett. Nem azért van ott, mert 8 az itélethoz6, hanem mert 6 adott utolsé vallasi vigaszt
az elitéltnek. Azonban az ottani rosszindulatu beallitds nem ezt sejteti...

Az eretnekbir6sag megnevezés azt a hamis képzetet sugallja, miszerint a vizsgalo
testilet eleve elfogultan feltételezné a vallasi eltévelyedést. Ezzel szemben ezek a
grémiumok igen joindulataak voltak, eléitéletek nélkul. Persze a spanyol inkvizicio
egészen mas kérdés, de az nem azonosithaté a tag fogalommal.

Gyakori félreértést okoz az a tény, hogy inkvizitornak hivtak az eset esetleges
vallasi vonzatainak a kivizsgalasara kikuldott egyhazi személyt. Azonban ez nem
jelenti azt, hogy 6t inkvizicios intézmény alkalmazta.

Tipikus példa Jeanne d’Arc-é. Elterjesztették az alhirt, hogy az inkvizicié kildte maglyara, bar
csak a vizsgalatra kikuldott személy adta at 6t a vilagi hatésagnak, mégpedig evidens mddon
azért, mert nem tartotta magat illetékesnek. Persze a médidban ezt a valdsagot is elferditik.

17.2 AZ INKVIZICIO EREDETE

Hazudni sokféle modon lehet. Nemcsak a valosag elferditésével, hanem annak
elhallgatasaval is. Ez és a kovetkez6 két pont az inkvizicié valos vilagat mutatja be,
mig az utolsoé kitér a nem igy hivott, de ekként mukddd intézményekre.

Barmennyire meglepé, az inkvizicio vilagi kezdeményezés volt és mar ezért se
helyes az eretnekséghez kotni. Hattere a kovetkezo:
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Az albigensek, bogumilok, katarok és mas eretnekek nem voltak azok az artatlan
humanista népség, aminek a liberalisok Gjabban beallitani akarnak éket. Nemcsak
anarchistak, nihilistak, nékoézosségben él6 ,hobok” voltak, hanem a sz6 szoros
értelmében vett terroristak is. Ratamadtak a békés polgarokra, éjjel randaliroztak,
nem dolgoztak, hanem loptak-raboltak a megélhetéstikért. Nem az eretnek vallasi
nézeteikkel, hanem a viselkedésiikkel okoztak nagy felfordulast.

Ezért francia, német, svajci varosokban olyan testiileteket — ma Ugyészségnek
mondanank O6ket — hoztak létre, amelyek feladata a polgari panaszbejelentések
kivizsgalasa (inquest) volt. A testiileteknek azért voltak egyhazi tagjai is, mert abban
a korban 6k voltak az irastudok.

Idével aztan az egyhaziak kerultek tulsulyba ezen testiiletekben, mert a tisztes
varosatyakkal szemben 6k voltak a térvények ismerdi, no meg persze a bunék, a
bliinézés szakértdi is.

Az Egyhaz egyrészt tudta, hogy mindebbdl milyen felelésség harul ra, masrészt
tagjainak volt egyéb dolga is. Ezért sok varosban fel akartak hagyni az inkvizicios
tevékenységgel mondvan, hogy az a rendfenntarték feladata. Amde a vilagiak —
iparosok, kereskedék, tanacstagok — szinte koényordgtek az inkvizicios testtiletek
fennmaradasaért: még tlintetéseket is szerveztek annak érdekében.

Osszefoglaléan: Az inkvizicio eredetileg nem vallasi tigy volt. Elsé korszakaba ugy
csoppent az Egyhaz, mint Pilatus a krédoba...

17.3 A KLASSZIKUS INKVIZICIO

Az inkvizici6 sulypontja idével attevédott Italiaba. Vele kapcsolatosan tévesen
beszélnek Inkviziciordl, igy nagybettvel, mivel nem egy allandé intézmény volt, mint
a spanyol valtozata.

Az italiai inkvizici6 egy-egy Uigyben ad hoc modon Osszeverbuvalt tarsasag volt,
mint északi megfeleldi, de hataskore szélesebb volt azokénal. Természetét harom
kiemelkedé eset kapcsan érthetjik meg.

Savonarola. Egyesek allitélagos egyhazi reformtorekvései miatt dicsérték 6t.
Val6jaban a vilagrenddel szembeszallva szélséséges puritanizmust hirdetett. Firenze
allamférfiait, iparosait, kereskedéit, muvészeit, tehetés polgarait ostorozta, ami
persze tetszett a szegényeknek és sokan latogattak a beszédeit. A polgari korok és
paptarsai viszont esetének a kivizsgalasat kovetelték.

A hasonld elveket vallé puritanokat az anglikan egyhaz kegyetlendl tildézte, sokakat halalra is
itélt, a tevékenységét mégsem nevezi senki inkvizicionak...

Savonarolat az inkvizicio eretnekségben buUindsnek és igy maglyara méltonak
talalta. Ezzel atadta a varosi hatésagnak, amely végrehajtotta az itéletet.

Jollehet Savonarola elitélésében az Egyhaz is szerepet jatszott, evidens, hogy
halalat a firenzei nagysagok ohajtottak és kényszeritették ki.

Giordano Bruno. Esete egyértelmti. Par éven belll négy-6t egymasnak is ellent-
mondo vallasi nézetet hirdetett, ezért vizsgalta az tigyét az egyhaz is, de nem azok
miatt marasztaltak el. A vizsgalat soran fény dertlt szodomista életvitelére, pedofil
magatartasara, sét arra is, hogy egy gyermeket meggyilkolt.

Ezek miatt talaltak bUndsnek és adtak at a vilagi hatoésagnak, amely mint
koztorvényes biin6zét értheté modon kivégeztette.
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Galileo Galilei. A nagy tudoés esete Kicsit bonyolultabb. Rengeteg muvét
altalanos, kozte egyhazi elismerés kisérte. A papaval és a szerzetesekkel igen jo
viszonyt apolt. Majd irt egy muvet, amelyben a heliocentrikus vilagnézetet vallotta
és azt, hogy a Biblia nem természettudomanyos ismeretforras.

A vilagegyetem foldkdzpontiusaga altalanos egyhazi szemlélet volt, de nem vallasi tézis.
Egyébként az egyhaz sohasem hirdette, mint ellenfelei allitjdk, hogy a fold lapos.

Galileit a rosszakaroéi azzal vadoltak be, hogy ebben a muben a papat kifigurazta.
Ez persze nem volt igaz, de az érzékeny papa vizsgalotestiiletet hivott 6ssze. Az
egyaltalan nem hitbeli kérdésekben vizsgalodott, nem is inkvizicionak hivtak, tehat
Galileit nem is talalhatta ,eretneknek”. A nagy tudoést féleg abban marasztaltak el,
hogy egyetemi tanarként nem tartotta be az eskuijét, miszerint csak a tanrendben
eléirt téziseket fogja tanitani.

Galilei hibajat elismerve megtagadta ezt a muvét, bar sohasem hangzott el a neki
tulajdonitott ,Eppur si muove” szoélas. Vétkességének mértékét jol mutatja, hogy
csak hazi fogsagra itélték, a papa egyik luxusvillajaban élt és tovabb dolgozhatott.
Eletrajzat egy magyar piarista atyanak diktalta le, az foglalta irasba.

Vegylik észre, hogy mindharom esetben sulyosabban esett latba a vilagi, mint az
egyhazi motivacié és az eretnekség csak masodlagos szerepet kapott. A klasszikus
inkvizicié nem volt az a vaskalapos intézmeény, aminek beallitjak.

17.4 A SPANYOL INKVIZICIO

Ez a spanyol kiraly allandé pénzzavaraval 6sszefliggé kérdés. Kevesen tudjak,
hogy az Amerikabol Ibériaba hurcolt eztistnek nem volt valami nagy az értéke, mivel
a hatalmas tomeg miatti inflacié lenyomta az eztist arat. A spanyol kincstarnak mas
forras utan kellett néznie és a megoldast a zsidok koérul talaltak meg, akik mellesleg
a kiraly pénzkolcsonzoéiként a legfé6bb gerjesztéi voltak ennek az inflacionak.

A kiraly erre elrendelte, hogy a zsidok vagy tavozzanak, vagy keresztelkedjenek
ki. (Ezutan kertiltek Magyarorszag nyugati megyéibe is az un. szefard zsidok.) Aki
zsido vallasu marad, az felségarulast kovet el, aminek a blintetése maglyahalal.

Erre sokan latszolag kikeresztelkedtek, de nem gyakoroltak a katolikus vallast.
Az Inkvizicidé azért jott létre, hogy nyomozzon az ilyen kamu-keresztények utan. Az
intézmény feje egy igen gazdag kikeresztelkedett zsido volt.

A kérulményekbdl vilagosan kiderul, hogy a vizsgalatok nem az eretnekségre iranyultak.
A papanak és az Egyhaznak semmi koze se volt ehhez az tigylethez. S6t, a papa
és a spanyol kiraly kapcsolata rendkiviil megromlott ugy, hogy mar-mar egy ujabb -

ezuttal nyugati — egyhazszakadas volt kilatasban. Ennek az aldatlan helyzetnek
csak a torok elleni k6zos érdek és harc vetett véget.

17.5 ELFERDITETT SZEMLELET

A katolikus egyhazat erds kritikak érik az inkvizicio6 miatt. Mikézben elhallgatjak
az intézmény nem Kkis érdemeit és felnagyitjak a hibait, a protestansok és az
anglikanok altali vallasi tild6zésekrél mélyen hallgatnak.
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Erdemek. Az északi inkvizici6 sok ember életét 6vta meg a terroristaként
viselkedd vallasi szélséségesektdl és nyugodt mederbe terelte a varosok mindennapi
eletét. Ekozben tiszta képet teremtett a zavaros fejekben a vallasi nézeteket illetéen.
Természettudomanyi vonzatai pedig aligha érintették a kéznapi embereket. Vajon a
XV. szazadi Italidban hany koézembert érdekelt, hogy mi kering mi kortl? Ot a lelki
udvossége sokkal jobban foglalkoztatta, mint a természettudomanyos nézetek.

A spanyol inkviziciot leszamitva a vizsgalobizottsagok mintegy 8-10.000 esetben
inditottak nyomozast. 4-5.000 esetben hoztak dontést, a tobbit pedig itélet nélkul
lezartak. Mintegy 3.000 esetben a javasolt itélet halalrél szoélt, de az elitéltnek
sokszor megkegyelmeztek, sokszor pedig a tavolléte miatt maradt el a végrehajtas.

A média harsogdé hazugsagai azt sugalljak, hogy az egyhaz sokakat kuldoétt
maglyara. Valojaban a maglyahalal vilagi buntetésnem volt. Lasd a nagy francia
Selvilagosodas” koraban divo boszorkanytildozéseket, amelyek rengeteg aldozatot
szedtek anélkiil, hogy a nem is mkodé egyhaznak barmi koze lett volna hozzajuk.

Masik oldal. Kalvin fellépésével rendre alakultak az olyan vizsgalobizottsagok,
amelyek a katolikus papok és a protestans prédikatorok vallasi nézeteit firtattak.
Luther életrajziroja szerint német f6ldén mintegy 70.000 papot, szerzetest, laikust
kuildtek a halalba. Az angliai reformacionak még ennél is joval t6bb aldozata volt. A
100.000-nél is tobb martir kozo6tt az ,illegalisan” misézé papok és az éket bujtato
laikusok mellett az egyhazi vagyon elkobzasakor felkoncoltakrél sz6l a fama.

Minderrdl talan azért nem esik sz6, mert a kivégzések mogodtt sokszor nem is volt
egy arra illetékes birosag altal hozott jogerds itélet, illetve ezeket a bizottsagokat
nem nevezték inkvizicionak, bar a tevékenységik annak felelt meg, kibévitve az
amugy a spanyol inkviziciora jellemzdé kényszeritések és kinzasok gyakorlataval.
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18. BUCSU

Ha valamit nem akarunk megérteni, avagy a sarba akarjuk huzni és a rossz
hirét akarjuk kelteni, akkor a legegyszeribb megoldas az, ha a fogalom lényegét
elferditjuk, kodositjuk, pejorativ értelmet kélcsénziink neki, majd a hamis jelentést
mindenféle médiaban igazként terjesztjiik el.

Ennek az eljarasnak mintapéldaja a bucsu: szandékosan félremagyarazzak.

18.1 A REGI EMBER LELKULETE

Mivel a bucsu a gyonashoz kapcsolodo lényeg, elészér magat a gyonast mint
szentséget kell megvilagitani. A gyonas négy lépésbdl all:

A bliintsség felismerésével, a lelkiismeret megszolalasaval kezdoédik.
Az alazatos magatartassal, a blin 6szinte megvallasaval folytatodik.
Erre kovetkezik a megfeleld elégtétel (penitencia) kiszabasa.

A zarolépés a feloldozas, ami csak az elégtétel teljestilésével érvényes.

Az utolso lépés ,sine qua non”, ami nélkul a biinvallomas nem gyonas. Mindig
megtévedlink és azt hisszlik, hogy a gyontatoszékbdl kilépve maris a teljes kegyelem
allapotaban vagyunk. Pedig csak akkor jutunk oda, ha az elégtételt elvégeztiik, vagy
legalabbis az elvégzése 6szinte szandékunkban all.

A bucsu nem a feloldozassal, hanem az elégtétellel kapcsolatos. Nem értheti
meg, aki nincs tisztaban a kézépkori hivé lelktletével.

Az akkori ember mélyen vallasos volt. Sz6 szerint félte az Istent, de tartott a
satantol is. Viszont furcsa médon nem annyira félt a pokoltol, ami szerinte csak
azoknak a sorsa, akik eladtak lelkiiket az 6rdégnek (vo6. Faust), mint amennyire
rettegett a tisztitottiztél, amit hosszas, kemény fizikai szenvedésként képzelt el és
amit jogosnak vélt minden bunben meghalt ember szamara. Ezért ragaszkodott a
gyonasi elégtételhez, méghozza a keményhez.

Akkoriban az elégtételek ,méretesek” voltak és ,normativak” szerint adtak éket:
idénként és helyenként voltak szabott tételei. Gyakori volt az egyhazi épuleteken
végzendd fizikai munka. Nem volt ritka a zarandoklat, akar Romaba is. Széval olyan
tételek, amelyeket testi allapotuk vagy csaladi kértilményeik miatt egyes emberek
nem vagy nehezen tudtak volna végrehajtani. Raadasul a régi jo papok ellenérizték,
szamonkeérték a penitencia végrehajtasat.

18.2 A BUCSUCEDULA

A bucsu (indulgentia) a romai jogbol ered és a blntetés olyasféle elengedését
jelenti, mint az amnesztia. A Szentirasban is el6fordul (Lukacsnal remissio).

Az evilagi, illetve a tisztitotuzbeli elégtételnek/blintetésnek az elengedése a
penitenciahoz, illetve bizonyos jocselekedek elvégzéséhez volt kétve.

A bucsu nem biinbocsanat, mint sokan félremagyarazzak, hanem megvaltott
elégtétel. Ezért a kegyelmi allapot nem a kovetkezménye, hanem az eléfeltétele
volt, tehat a bucsucédulat helytelentl hivjak blinbocsanati cédulanak.
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A bucsucédulat eleinte akkor alkalmaztak, amikor valaki valamilyen ok miatt a
megszabott elégtételnek képtelen volt eleget tenni. A penitenciat at lehetett valtani
egy végrehajthatéo dologra. Ez hamar oda vezetett, hogy mint az arucserében az
altalanos egyenértékest, a pénzt kezdték hasznalni az elégtétel megvaltasara, a
bucsu elnyerésére. A bucsucédula tehat egyféle elégtételi bonussza, kétvénnyé valt.
(Tavolrdl hasonlitott a profan joggyakorlatbél ismert 6vadékra).

Ez akkor erésodott fel, amikor az Egyhaz nagy épitkezésekbe fogott, igy a Szent
Péter bazilikaéba is. Az elégtétel eredetileg tigy szolt volna, hogy menj és dolgozz az
épitkezésen X napot. Végrehajthatatlansaga miatt ez az elmélet a bucsucédulak
gyakorlatava valtozott.

Ennek kapcsan harom dologra kell figyelni.

A pénzes dolgok altalaban a gazdagoknak kedveznek. Azonban a bucsu olcso, a
szegények altal is megfizetheté volt (v6. Péter-fillerek). Persze sok kicsi sokra megy
alapon még egy kisebb fejedelemség tertiletén is hatalmas végsummat tett ki.

Az utélagos beallitasokkal szemben, miszerint ez a szegények kizsakmanyolasa
lett volna, a koznapi emberek ragaszkodtak ehhez a gyakorlatias megoldashoz.
Amikor Luther és tarsai fel akartak volna szamolni, majdnem meglincselték 6ket.

Végul a reformacio kezdetével kapcsolatban gyakran elhangzik az a kitétel, hogy
a valtozasok azzal kezdédtek, hogy Luther kitizte a templom kapujara a megujitast
szolgalo elméleti hittételeit. Most ne firtassuk, hogy valoban megtértént-e az a
kiszbgezés, vagy sem, mint jabban allitjak. A lényeg az, hogy a kérdéses 95 pont
egyike se sz6l a hitrél: szinte mindegyik a bucstucédula gyakorlataval foglalkozik.

Sajnos nem teljesen alaptalanul. A bucsupénzek egy része el se jutott Romaba,
mert elsikkasztottak. A tébbi részét meg Luther sajnalta egy fényes székesegyhaz
felépitésére az alpuritanizmus jegyében.

18.3 EMBER TERVEZ ES EMBER VEGEZ

A reformacio a bucsucédulak tekintetében teljes cs6dét mondott, amirél ma
persze hallgatnak. Még sokaig alkalmaztak, de a pénz mar nem jutott el Rémaba,
hanem a helybéli potentatokat gazdagitotta joval nagyobb méretekben, mint a
korabbi aproé sikkasztasok elkovetdit.

Igy valtak a Roémanak nemes célra szant dsszegek elébb a német fejedelmecskék,
majd az Osszes protestanssa vedlett uralkodo jelentés finanszirozasi forrasaiva,
tovabba lasd VIII. Henrik zavaros pénzugyeit (21.5 pont).

Szempontunkbol az a lényeges, hogy a szegény atlagember ott maradt a lelke
megnyugtatasara szolgald, szamara elérheté eszkoéz, a neki korabban nagyon is
megfelelé bucsu nélkil. Ezt a sulyos traumat csak az értheti meg, aki az akkori
hivék lelkivilagat nem mai szemlélettel, hanem a kell6 empatiaval kozeliti meg.
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19. SZERZETESEK

19.1 MIERT EMLITJUK OKET?

A kalapos kiraly, Il. Jézsef liberalisként ateista volt, amirél nem szol a fama, bar
az egyhaz koézremukodése és a vallasi vonzatok miatt (v6. ,Isten kegyelmébdl”) nem
koronaztatta meg magat. A szerzetesrendeket teljesen o6nkényesen ,hasznos” és
shaszontalan” csoportra osztva az utébbiak mukodését betiltotta. Ezzel példat adott
Rakosinak és a kommunistaknak.

A szerzetesek minden korszakban kettés megitélés ala estek. Se a reformatorok,
se Il. Jozsef, de még a kommunistak se nyultak a gérég egyhdzak rendjeihez,
amelyek kolostorai Erdélyben, Maramarosban, a Szerémségben elszorva bujtak meg
a hegyek oltalmaban. Senki se nehezményezi az indiai-nepali-tibeti boncok élet-
vitelét, ambar éppen azok kolostorai a vilagtol elvonult elmélkedés mintapéldai.

Viszont a liberalisok, illetve a hasonl6 elveket vallo elédeik, az tin. humanistak
/18/ mindig tamadtak a katolikus szerzeteseket. Napnal is vilagosabb, hogy nem a
szerzetesi életformaval és a gyakorlati mikoédéssel, hanem a katolikus egyhazzal és
a teologiai-eszmei hattérrel volt és van bajuk.

Egyébként csak a bornirt tagadok nem latjak be, hogy a kolostorok voltak a
muivelédés, a beteggondozas — sét: egyidében a gazdalkodas — kézpontjai. Bizonyos,
hogy nalunk Szent Istvantél kezdve a szovjet uralomig a szerzetesrendek végezték a
mondott tertileteken a feladatok nagy részét.

Ismert, hogy a szerzetek milyen 6nfelaldozéan mtikddnek ma is Afrikaban, Latin
Amerikaban, Oceaniaban. Szent Ferencet, Pio atyat és Teréz anyat senkinek se kell
bemutatni. A szerzetesek gyakorlati érdemeit sokan elismerik. Ezért érthetetlen,
hogy a szerzetesség mint olyan ellen miért mertlnek fel elméleti kifogasok.

A témat azért kell kortljarni, mert a szerzeteseket meg kell védeni az oket
lealacsonyito és kifigurazé Boccaccio-féle kozépkori fortelmek és az azokat kovetd
mai tévés-internetes szemetek hamis beallitasaval szemben

19.2 A SZERZETESEK VALODI SZEREPE

Néi szerzetek. Szent Margit 6nkéntes alazata vagy Szent Erzsébet onfelaldozasa
meghaté példa, de annyiban nem tipikus, hogy nem tikrozi a kolostorba vonultak
altalanos emberi hatterét.

Az értetlenek altal sotétnek becsmérelt kézépkorban sokkal-de-sokkal jobban
gondoskodtak a csunya, testi hibas, kihazasitani képtelen, szegény, Ozvegy stb.
nékrél, mint azt ma barhol is teszik. A kolostorokban élék nagy része nem volt
fogadalmas apaca, hanem csak un. laikus névér, akinek a méltosagat megérzé
fedelet, kenyeret, munkat, tarsasagot, lelki tamaszt — réviden: teljes életet — adtak.
Es még nem beszéltliink az arvakrol, a kolostorok kapujaba kitett tjsziiléttekrol, a
megesett lanyokrol.

Mindez persze nem két fillérbe kertilt. A birtokok és adomanyok a kolostorok
nélkuldzhetetlen eréforrasai voltak. A reformatorok elvették az apacarendek foldjeit,
és épuleteit, amivel sz6 szerint tizezreket fosztottak meg a normalis megélhetéstél és
az utcara, vagy a halalba kuldték 6ket. Soha nem volt annyi koldus és rosszlany az
utcakon, mint a ,reformacio” idején, mert a reformatorok rajuk nem figyeltek. E
tények ttikrében kellene gondolni az egykori és mai apacakra.
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Férfi rendek. Az egytal lencse térténete mutatja, hogy régen mennyire komolyan
vették az elsdszllottséget. Az elsészulott 6rokolt mindent, par ingdsagtol eltekintve.

Az europai szokasok szerint a nemesi csaladokban az elsé fiat maradt a féldek
birtokosa. A masodikat katonanak adtak, ami tisztes munkanak, jo megélhetésnek
szamitott. A harmadikat papi palyara terelték. Persze csak keveseknek jutott zsiros
stallum, plébanosi, priori pozici6. A tobbségbdl kdzonséges ,barat” lett.

A szegénysorbol szarmazoknak a kolostor tarsadalmi felemelkedést jelentett.
Tanulhattak, alkothattak teljes ellatas mellett. A tehetségeket felkaroltak és komoly
karriert futhattak be a kiralyi jegyzéi tiszttél kezdve (v6. Anonymus) a tavoli vilagok
felfedezojéig (v6. Julianus barat).

A szerzetesrendek mindentuitt jelentés hatast gyakoroltak a vilag menetére.
Gondoljunk a jezsuitakra, akiktdl tartottak, de tisztelték is éket: eleg Pazmany Péter
tudos, hitajito és egyetemalapitd nevét emliteni.

Végul arrol se feledkezziink meg, hogy a szerzetesek lelki vigaszt, megbékélést,
meéltosagot, odafigyelést biztositottak vilagi testvéreiknek.

En hitelesen tanusithatom ezt mint piarista diak, egy németre tanité cisztercita nebuldja és
egy klarissza nver védence, aki édesanyam hazi segitéjekent tobbszor megmentett a ,prakker”
fenekemre gyakorlandé kellemetlen hatasaitdl. Aldottak legyenek mindannyian!

Eletem meghatarozé élménye volt, hogy a piarista gimnaziumba jartam és ott

érettségiztem. Tanaraim mindegyike a sajat szaktertletén kivalé koponya volt, aki
pedagogusként is remekelt.
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20. VALLASSZABADSAG

20.1 TORTENELMI HATTER

A vallasszabadsag, vallasi ttirelem, felekezeti egyenléség és tarsaik igen tetszetés
szolamok, amelyek moégétt nincs érdemi tartalom. Bar a protestansok ugyancsak
lelkesednek az 1568-as tordai orszaggyulésnek a ,gyulekezeti szabadsagrol” szolo
rendeletéért, mar egy ropke térténelmi vizsgalat is feltarja, hogy ennek az ovacionak
vajmi kevés az alapja.

A dolgok hatterében Janos Zsigmond erdélyi fejedelem kovetkezetlensége és
vallasi meggy6zédésének a hianya allt. Koponyegvaltasait nem fogom részletezni,
csak a folyamatot vazolom. El6bb katolikusbol protestanssa vedlett. Majd elkildve
evangelikus korifeusat reformatusra konvertalt. David Ferenc hatasara leszamolt
reformatus lelkészével is és unitariussa avanzsalt. Ekozben minden egyes valtasa
sok-sok ember életébe kertlt.

A lényeg megértéséhez tudni kell a kévetkezéket:

e A katolikusokat mar Erdély 6nkényes elszakadasa utan (1556) is tldozték.
Janos Zsigmond a székelyeket is protestanssa akarta kényszeriteni, de azok
nagy része ellenallt és a fejedelmet jol elpaholtak (1559).

Kevesen tudjak, hogy a csiksomlydi bucsu ennek a gyézelemnek az emlékiinnepe.

e A bevett vallasok kozul a reformatust a magyarok, az evangélikust a németek
1568-ban mar szabadon gyakorolhattak. Mivel ilyen szépen megosztoztak az
agazatokon, korabbi éles ellentéteik lecsillapultak és a prédikatorok hitvitaira
korlatozodtak, 6sszefogva féleg az 1j iranyzatok ellen.

e A megturt ortodoxok és zsidok az egész hercehurcat szenvtelenul, mint
szamukra értelmetlent kivilrél bamultak.

Mindezek utan felvetédik a kérdés, hogy kinek volt sztiksége egyaltalan igymond
vallasszabadsagra?

Kilog a l6lab. Az unitarius szektat, mint minden antitrinitarius tarsat, a liberalis
nyugati vilagban uldozték. Ezért menekultek Magyarorszagra pl. a habanok is.
Janos Zsigmond 1567 végén egy olyan szekta tagja lett, amit sehol sem fogadtak el
egyhazként. Emiatt kellett 1568 elején gyorsan elismertetnie az unitariust bevett
vallasként. Ezért kimondhatjuk, hogy

az erdélyi vallasi tiirelmi rendelet nem volt mas,
mint egy torvénytelen uralkodéi szeszély torvényesitése.

20.2 EGYENLOEK ES EGYENLOBBEK

Az ,akié a foéld, azé a vallas” (lat: cuius regio, eius religio) jegyében személyes
vallasszabadsagrol szé6 sem lehetett. A reformatus faluban minden léleknek arra a
vallasra kellett attérnie és még az olahnak is fizetnie kellett a tizedet, ami még
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sokaig létezett és amitél ortodoxként korabban mentes volt. Mivel a szaszoknak és
székelyeknek nem voltak féldesuraik, éket ez az elv nem érintette.

A szaszok evangélikusok lettek. Viszont a reformatusok tévesen terjesztették el a
hirt, miszerint a székelység nagy része reformatus lett. A csiki falvak mindegyike és
a haromszéki falvak jo része katolikus maradt, azaz a székelyek t6bbsége megdérizte
és gyakorolta katolikus vallasat. Az 1910-es hivatalos felmérés tényei ezek:

Teriilet Ossz | R.kat | G.kat | Refor | Evan | Ortod | Unit Zsido
Csik 126 117 5 2 0 0 0 2
Haromszék 124 50 3 60 1 4 5 1
Maros-Torda 134 30 2 86 0 0 8 8
Udvarhely 118 45 2 42 0 0 28 1
SZEKELYFOLD 502 242 12 190 1 4 41 12

A székelyek 48 szazaléka volt katolikus és csak 38 szazaléka reformatus.

Erdély egyéb részein a katolikus vallas gyakorlasat teljesen betiltottak, miutan
mar 1556 elétt elvették az egyhaz 6sszes vagyonat, igy a templomait is. A fene nagy
felekezeti szabadsag sem hozott karpétlast. Csak 1581 utan, a Bathori fejedelmek
nyomasara tarthattak ujra szentmisét. Azonban a katolikusoknak meég évtizedekig
nem lehetett sajat ptspoke és a rendek mukodését se engedélyezték. Marmost
milyen felekezeti szabadsag az, amelyben egy vallasnak nem lehet egyhazi vezetéje?

Amikor az erdélyi fejedelmek sereggel hatoltak at Magyarorszagra, hogy um. a
két magyar orszagot ,békésen” egyesitsék, mindenkor legelsé dolguk volt a kiralyi
Magyarorszagon a rendek szétverése, hazaik feldulasa, vagyonuk elkobzasa.

Ezek utan megkérdezhetjiik: mit is kell vallasszabadsagon érteni?

20.3 HAMIS TORTENELMI UTOHANGOK

Ma is elhangzott a radioban, hogy ,a felvidéki reformatus egyhaz az igazi magyar
egyhaz”. Vagyis az ottani magyar katolikusok, akiknek a lélekszama tobbszorésen
felilmulja a reformatusokét, nem igazi magyar egyhaz? llyen kitétel mas formaban,
de azonos lényeggel sok tucatszor jelenik meg Erdély szerepének az értékelésekor
cirka igy: ,Erdély képviselte a magyar szellemiséget a torok idékben a reformatus
vallas altal. A kiralyi Magyarorszag katolikus volt, ergo nem is magyar...” Mindezt a
XVI. - XVIIL. szazadi erdélyi torténelmi mtivek igazoljak.

Marmost tessék komolyan bekukkantani a térténelembe és megtudhatjak, hogy Erdély miért
szakadt ki oly kbnnyen a magyar hazabdl fittyet hanyva a magyarsag egészére és szellemiségére
— a reformacio blvoletében. Mint annyi mas alkalommal a térténelemben, a vallast hasznaltak fel
nagyonis vilagias célok igazolasara és leplezésére.

A reformatusok azt allitjak, hogy Karoli Gaspar készitette az elsé teljes magyar
bibliaforditast. Ezzel azt akarjak sejtetni, hogy mas egyhaz nem toérekedett a nép
befogadasara, hiszen nem volt magyar nyelva bibliaja.

Csakhogy ugy az allitas, mint a sejtetés hamis.

Kezdjuk az utobbival. A XVI. szazadban egyaltalan nem volt igény magyar
nyelvi bibliara, mert aki tudott olvasni, az tudott latinul is. Arr6él nem is beszélve,
hogy mindehhez nem szikségeltetett a teljesség.

Ezért mar csak az elsébbséget kell vizsgalat ala venni.

e A legels6 magyar bibliaforditast boldog Bathory Laszlo szerzetes készitette
1456 tajan. Palos tarsai szerint a forditas teljes volt és bekertilt a Korvinak
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kozé, de elveszett. Sajnos csak részei maradtak fenn a Jordanszky-kédexbe
masoltan, ami viszont csak téredékesen 6rzé6dott meg.

e Erdési Szilveszter csak az Ujszévetséget forditotta le (katolikus 1541), Heltai
Gaspar viszont kozel a teljes bibliat (evangélikus 1551-1561).

e Karoli Gaspar teljes bibliaforditasa utolsé a sorban (reformatus 1590).

Kovetkeztetés: Ami a magyar nyelvet illeti, a Bathori forditas 150 évvel el6zte
meg a Karolit, amit sajnalatos modon a médiaban ma is elétérbe tolnak nehézkes,
avitt nyelvezete dacara. Ami a teljességet illeti a Karoli forditas teljessége azért
sem doénté tényezé a szamomra, mert a keresztény hitelveket az Ujszovetség rogziti.
Lasd a kovetkez6 fejezetet.
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21. REFORMACIO

21.1 A ,HITUJITAS” KEZDETEI

Le kell szégeznem, hogy a protestans személyekkel, mint embertarsaimmal
nincs semmi bajom: sok jobaratom akadt kozoéttik. Nekem csak egyes protestans
tanokkal akadnak elvi gondjaim.

Mas kérdés, hogy a hitujitdknak nevezett vallasi reformatorok egyike se volt tiszta ember,
akit dssze lehetne vetni mondjuk Buddhaval vagy Konfuciusszal. Luther harom eski alatt tett
fogadalmat szegte meg. Viszont Kalvin és tarsai sokakat megoltek, VIII. Henrikrél nem is szolva.

Kezdjuk talan ott, hogy a reformaciot tévesen forditjak hitijitasnak, mivel a hit
maganugy, ezért a helyes forditas vallasujitas lenne. Mi tébb, az egész mozgalom
meég az utdébbinak se indult: Luther csak a bucsu gyakorlatat akarta megreformalni,
mikdzben magat a megoldast nem is vetette el. Ezt bizonyitja a bizonyos 95 pont.

Cafolhatatlan tény, hogy a joszandéku kezdeményezét csinyan kihasznaltak. A
reformacio atcsuszott a vilagiak kezébe, akik a szent tigyet egyaltalan nem szent
anyagi haszonszerzésre hasznaltak fel.

Ez a kurzus pontosan nyomon kdvethetd a hazai gyakorlaton is. Erdélyben a f6urak abban

Még pregnansabb az angliai reformacioé példaja. VIII. Henrik szérta a pénzt. Cromwell — nem a
késébbi diktator — elkezdte a kolostorok kifosztasat. Miikodésével kivivta a bardtok kalapacsa
cimet. Szentélyeket dult fel elrabolva értékes berendezéseiket (pl. a Becket szentélyt a Canterbury
katedralisnal). 1540-re minden szentnek allitott épliletet lerombolt. 1542-ben az utols6 monostort
is feloszlatta és vagyonat a kincstarba kebeleztette.

Mivelhogy a ,cuius regio...” elve miatt a vallasukat sokan nem gyakorolhattak
szabadon, felvetédik a kérdés, hogy vajon miként allunk a vallasi nézetekkel?

21.2 NAGY KANYAR - A SEMMIERT

A reformatorok a dogmak, a papok lelki hatalma, egyes egyhazi hatalmassagok
életmodja, nomeg az egyhazi tized miatt protestaltak. Lassuk, mire jutottak!

A sola fide (egyedutil a hit altal) protestans tézis arrol szol, hogy az Istenhez valo
viszonyat mindenki maga hatarozhatja meg a hite altal, amit a biblia olvasasaval
szerezhet meg és gazdagithat. Ne a papok mondjak meg, hogy mit kell hinnitk. Ezt
a felfogast ma gy mondjak, hogy ,a magam modjan hiszek”.

Marmost ebben az elvileg tetszetds felfogasban tébb repedés is mutatkozik.

e A ,sola fide” maga is egy dogma, a tarsaival egyttt, amiket majd a kovetkezd
pontban fogok targyalni.

e Akkoriban még csak nagyon kevés biblia létezett, iszonyatos sokba kertltek,
ami azért volt mindegy, mert a laikus ugysem tudott olvasni.

e A bibliaforditasok nem voltak se teljesek, se 6sszehangoltak (kanonizaltak),
vagyis az egyik értelmezése elég jelentésen eltérhetett a masikétol.

e A laikus tehat té6bb ok miatt sem gazdagithatta a hitét az fras altal, aminek a
hasznalatahoz lelkészre volt szliiksége.
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o A lelkészt el kellett tartani. Ezért egy ideig fennmaradt a tized intézménye,
majd a latszat kedvéeért atkeresztelték kepének, hozzajarulasnak stb.

e A prédikatorok ezerféle értelmezésébdl Gij meg 1) vallasok szulettek. Hogy
mast ne mondjak maga a kalvinizmus is igy keletkezett.

e A ,teologiai kaosz” csokkentésére — fokozasara? — a reformatorok a renitens
prédikatorokat legyilkolasztak, a tobbit ellattak hittanokkal (v6. dogmak).

o Ellendérzéstukre ptispokoket valasztottak foléjuk, akik persze nem éltek szebb
életet, mint katolikus tarsaik.

e Mivel viszont a puspokdk se voltak tévedhetetlenek, idénként zsinatokat
tartottak, amelyek dontéseit a lelkészeknek koévetnitik kellett.

Szumma szummarum ami a vallas forrasait és az egyhazi rendet illeti végulis a.
reformadcié visszajutott a kiindulépontra. Ujra voltak dogmak; lelki feltigyeletet
gyakoroltak a lelkészek; 6ket egyhazi hatalmassagok ellendriztek idénként zsinatot
tartva; szoval minden visszafordult a régibe a papa f6ségének az elismerését kivéve.

Ekdzben a reformacioé elérte, hogy gomba moédra szaporodtak a ,vallasok”, koztik poganyok,
okkultak, dualistak, sét ordogimadoék is. Neki kdszonhetéen ma mar minden vicik-vacak tarsasag,
amely vallasinak hazudja magat, felveheti az egyhazaknak jaré tamogatast. A neoliberalisok
persze tiltakoznak az ellen, hogy ennek a jogossagat barki is firtassa.

21.3 PROTESTANS DOGMAK

Miel6tt ezekre kitérnék, legyen szabad bemutatnom a katolikus és a protestans
tanokat meghatarozoé forrasok megoszlasat:

bibliai rész katolikus protestans
UjszOvetseg * 55 % 20 %
Szent Pal levelei 25 % 35 %
Oszovetség ** 15 % 30 %
Zsoltarok 5% 15%

* Szent Pal nélkul, ** zsoltarok nélkul

Ennek a ténynek a kovetkezményeként a kiviilallok nem egyszer hangsulyoztak,
hogy a kereszténységet nem is Jézus urunk alapitotta, hanem Szent Pal. Bar
ez csacsisag, a nézetnek van némi alapja.

A protestans teolégiaban két dolog megddbbentd:

e Alig hagyatkozik az evangéliumokra, eré6sen hanyagolva Janost, aki a legjobb
megkozelitést adja a szentségekre, féleg az Eukarisztiara. Semmibe veszi
azokat a részeket, amelyek a szabad akaratra és az emberi érdemszerzésre
vonatkoznak, igy ktillénésen Jakab levelét.

e A hangsuly erésen eltolodik az Oszdvetség felé, a zord és bosszaallo Isten
képét allitva elénk. A zsoltarok — eredetileg zsido harci dalok — nagy szerepet
kapnak. Viszont — a kitétel erés, de igaz — Jézust szinte mellékszereplévé
fokozzak le utat nyitva az unitariusoknak.

Végiilis le kell szégezni, hogy a reformacio sz6 hasznalata teljességgel helytelen.
A vallasi szervezet nem Ujult meg, tovabba nem a régi vallasi tanok frisstltek fel,
hanem a helytkbe 1j hitelvek léptek.

A protestans tanok harom dogma koéré épuilnek: sola fide, sola scriptae, sola
clementiae. Ezeket mindjart be is mutatom. Elébb azonban értetlenségemnek kell
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hangot adnom. Mivel a sola ,egyeduli” értelemben teljes kizarélagossdgot jelent,
miképpen férhet meg egymas mellett harom egymast kizaro elv...? Egyébként mind
a haromnak ellentmondanak a végs6é emberi sorsok (9. fejezet).

Sola fide. Egyeddl a hit altal (lehet tdvozilni). Luther Szent Pal kitételére
hivatkozik, aki valoban allitotta, hogy a hit altal idvozilni lehet. Viszont nala nem
szerepel az ,egyedil”, a ,csak” vagy hasonlé korlatozo kitétel: az Luther kitalacidja.
Magyarul: a hit kellhet az idvosséghez, de annak nem kizardlagos feltétele.

Sola scriptae. Egyedul az irasok altal. Az eredeti cél az volt, hogy az emberek a
tanitast ne a papoktél és az 6ket iranyité zsinati tanokbol vegyék at, tovabba nincs
helye a vallasi hagyomanyoknak sem. Ami nincs az Irasban, az nem fogadhato el
vallasi tanként, ami viszont abban van, az sz6 szerinti igazsag.

Ez a dogma tébb szempontbdl is értelmetlen. Egyrészt a biblia kulénbdz8 forditasaiban l1évd
szbvegek (részben) a hagyomanyok szerint kerlltek leforditdsra. Masrészt az eltéré kiadasokban
nem sz szerint egyeznek meg. Végll pedig sok olyan tényrél van tudomasunk, amiket csak a
hagyomanyok szerint értelmezhetlnk. Példaul hany testvére volt Jézusnak? Ha az irasra szo
szerint alapozunk, akkor sok, a hagyomany szerint viszont egy se.

Egyébként hagyomanyok nélkill a vallasi élet sokkal szarazabb, élménytelenebb (lenne). Lasd
a harom kiralyok kedves tdrténetét.

Sola clementiae. Egyedill a kegyelmek altal. Ez még az elébbi ketténél is
zavarosabb tétel. Kalvin a predesztinaciét hirdette: azt, hogy az ember sorsa eleve
elrendelt és a kegyelem egyedul Istennél van. Az embernek nincs szabad akarata;
érdemszerzd tetteket nem végezhet, vagyis tevékenységének nincs értelme; akkor
pedig a lelkiismeret is f6l6sleges kolonc.

Marmost kérdés, hogy j6 vagy rossz tettek nélkil miként lehet megitélni valakinek a hitét.
Valaki roppantul hisz Istenben, csak éppen a biinds tettek sorat hajtja végre? Ez szamarsag. Az
Evangélium vilagosan koézli, hogy csakis a jétettek altal lehet UGdvdzdlni. Errél szél szamos
példabeszéd a talentumoktdl kezdve a sz6lémlveseken at az utolso itélet jelenetéig.

Ha pedig ez se lenne elég, alljon ott az idézet: ,Nem az udvozul, aki azt mondja Uram, Uram
(hit), hanem az, aki cselekszi Atydm akaratat (tett).”

Ha az ember csak az isteni irgalmassag altal tidvoziilhetne, akkor nem is kellene
a hitre térekednie, mert azt a torekvése altal ugysem kaphatja meg; nem is kell az
irasokat olvasnia, egyaltalan elég kezét 6lébe téve varnia a kegyelmeket... Szoval a
harom ,sola” kilon-kilon is, de egyttt végleg nélkilozi a logikat.

21.4 A REFORMACIO KOVETKEZMENYEI

A reformacio megujulast hozott a katolikus Egyhazban. Ezt a valtozast tévesen
hivjak ,ellen-reformacionak”, mert nem mas vallasok ellen, hanem sajat reformok
céljabol inditottak el, mert belattak azok szikségességét. Ezért helyesebb lenne
kényszery, idészerii megujulasnak nevezni.

Ez t6bb dolgot jelentett. Egyrészt erkélcsi megujulast, tehat a korabbi erkdélcsileg
visszas jelenségeknek a felszamolasat. Masrészt a dogmatikus tételek bizonyos foku
felulvizsgalatat. Végul — és ez volt a lényegesebb — olyan liturgikus valtoztatasokat,
amelyek a vallasi cselekményeket kozelebb hoztak a mindennapi emberhez; ezzel
akartak visszahoditani az elpartolt hiveket.

Lépésenkénti megujulasra ma is szikség van. A Il. Vatikani zsinat sikere jol
mutatja, hogy komoly valtozasok végbeviheték pusztito revoluciok nélkul is.
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A masik oldalon a reformacié nemcsak épitett, hanem rombolt is. Eleteket tett
tonkre, mivészi alkotasokat semmisitett meg, de mindezek f616tt megsziintetett egy
pozitiv szellemiséget, amit a szentség fogalma hordozott és amit a protestansok
teljes egészében elvetettek.

Persze kdvetkezetleniil. A tévé multkor is egy lelkészné felszentelésérdl beszélt. Amde ha a
papi rend nem szent, akkor abba felszentelni se lehet valakit, csak beiktatni.

A vallasi eszmék erdzidja mar a humanistanak mondott Erasmussal megindult.
A reformacio ezt megtetézve a humanizmus édestestvérének, a neoliberalizmusnak
becézett szabadossagnak nyitott utat. Ez pedig kihat az élet minden szakaszara.

e Ma mar nem szent a szlletés. Szabad viszont az abortusz.

e Ma mar nem szent a hazassag. Szabad viszont az egynemuiiek kézdssége.

¢ Ma mar nem szent maga az élet sem. Szabad viszont a pusztito narkoézas,
ami az 0ngyilkossag egyik formaja.

e Ma mar nem szent a halal. Szabad viszont az eutanazia, a kegyes gyilkossag.

Nem véletlen, hogy azok a tarsadalmak erésodtek meg és azok lesznek tulélék,
amelyek a szent fogalmat még tartjak valamire. Mint az eurépai muszlimok!

Ha a biblia szabadon értelmezhet6, akkor mindenki azt olvas ki beléle, amit csak
akar. Ezért a valamikor szentnek tartott dolgok mara elprofanizalédtak. Erre két
pregnans példa a a hazassag szentsége és az egyhazi rend.

A protestans szabadon elvalhat a hazastarsatol, mert nala a kotés nem szent,
ambar az Evangélium szerint egyértelmtien az.

Tiszteletesnek lenni csak megbizasos munka, nem pedig egy életre szolo, fel nem
mondhaté elkotelezédéssel jaré hivatas, mint a katolikus papoké. Ha pedig csak
munka, akkor miért ne végezhetnék akar homoszexualisok is?

21.5 AZ ANGLIKANIZMUS

Ezt a vallascsaladot azért kell kiemelni, mert példaja ,beteg loként” (angolul: sick
camel) szolgalhat a reformacié egyes vonasainak a megismerésére.

Szemben a protestantizmus vezéralakjaival (Luther, Kalvin), az anglikan egyhaz
alapitéja, VIII. Henrik (1491-1547) nem volt vallasreformer. Nem akarta megujitani
a vallasi gyakorlatokat és nem allt el6 Gj vallasi tézisekkel. Egyszertien csak a sajat
bliinét, a hazassagszédelgéseit akarta elfogadtatni a papaval.

Luther nem javasolta Henrik els6 hazassaganak a felbontasat. Inkabb azt tanacsolta, hogy
vegyen masodik feleséget, mert az egyhaz azt nem tiltja (?). Erdekes protestans megkézelités...

Az anglikanizmus val6jaban nem reformacio, hanem egyhdzszakadas volt.
Azzal kezddédott, hogy Henrik kijelentette: 6 az angolok egyhazanak a feje és nem a
papa (1534: Acts of Supremacy), aki pedig ahhoz fordul, az felségarulast kovet el.

Persze a hattérben itt is az anyagiak alltak. A Valor Ecclesiasticus torvény (1535) a papanak
fizetett pénzeket allami bevétellé tette. Ehhez jarult a 900 felszamolt egyhazi intézmény kincstart
gazdagit6 jovedelme: az angol foldtulajdon 6tdde kerllt Uj kezekbe! A két tétel évi 90.000 fontot
hozott a koronanak, ami a korabeli Magyarorszag teljes éves jovedelmének a sokszorosa volt.

Az alsopapsagot ellehetetlenitették, a felsépapsag pedig kicserélédott, miutan
Henrik a neki nem tetsz6 fépapokat kivégeztette. Ezért Gigy a szertartasokban, mint
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a hirdetett tanokban meglehetés kdosz allt elé, és az anglikan egyhaznak — nagyon
leegyszertisitve a képet — harom f6 agazata jott létre:

e az angol-katolikus, amely tanaiban és liturgiajaban nagyjaboél a régi maradt,
csak a papa f6ségét nem ismerte el

e a high-church, amit puspokok iranyitanak és ezért alapveté agazatukat
episzkopalisnak nevezik

e a low-church, amelynek prominens képvisel6i a presbiterianusok, de kozéjuk
tartoznak a puritanok és a kvékerek is.

A puritanok ratapintottak az igazsagra, amikor kijelentették, hogy az uralkodé hivsaga keltette
életre az anglikan egyhazat. Oket ezért felségsértés miatt Gildozték. Elsé Amerikdba menekiilt
csoportjuk 1620-ban érkezett oda a Mayflower hajon. Ez térténelmi esemény volt, a jelentségét
azonban erésen eltulozzak.

Mindezt pedig azért kellett elmondani, hogy ramutassunk: az egyhazi tanokat és
gyakorlatokat mindenki szabadon, sét szabadosan — azaz liberalisan — alakitgatta.
Az Ut egészen a Liberalis-Egyhazig (Broad-Church) vezetett, amely a ,felvilagosult,
széles erkolcs” — jegyében minden erkolcstelenséget befogadott. Teret adnak a
gender propagandanak, a homoszexualis lelkészeknek-lelkésznéknek, nem itélik el
az abortuszt, tamogatjak az eutanaziat stb.

Igy vezetett az ut a krisztusi elvektél, a katolikus és protestans tanok vegyitésén

»A hit fejlesztése, az emberi ismeret és megértés kitagitasa, a tarsadalmi-politikai tevékenység
fokozasa sziikséges Isten kiralysaganak az eléremozditasahoz.” — szdl a liberalis intés elrejtve a
maogottes valds szandékok részleteit.

Ez a legujabb maszlag, ami mogul kilég a 16lab: a humanizmus hangsulyozasa mindig egydtt
jart a hit elsorvadasaval. Ez nem keresztény teolégia, hanem liberalis propaganda.

Az anglikan egyhaz egyes parékiain és egyes képviseldi altal bevezetett ,Gjitasok”
a kovetkezok (altalanos és kotelez6é gyakorlat nincsen):

e Sok helyen megengedik a nék pappa szentelését. (NB.: itt nem protestans
tiszteletesekrél van szo!).

e Nem zarjak ki a biblia és a liturgia megszovegezéseibél az un. inclusive —
beleértett, dtértelmezett — megfogalmazast. Ez azt jelenti, hogy egy eredeti
szentirasi kifejezés helyett akar az ellenkez6jét is mondhatjak.

e Progressziven viszonyulnak” az egynemuek tarsulasanak (én nem hivom
hazassagnak) a megaldasa, altalaban a homoszexualitas felé.
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22. HAZA AZ UTON

22.1 HISZEKEGY

Koényvemben nem irtam semmi olyan dolgot, ami ellentmondana a katolikus
hiszekegy passzusainak. Ezeket tobbszor is atgondolva mindéssze két olyan tételt
talaltam, ami elgondolkoztatott.

e A ,minden altala lett” mellékmondat Szent Janos evangéliumanak a legelsé
fejezetébol szarmazik, de férfiasan bevallom, hogy sohasem értettem. Az Atya
teremtette a vilagot, de hogy mégis minden a Fiu altal lett, az nekem magas.

e A ,vallom az egy keresztséget a bunok bocsanatara” kitétel az ,egy” miatt,
az ujrakeresztelés elvetése okan kerult a krédéba. Szerintem két oldalrdl is
pontatlanul. Egyrészt a btiindk bocsanatara nemcsak a keresztség szolgal,
hanem utébb a szentgyonas is. Masrészt a keresztség a kereszténnyé, vagyis
Krisztus kovetéjévé valasra, a kegyelmek elnyerésére valo, a kisgyermekeknél
pedig — mindenféle btin hianyaban — kimondottan csak arra.

Ettdl eltekintve a hiszekegy szévege kozérthetd, nagyon vilagos, nem tartalmaz
régies, érthetetlen vagy tobbértelmu kifejezéseket. Ami ktilonosen elényds, nincs
benne tudomanyosan megkérdéjelezheté részlet, példaul utalas a teremtés modjara,
a Paradicsomra, az evolucidra stb. A megvaltas lényegét igen egyszertien fogalmazza
meg: ,Ertink emberekért, a mi tidvésséglinkért leszallott a mennybél...”

Miutan megnyugodhatunk az alapveté hitelvek sértetlenségében, ratérek arra,
hogy mi az, ami ezeken belll és tul tjdonsagnak szamit ebben a muben.

22.2 UJ SZEMLELET

Foldink népességének a rohamos gyarapodasaval az 6t nagy vilagvallas hiveinek
a szama szépen novekszik, és egyelére még a kereszténység vezeti a listat. Azonban
a fehér emberek vilagaban, ami mar 6nmagaban is zsugorodik a hatalmas mérva
bevandorlas altal, a keresztény hivok ,korfaja” rohamosan torzul: az egészséges
karacsonyfa-alak lassan egészen a feje tetejére all.

A korfa kategorianként mutatja a korcsoport szazalékos részesedését az 6ssznépességben.
Népességi — de egyébként sok mas, példaul gazdasagi — szempontbdl a korfa akkor egészséges,
ha alul széles, fellil keskeny, vagyis sok fiatalra kevés 6reg jut.

A kedvezétlen tendenciaknak legalabb a lelassitasahoz — mas nem is latszik most
lehetségesnek — két dolog szikséges: az atlagos gyerekszdam novelése a nagy-
csaladosok felkarolasaval és a vallaselhagyé fiatalok szamanak a csékkentése
az 6ket megcélzo, altaluk jobban megértheté és befogadhato vallasi szemlélet altal.

Ennek az Gj szemléletnek harom eleme kell, hogy legyen:

o Kozeledés a tudomanyhoz. Adjuk meg a tudomanynak, ami megilleti. A
vallastanbol vegyik ki a legendas elemeket, példaul a Paradicsom torténetét,
és a helyulket vegye at az emberi fejlédés tudomanyos, de vallasos szemlélete.
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Fiatalos kommunikacié hasznalata. Ez alatt nemcsak a régies, ajtatoskodo,
misztifikalé fordulatok kertilését kell érteni, hanem a szemléltetésre szolgald
példak, torténetek aktualizalasat is. A fiatalokat jobban eléré, empatikusabb
kommunikaciora van sztikség minden téren.

Lelkesit6, pozitiv hangnem. Ma sok a letargikus, sét depresszios ifju. Nem
hianyzik, hogy ,negativ kisugarzasu” vallasi szévegekkel traktaljak éket, vagy
karpaljak a korra jellemzé viselkedésuikért. A fiatal ki akar 1épni az otthoni
légkdrbdl, de nem o6hajt egy hasonléan ,6reges” vallasi k6zdsségbe atkertilni.

Logika, empatia, optimizmus. Ez az Gj szemlélet harom alapkoéve. Probaljuk meg
most ilyen szemléletben 6sszefoglalni a mennyei Atyahoz vezet6 Ut lényegét!

22.3 UTJELZOK ISTEN FELE

Isten lelke van bennlink. Ezért a ,lélek a Teremtdjéhez vagyik”, vagyis haza.
Az odavezeté it nem koénnyd, de nem is olyan nehéz az istenfélé embernek, mint az
Istentél félok vagy az 6t nem ismerék gondoljak. Az alabbiakban ennek az utnak az
eligazito tablait, utjelzéként szolgalo alapgondolatait fogom attekinteni.

1. Isten teremtette a vilagot. A HIT azt jelenti, hogy hisztink Isten szavanak, a
kinyilatkoztatasnak, mert 6 igaz és hti. A vallas minden tovabbi épitéeleme, még a
legaprébb is ebbdél az alaptételbdl indul Ki.

Az egyistenhit semmivel se kevésbé tudomanyos, mint az Isten létét tagado
anyaghit, miszerint a vilag sajat maganak az oka. Ez éppen ugy csak egy hit
targyat képezé kijelentés, mint az, hogy a vilag Isten alkotasa.

Isten végtelen, 0rok, tokéletes (Szent) és mindenhat6. Ebbdél kovetkezik, hogy
tobb isten nem létezhet. A tébbistenhitek és azok rokonai, az okkult nézetek
az emberi fantazia termékei és nem magyarazzak meg a vilag végsé dolgait.
Az egyistenhitek nem egyenértéktiek. A bosszuallo, a harcos, az ember sorsat
eleve elrendel6 Isten nem szereté Atya, aki taplalja benntink az életiinket
vezérelni hivatott hit, remény és szeretet harmasat.

A teremtés nem egyszeri befejezett aktus, mint a deistak valljak, hanem egy
allandoéan megujulo folyamat. Az élélényeknél ennek neve evolucio, ami altal
az élet nemcsak mennyiségileg gyarapodik, hanem minéségileg is valtozik.
Isten a maga hasonlosagara teremtette az embert, hogy a szeretetét legyen
kivel megosztania. Férfinak és nének teremtette, hogy azok szeretetk6z6ssége
altal gyarapodjanak és munkajukkal maguk is formaljak a vilagot.

2. A vilag megismerheté. A REMENY forrasa az a bizalom, hogy olyan, az
embereket befogadé vilagban éltink, amelyben kiteljesithetjik magunkat és élettink
végén eljuthatunk Istenhez, aki a vilagnak nemcsak oka, hanem célja is.

Az Isten-nélktliek vilagat a vakvéletlen uralja. Mivel nem személy, a véletlen
kiismerhetetlen és k6zombos az ember irant. Bar Isten szandékai se mindig
kiismerhetdk, benne feltétlenil bizhatunk, mert szeret minket.

Nemcsak a vallas, hanem a tudomany vilaga is tele van csodakkal. Ez arra
kellene intsen benntinket, hogy a két szféra nem all ellentétben egymassal,
hanem kiegésziti egymast. Gondoljunk csak a legnagyobb csodara: az életre.
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A valbészinliségszamitas szerint a foldi élet ilyen varatlan gyors keletkezése nem az objektiv
véletlen miive, hanem valami altal irdanyitott csoda. Tehat olyasmi, ami nem a tudomanyra,
hanem sokkal inkabb a hitre tartozna.

3. A vilagot a jésag uralja. A SZERETET a szellemi vilag mozgatoereje, olyan
immaterialis energia, amely kozos cél felé iranyitja az emberek lelkét. Centripetalis
erd, szemben a rossznak a vilagot szétfeszité centrifugalis térekvéseivel.

o Az Istent nélkulozék csak a véges és kétes emberi josagban bizakodhatnak. A
végtelen és feltétlen josag Isten attributuma. Ezért az anyaghivét nincsen mi
hajtsa, kényszeritse a jora, szemben az istenhivével.

e EDbbdSl adodoan mas jelentést kap a bun és az erény fogalma a kétféle hit
vilagaban. Az ateista szamara ezeknek nincs is értelme, ezért olyan materialis
elvekkel potolja 6ket, mint a baj elkertilése, a haszon, a hatalom stb.

e Az ember természetében 6sszevegyllnek a jora és rosszra hajlé tényezék, de
nem koétédnek ekként a lélekhez és a testhez. Az ember nem alapvetéen
rossz: egyetlen kikuiszobolhetetlen fogyatékossaga az, hogy emberbdl van.

Mivel Isten jo, az alkotasa se lehet mas. Ezért mindig és mindentitt a jot keresi
bennink, nem pedig azt, hogy mi az emberben a rossz. A hit a szereteten at ugy
kacsolodik a reményhez, hogy Isten feltétlentul elfogadja a benne hivé és a szeretetet
az 6 utmutatasa szerint gyakorlo embert.

4. A vilagot az erkolcs és az igazsag iranyitja. Az erkolcs masik neve olykor
torvény, de mivel vannak erkoélcstelen térvények is, manapsag egyre gyakrabban,
nem szivesen €lek vele.

e Az isteni erkolcs abszolut, ezért mindig egyenesen és mindig ugyanugy
mutatja az Isten felé vezeté utat. Potléka az emberi térvény relativ, amibdl
adodoan 6ssze-vissza kanyargd, s6t olykor hatrafelé vezet6 titvonalat jeldl ki.

e Az isteni erkolcs alapja a Tizparancsolat és a Nyolcboldogsag ugy, hogy az
utobbi nem megsziinteti, hanem tokéletesiti az elébbit. Az emberi térvénynek
nincsenek ilyen massziv alappillérei.

e EDbbdl adédoan a térvény szerinti tit olyan, mint egy megoldhatatlan kviz:
elindulsz egy iranyba, majd kikapjak az orrod elél az Gtmutaté tablat és
mashova helyezik at. Példa:

Olni tilos, 8lni biin. Ja, matél fogva a magzatok és az éregek megélése szabad, sét erény.

Egyébként a relativ jelz6t tévesen hasznaljak, mert valami viszonylagos csak
valamihez, tudniillik az abszoluthoz képest lehet. Ezért a torvényekre sokkal inkabb
az osszevissza (ad hoc, otletszer1 stb.) jelzé illenék.

llyen altalanos filozofiai szemléletben az igazsagot nem a ,kinek van igaza” apro-
csepré emberi vitak szintjén értelmezziik, hanem tugy, hogy vilagunkra mi jellemzé.
A természeti térvények értelemszertien mindig igazak. A tarsadalmat szabalyozok
esetében pedig az etalont kell figyelembe venni. ,En vagyok az ut, az igazsdg...” -
mondja Jézus Krisztus. Amint az erkélcs egy, gy az igazsag is egy.

5. Isten az embert lelki GPS-szel latta el. Ezaltal kénnyebben navigalhat a
végs6-haza felé vezeté titon. Ennek a GPS-nek is két funkci6ja van:

o Tervezés. Eszkoze a szabadakarat. ,Két ut all eléttem, melyiken induljak” —
sz0l az ismert nota. Van, amikor a GPS tobb, részleteiben eltérd, de ugyanoda
vezetd utat kinal, de az is el6fordul, hogy a célt helytelentil adjuk meg.
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e Ujratervezés. Eszkdze a lelkiismeret. Ha letériink a helyes utrol, a GPS
figyelmeztet minket. Eléfordul, hogy ezt tévesen teszi, de sokkal gyakoribb,
hogy nem hallgatva ra koérbe-koérbe keringlink valahol a cél kézelében.

A GPS-nek vannak jo és rossz oldalai. Sok mulik azon, hogy helyesen lettek-e
aktualizalva az tutjelzé pontok és érthetéen beszél-e hozzank az eszkoéz. Magyarul:
eléfordulhat, hogy nem a vevében, hanem az adéban van a hiba. Példaul rosszul
kittizott részcélokat, kovethetetlen iranyokat adnak meg nekliink érthetetlen széval.

Az egyhazak feladata nem az (lenne), hogy buszkélkedjenek a hosszt multtal,
hanem az, hogy frissitsék a valtozo vilagban a valtoztathato utjelzéket. Persze nem
az alappontokat, hanem a segédparamétereket.

A tobbi viszont mar a GPS alkalmazdjan mulik. Példaul mi a teendd, amikor le
van merulve és nem mukodik? Mikor és hogyan kell feltolteni?

6. Isten Fia emberré lett. Eddig sok mindent mondtam az ut kellékeirél, csak
magarol az utrol nem beszéltem.

.Barhovad megyek, te ott allsz az ut végén.” — szdél Maté Péter egyik legszebbik dalanak a
refrénje. Talan kdlcséndzhetném az én mondanivalémra altalaban is, refrénként is.

Az Atyat senki sem latja — mondja Jézus. Szellem is, végtelen is, emberen joval
tali is, na szoval nehéz 6t felfogni és 6nmagunktél nem tudjuk meglatni az ut végén.
Ezért biztat minket Jézus azzal, hogy ,én vagyok az ut...”

Sok mindent mondanak a megvaltasr6l, ami nem baj, de a lényege ebben az
egyszeru kijelentésben rejlik. Az emberiség korszakai és az egyéni hajlamok szerint
a megvaltas okat, céljat, eszkozét és alkalmat kétféleképpen fogalmazzak meg:

e Hagyomanyosan a megvaltas oka a bun, célja az engesztelés, eszkoze pedig a
szenvedés. A megvaltas a feltamadas alkalmahoz kétédik, ambator sokszor
— tévesen — a kereszthalal eseményével azonositjak.

A megvaltas iinnepe ezek szerint a Husvét.

e Egy emberkozelibb felfogasban a megvaltas oka az ember altalanosan gyarlo
volta. Az, hogy ismerethiany és mas tényezok miatt nem (eléggé) torekszik
Isten felé. A cél ebbdl adédoéan a tanitas. Az eszkoz pedig a példamutatas
Jézus Krisztus élete altal, ami egyetlen folytonos alkalom.

A meguvaltas iinnepe ennek tiikrében a Karacsony.

7. Isten a szentségek és a kegyelmek altal vezet maga felé. Mar volt sz6 az
atrol, az uti célrol, az utjelzékrél, csak arrél nem, hogy a jarganyunkat — azazhogy a
lelktinket — mi hajtja ezen az Gton. A lélek motorja éppen ugy Osszetett joszag, mint
barmelyik gépjarmiivé. Van egy alaplizemanyaga és van tobbféle segédlete.

e A szentségek jelentik a lelki motor tizemanyagat. Utunkon tobb tizemanyag-
allomason fogunk megallni, itt a kezdéfeltoltésre, ott a kendolaj és a hutos-
folyadék vizsgalatara. Az utobbiakra t6bbszor is és nem bdlcs dolog kihagyni.

e A kegyelmek jelentik a lelki izemanyagok segédleteit, amiket azokkal egyttt
kapunk és nélkulozhetetlenek a motor karbantartasahoz, a hideginditashoz
stb. J6 kis elmélkedésként érdemes a fajtaikon és hasznaikon elgondolkodni.

A valodi motorok mondjuk csak ezer félék. Ezzel szemben minden egyes ember
lelki motorja mas és mas. Amennyire biztos, hogy kellenek hozza tizemanyagok és
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adalékok, annyira vilagos az is, hogy ezek fajtaja és gyakorisaga egyéntél fliggd. Ezt
a tényt a mainal sokkal rugalmasabban kellene felfogni és kezelni.

A ,maga modjan hivés” csak akkor baj, ha ezek a dolgok elmaradnak. Egyébként
mindenkinek a lelke sajatos, maga modjan torténd gondozast igényel.

8. Isten igazsagosan biral. Az it végén nem az alapjan itél, hogy kinek milyen
kanyargos és rogds volt az utja, hanem aszerint, hogy honnan indult és hova ért.
Eszerint viszont nem kett6-, hanem haromféle itéletet hozhat.

Ehhez azt kell tudni, hogy az Atyahoz valo eljutas két alapveté kelléke az ismeret
és a tett, viszont — a reformaltak szamara meglepé moédon — nem kelléke a hit. A két
kelléket és azok Osszefliggéseit az emberi sorssal az alabb dontési tablazat mutatja:

Ismeri az Atya akaratat? | I N N
Teszi az Atya akaratat? | N I N
Sorsa Udvésség X X

Sorsa karhozat X

Sorsa elmulas X

e AKi teszi az Atya akaratat, idvéziil akkor is, ha nem ismerte 6t. Igy jarnak,
akik eleve tisztaban voltak az uttal, de azok is, akik véletlentil bukkantak ra.

e AkKi nem teszi, bar ismeri 6t, az elkarhozik. lde tartoznak azok, akik tudva és
akarva veégleg letértek az Atyahoz vezet6 utrol, vagyis nem akartak hazajutni.

e AKi nem teszi, mert nem is ismeri, annak a sorsa elmulas. Vannak, akik
valami miatt se a célt, se az utat nem lattak meg és persze eltévedtek.

A hagyomanyos vallasi felfogasban a végsé elmulas mint emberi sors ismeretlen.
Pedig az logikus és bizonyara létezik. Ugyanis akik sulyos btindket kovettek el, azok
nem érdemelték ki az tidvosséget, de Istent nem ismerve nem szolgalhattak ra a
karhozatra sem. Az ebbe a kategoriaba esék teste elenyészik, lelke pedig visszaszall
a Teremtéhoz még az utolso itélet el6tt, ami rajuk értelemszertien nem vonatkozik.

A feltételek kozott nem szerepel a hit, ami a reformalt vallasoknal igen fontos
tényez6. Azonban ha valakit nem ismerek, akkor nem is hihetek benne. Ha viszont
ismerek, akkor hiaba hiszek benne, ha nem élek a hitem szerint.

*k*k

En a fentieket tartottam az Atyahoz hazavezeté ut legfontosabb tudnivaléinak.
Tisztaban vagyok vele, hogy még ezernyi részlet maradt ki az 6sszefoglalobol. Nem
részleteztem a bunok és erények fajtait.

A vonaton utazva tdbbszoér is egyetemista hallgaté lt velem szemben. Olében a tankonyv,
kezében a szines ceruza vagy toll, és huzza-de-huzza ala szinte az 6sszes sort. Vajon mit lat igy
a lényegbdl? Annak idején — de rég’ is volt — én csak a vezérmotivumokat hiztam ala, de azokat
be is szamozva kaptam egy j6é alapstrukturat, ami tébbnyire elég is volt az 6t6s felelethez.

A fiatalok szamara a vallastan is egy — legalabb a koézépiskolas szintet meglité —
tantargy, aminek az anyagat el kell sajatitani. Befogadasahoz logikus attekintésre
van szukség, ami megfelelé strukturalast, a lényegnek a lényegtelen f6lé emelését
igényli. Amint a hadi tudomanyban van stratégia és azt az alkalomnak megfeleléen
kiegészit6 taktika, uigy a lelkiharc tudnival6iban is kell lennie hasonlé parosnak.
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22.4 HA MERTEK NAGYOK LENNI

Reggelente talalkozok a mindenfelé iskolakba siet6 fiatalokkal. No meg persze,
bar ez nehezen hihetd, én is voltam ifju és még nem felejtettem el a dolgainkat. Te
meég nem vetted észre, hogy az ilyen csoportokbol kétféle ifjonc 1og ki?

Az egyik a hangadé mogott kullog, mint egy depresszios kiskutya. O az, akinek
nincsenek sajat elvei, sajat elképzelései, sajat mércéi, csak a ,trendit” képes
kovetni. Lathato, hogy toérleszkedési kisérletei dacara nincs nagy becstlete.

A masik a csoportvezérrel parhuzamosan, dacosan lépked. O az, aki nem hédol
be a kozépszertiségnek, aki akkor is ragaszkodik az elveihez, amikor egyesek halkan
Suzernek” probaljak titulalni, hogy nagyon gyorsan felhagyjanak vele és a leszoélas
helyét némi félelemmel vegyes tisztelet vegye at. Mindez jol lathaté Molnar Ferenc:
Pal-utcai fiuk cim( regényének a filmvaltozataban.

Egy fiatal sokféle hibat elkovethet. A legtébb bocsanatos vétek, de a legsulyosabb
kézuluk az, ha nem mer énmaga lenni. Figyeld csak meg, hogy milyen alnokul
kétarcu a téged kortlvevd vilag! Az egyik oldalon azt harsogja, hogy valésitsad meg
onmagadat, a masikon viszont elitél, ha nem a csordaszellemet koéveted, ha nem
majmolod a kevés-eszl és rossz-szivll hangadoék szokasait.

Ebreszté! Mikor débbensz végre ra, hogy at akarnak verni...?

Attérve a vallas vilagara a legtobb fiatal attél tart, hogy maradinak fogjak tartani,
ha fény dertil arra, hogy ragaszkodik a vallasahoz, sét hisz Istenben. En csak egy
példaval segitek neked a mérlegelésben.

A minap egy filmbeli mellékszereplé a koévetkezé ,bolcs” kijelentést tette. , Tudods
vagyok, tehdat nem hiszek Istenben.” Az ilyesmi nem ritka. Hergelni, a vallas ellen
hangolni akarjak a nézét, ami a tajékozatlanok esetében sikertilhet is, akik pedig
ugyis vallasellenesek, azok megerésédnek abbeli ,hittikben”.

Tajlékoztatlak, hogy a nem éppen vallaspartolé média szerint

a tudosok kozott az istenhivék aranya egyharmados.

Szerintem ez a részesedés ugyan erésen alabecsult, mert csak a mai tudésokra
all, egy Galileire vagy egy Newtonra nem, de ez teljesen mellékes. A 1ényeg az, hogy
mivel a tudatossag a tudosokra erésen jellemzé, az egyharmad messze magasabb
hanyad, mint az Istent valoban hivé laikusoké!

Sok tudés a tudomany révén jutott el/vissza a hitéhez. Ugyanis kutatasai
soran elért arra a pontra, ahol a tudomany, de még a véletlen se volt mar képes
valaszt adni a kérdéseire: mondhatni csodaba Utitk6zott. A hitre ratalalok kozott van
példaul a DNS-szekvenciak megfejtéje, Francis S. Collins is (,Isten ABC-je”).

Eddig az észre probaltam hatni, most a szivet veszem célba. En még lelkesen
daloltam, ma pedig mar alig ismerik a legnagyobb magyarnak, Széchenyi Istvannak
a fiatalokhoz sz6l6 intelmét (,A magyar ifjisagnak”).

«Hazém reményel, romlatlan
ifjak! Mem reszhket=¢ benneteh a
gziv, nem emelkediki=e a lelhetek
a mindennapisag folé, nem hang=
zik=e bennetek isteni szézat, hogy
ti vagytok hivatva egy ugadék
népet megmenteni és egy fejlete
len térzsikios nemzetet eszményi
magassdgra emelni? Egy szebb
jovinek uraivé lenni vagytok hie
vatva, ha mertek nagyok lenni»

(S zécheayl.)
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A. FUGGELEK: A VILAGNEZETEKROL

Az alapvet6é materialista és idealista szemléleteknek szamtalan alfaja 1étezik.

Az emberek a vilagnézetik szerint nem rangsorolhatok. A materialista (akit én
anyaghivének szoktam nevezni), a sokistenhivé és az egyistenhivé egyarant a rajta
kiviilallo teremtés gyermeke, barki barmit is gondoljon a teremtés fogalma mogé.

Ugyanakkor a vilagnézetek tavolrol se egyenranguak. Mikdzben egyesek logikai-
filozofiai szempontbodl igazolhatok, objektivan megalljak a helytket, masok csak a
képzelet termeékei, nincs kéztk a valosaghoz, szubjektiv elképzelések.

Példaul az aztékok hite a tollas-sarkany 6sistenrdl nyilvan csak a fantazia terméke.

A vilagnézetek az objektivitasukat tekintve eltéré fejlédési fokokon allnak, amde
tévedés azt hinni (mint a ,nagy materialistak”, példaul Marx tették), hogy egymasbol
fejlédtek ki. Az egyistenhit és mondjuk a fetisizmus ma is megfér egymas mellett.

Az alabbiakban ezért minéségi és nem kronologikus sorrendet koévetek.

Léteznek Un. primitiv vallasok /10/, ahol a jelz6 nem az embert, hanem az
altala vallott felfogast minésiti. K6zo6s lényegik, hogy élettelent, névényt vagy allatot
— az embernél alacsonyabb rendinek tartott valamit — helyeznek az ember f6lé
létének meghatarozojaként, azt balvanyozzak. Mivel ezeknek nincs lelktk, a primitiv
vallasok val6jaban a materialista vilagnézetek csaladjaba tartoznak.

A ,nincs lelklk” kifejezéssel egyesek nem értenek egyet. Be kell vallanom, hogy szerintem is
van az allatoknak egyféle lelke, a kerti faimhoz pedig igenis beszélni szoktam. Mindez nem
ellentmondas, hanem a ,lélek” sz6 kétféle értelmezésebdl kdvetkezik.

Az emberi lélek Isten lelkének a része, amely két sajatossaggal bir szemben mondjuk egy
aranyos kiskutya ,lelkével”’. Egyrészt 6rék életii. Masrészt tudatos megnyilvanuldasokra képes.
Lehet, hogy a kutyusnak is van lelke, de 6 dsztdndsen viselkedik: nincs 6nallé6 gondolkodasra és
dontésekre képes és kész szelleme /11/.

A balvanyimadas kifejezést tobbféle értelemben hasznaljak. Egyesek a primitiv
vallasok szinonimajaként alkalmazzak. Masok az altaluk eretneknek tartott vallasi
ellenlabasukat szoktak megvadolni ,bdalvanyozdassal’.

Ezt tették a protestansok a katolikusokkal, akik a konszakralt (megszentelt) ostyaban mint
kenyérben Krisztus testét latjak, bar természetesen nem az anyagot, nem a kenyeret imadjak.

A protestansok — és masok, mint a muszlimok — tiltjdk az allatok és emberek abrazolasat a
templomaikban, tartva a balvanyozastdél. Ez azonban csacsisag, mert vildgos, hogy senki se pl. a
Szent Antal szobrot imadja (s6t még magéat Szent Antalt se, 6t is csak tiszteli), a szobor csak a
gondolatainak a serkentésére szolgal.

Avagy netan valakik be akarnak tiltani a gyermekeknek sz6lé6 mai matematikajegyzetek abrait
is mondvan, hogy azokat 0sszetévesztik magaval a matematikaval? Amikor az emberek doénté
tobbsége még nem tudott olvasni, a templomi dbrazolasok tanitd ,képregényekként” szolgaltak a
szamukra. Igy tehat a protestans képrombolas a tudast vette el az egyszer(i emberektél.

A voltaképpeni balvanyimadas mar atmenet a valodi istenhitek felé. Ugyanis itt
mar nem maga a balvany — tébbnyire egy targy, tipikusan Baal szobra, ahonnan a
kifejezés is ered — az imadat targya, mint példaul a fetisizmusban, hanem az amégé
képzelt szellemhez fordul a balvanyimado.

Ennek dacara a balvanyimadas primitiv vallasnak szamit, mert nincs logikus
rendszerbe szedve, hogy ki és mi az a bizonyos szellem, mit csinal, mire képes, mit
varnak téle, hogyan és mivel teljesiti az elvarasokat stb.

131



Most mar attérhetlink a valodi istenhitre. Marx és tarsai fit-fat 6sszekeverve
allitottak, hogy az istenhitek homomorfizmuson alapulnak. Még annyi faradsagot se
vettek, hogy kulonbséget tegyenek a kétféle istenhit kozott. Itt potoljuk ezt a komoly
hianyossagot.

Vannak ugynevezett téobbistenhitek (politeizmus). lde tartoznak az egyiptomi, a
gorég-romai, az indiai, a tavolkeleti, az azték-maja amerikai vallasok és rokonaik.
Ezek kezdeti valtozataiban minden egyes istenség valamilyen emberi jellemvonast,
tevékenységet, miikodési tertiletet, foldrajzi jelenséget stb. testesitett meg.

Példaul Héra a csaladi tlizhely, Afrodité a szerelem, Pallas Athéné a tudas istenndje, mig
Hermész a tolvajok, Apollé a harc-habord, Neptunus a tenger istene stb.

Persze ezek a jegyek idével elmosodtak, sét értelmetlentil 6sszekeverédtek, mint
példaul az indiai Kaliban, aki egyszerre a szerelem és a halal istenndéje, ami némileg
Soglalkozasbeli ellentmondasnak” tanik.

Ezek az istenségek homomorf modon viselkednek: szeretnek, gyuldlnek, irigyek,
féltékenyek, csalardok stb. Jollehet egyes vonasokban tulmutatnak az embereken,
mint pl. a halhatatlansag, mégis van egy kozos jellemzgjuk: mégpedig valaminek,
valami emberen tulinak a hianya.

A valédi, az elsédleges, a mindenek folotti isteni vonas a Szentség.

A nagybetis Szentség tokéletességet, mindenhatésagot, végtelenséget jelent. A
tobbistenhitek egyik istensége se bir ilyen vonasokkal, tehat egyik se Szent. Nem is
lehet az, ugyanis

a Szentség feltételezi az egyediséget.

Csak egyetlen Valaki lehet mindenhaté, de még 6 is csak a logika keretein belul.

Megkérdeztem I.-t, egy igen vallasos holgyet, hogy teremthet-e Isten egy masik Istent, hiszen
mindenhaté. Belesétalva a csapdaba igent mondott. A mindenhatésag nem terjed ki az énmagaval
ellentmondé dolgokra.

A tobbistenhitek egyik valfaja az ugynevezett dualizmus. Ezt két egymasra
épuld filozofiai sikon valljak a kovetdi. Elnézést kérek az olvasotol, de itt fel kell
készlilnie egy nem kénnyl magyarazatra.

Az eredeti, tiszta dualizmus a két un. principiumra /12/ épul. A felfogas szerint
a vilagnak az anyag és a szellem egyarant ereddje és mozgatoja. Persze senkinek se
sikerilt még megmagyaraznia, hogy ez a két alapelv miképpen képes harmonikusan
egyutt mikodni, mi a résziik a vilag keletkezésében és miikédésében. Ezért ma mar
nem sokan valljak az eredeti dualizmus logikatlan nézetét.

Helyét az erkolesi dualizmus vette at. Eszerint a vilagot a jo és a rossz uralja.
Szélséséges valtozataban minden, ami anyagi (test), az rossz, viszont minden, ami
szellemi (1élek) az jo. Ez a felfogas nem maradt nyom nélkul a kereszténységben,
annak koézépkori szakaszaban sem (v6. a fold siralomvolgy).

Kozbevetem, hogy a Satan tisztan szellemi természetl, mégis abszolut rossz. Széval mintha
ez a felfogas nem lenne tul kdvetkezetes.

Messzire vezetne és bonyolult lenne e vilagnézet cafolatat elemezni és kozreadni.
Ezért csak az alapveté ellentmondasra hivom fel a figyelmet. Senki se tagadja, hogy
az anyagi vilag torvényeknek engedelmeskedik, amik viszont szellemi lényegek. Ha
ezek a torvények jok, akkor miként lehet a nekik engedelmesked6é anyag rossz...?
Ha pedig a térvények rosszak, akkor miként lehet az anyagnak jo vonasa is?

Egy dualista vilag sohasem johetne létre, mint az alabbi példa mutatja:
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Két gyermek kdzos homokvarat épitene a tengerparton. Azonban amit az egyik akar, az nem
tetszik a masiknak, ezért lerombolja. A masik pedig nem engedi megépiteni azt a részt, ami neki
nem felel meg. Mivel a j6 és a rossz nem enged egymasnak, kdzos teremtésrél sz6 sem lehet.

A fentiek miatt a dualizmusban azt kell feltételezni, hogy a vilag nem teremtés
eredménye, hanem o6roktél fogva 6nmagatol 1étezik. Tyuk-tojas dilemmaként mertil
fel, hogy mi volt el6bb: a szellemi toérvény, vagy a neki engedelmesked anyag?

Mivel pedig a kérdés feloldhatatlan, elébb-utobb eljutunk a monista nézethez,
esetleg annak panteista verzi6jahoz. Eszerint a vilag egy alapelvi: lényegében véve
anyagi, de az anyagot ,athatja a vilagszellem”. Es itt 1og ki a 16lab: a szellemnek az
anyag a hordozdja, a szellem anélktll nem létezhet. Ezek szerint viszont:

a dualizmus és minden valfaja burkolt, de szintiszta materializmus.

Ezzel elérkeztiink az egyistenhithez (monoteizmus), amely filozéfiailag vitan
felul a legfejlettebb vilagnézet a tiszta materializmus ellentétparjaval egyttt. Itt nem
azt mondom, hogy egyenértékesek, hanem azt, hogy mindkett6 6énmagaban zart,
belsé logikai ellentmondast nem tartalmazo gondolatrendszer.

e Istenelviiség. Az egyistenhitnek sokféle agazata és azokon beltl alagazata
van. Kozés bennuk, hogy a vilag oka az egyetlen, mindenhato, szent, 6rék és
végtelen Isten. O teremtette meg és § kormanyozza a vilagmindenséget.

A deistak elismerik egyféle szellem létét és azt, hogy 6 teremtette a vilagot. Viszont szerintiik
a teremtés utan a vilagot magara hagyta, ezért nincs gondviselés és igy folosleges a vallas is.
Mivel nem él6 isten, nem személy (ezért irtam kisbetivel), a vilagban tagadhatatlanul jelen-
lévd szellemi-lelki folyamatokhoz nincs koze, ezek tehat ok nélkil maradnak. Ezért tarthaté ez
a felfogas féloldalasnak, filozofiailag helytelennek.

e Anyagelviiség. Vannak, akik nem hisznek Isten létezésében. Oket altalaban
a gorog ateista kifejezés alapjan istentagadonak szokas nevezni. Azonban ez
nem helyes forditas, ami isten-nélktli lenne. Tagadni ugyanis csak azt lehet,
aminek a léte ugyan felvetédik, de kétséges. A fel nem ismerés nem azonos a
tagadassal és féleg nem a cafolassal.

Az ateista csak tagadni tudja Isten |étét, cafolni nem. Ugyanis a cafolas — szemben a minden-
napi téves széhasznalattal — nem egyszer( tagadas, hanem ellenérvekkel val6 igazolas.
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B. FUGGELEK: UFOK(AK) ES UESZKIMOK

Az okkult szamarsagokban hivék nagy csoportjat ueszkimoknak kellene hivni,
hiszen 6k az ufokakkal telnek el. Marmost a ,tobb az ueszkimo, mint az uféoka”
szolasvaltozatban az utobbi nullahoz tendal, mig az elébbi inkabb gyarapodni, mint
fogyni latszik. Az emberek képtelenek értelmes és hasznos dolgokkal foglalkozni,
ezért idejuiket csacsisagokra pazaroljak.

Ebben a tudoésok is — bar passziv — tamogatast nyajtanak nekik, amennyiben
nem mernek az ufok létezése ellen nyilatkozni. Ki tudhatja... Probaljunk meg hat
legalabb mi normalisan gondolkozni!

Az UFO bettinév az Unidentified Flying Object roviditése, ami azonositatlan
repuld targyat jelent. Két felfogasa van, amiket a médiaban az egyre erészakosabb
nézetfelforgatok szandékosan Osszekevernek az emberek megtévesztésére és az
utobbi idékben abnormalisan felfokozodott kivancsisag-adrenalin taplalasara.

A valosagosan észlelt UFO-k altalaban természettudomanyos magyarazattal biro,
bar nagyon szokatlan, ritka légkori jelenségek.

Viszont bizonyos kérokben az UFO-kat rejtélyes trbéli jovevényeknek tartjak és
a veliik kapcsolatos gondolataik mar az okkultizmus /3/ szférajaba tartoznak.

Most préobaljunk elvonatkoztatni a latomasoktol és koncentraljuk arra, hogy
egyaltalan merrél lennének varhatok reptilé objektumok?

Naprendszeren Kkiviilrél. Végezziink némi szamitasokat! A hozzank legkézelebbi
csillag, az Alfa-Kentauri 4,34 fényévre van télink. A fény 300.000 km-t tesz meg
masodpercenként. Egy évben 31.536.000 masodperc van, tehat 9.460.800.000.000
kilométernyi tavolsagot jelent egy fényév. Végulis a Kentauri 41.059.872.000.000
kilométerre van télunk.

Most vegylnk egy jarmuvet, amely oranként 1.000.000 kilométert tesz meg,
tehat egy ora alatt két és félszer eljuthatna a Holdra. Ez ,mind6ssze” 4.687,2 év
alatt le is ktizdené az Alfatol a Foldig tarto tavolsagot.

Most ne firtassuk, hogy egy ilyen jarmtinek tébb ezer tonnasnak kellene lennie,
azt pedig plane ne, hogy mivel hajtanak meg akkora sebességre. (Ehhez képest az
észlelt, a hazatérés képességével megaldott ufok egy vikendhaz méretét se érik el...)

A tudomany szerint csak egy sok-sok tizezernyi év ota felénk halado kisbolygo
lenne képes hasonlo teljesitményre, de ne kivanjuk, hogy az talalkozzon a Foélddel!

Végtlis a naprendszeren kivili jovevények léte egyszeriien elképzelhetetlen.
Ha nagyon hosszu életti valakik sok-sok generacidval ezelétt messzebbrél indultak
volna Utnak, akkor az utanpotlas lehetetlensége miatt sohasem értek volna idaig.

Naprendszeren beliilrél. Télink a Nap felé az élet minden formaja kizart: a
héség elél nem lehet a bolygok belsejébe rejtézni. Bar kedveltem az ,Ezer év a
Vénuszon” cimu sci-fit (Botond-Bolics Gy.), arrél a bolygorél nem varhato latogato.
Nem véletlen, hogy nem a Vénusz, hanem a Mars a legk6zelebbi célpontunk.

Ott és még tavolabb a jéghideg kizarja a felszini életet. Viszont ad abszurdum
elképzelhetd, hogy a nagy bolygok valamelyik holdjanak a belsejében létezik egyféle,
a foldire emlékezteté életforma. Amde igen csekély a valészintisége, hogy ha ilyenek
egyaltalan léteznek, azok az emberhez hasonlo, sét nala fejlettebb intelligens lények:
ennek ugyanis mar réges-régen tapasztalnunk kellett volna a valodi jeleit.

A naprendszeren beluli UFO valamikori megjelenése tudomanyosan ma még nem
kizarhat6. En azonban szivesebben fogadnék egy féllabu lora az Epsom derbyn,
mint egy valédi UFO-nak a megjelenésére.
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Kar lenne megfosztani az UFO-szekta hiveit az izgi és artalmatlan jatékuktél. En
is vidaman tancoltam Shaking Stevens ,Flying Saucers rock’n’roll” cimti ugyancsak
felraz6 szamara, bar nem értem, hogy miért ragaszkodnak ugy a ,repilé csészealj”
kifejezéshez (csésze helyett). Mindegy: sem a csésze, sem az alja nem idealis alakt
repuléobjektum.

Istenhivéként uigy tartom, hogy a vilagegyetem mas régioiban is kell, hogy legyen
élet. Kizart, hogy Isten fantazidja megallt volna az embernél, ennél a csodas, de
megis tokéletlen lénynél. Viszont a tudomany szolgajaként az UFO-val kapcsolatos
dolgokat oda kell sorolnom, ahova valék: a jatékos képzelet vilagaba.
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C. FUGGELEK: A VALLASOKTATASROL

Férfiasan be kell vallanom, hogy az ifjak és fiatal felnéttek mai vallasoktatasat
alig-alig ismerem. Azonban par alkalommal ,szerencsém volt” Nagymaroson a mise
elétti felolvasasban meghallgatni egyes részleteit kérdés-felelet médon eléadva. Ez
éppen eléggé feljogosit némi észrevételek megtételére.

Elnézést kérek az alabbiak hangneméért, de a kritika mit sem ér, ha illendé
szovegekkel probaljak elfedni a lényegét.

Legelsé javaslatom az lenne, hogy a katekizmust forditsak le magyarra. Bar a
figyelmem par percig éber maradt, az elhangzottak nagy részét egyaltalan nem
értettem (meg). Régies nyelvezet, rossz mondatszerkesztés, ismeretlen tételekre valo
keresztutalasok halmaza volt az egész ,produkci6”. Elvezhetetlen, amit a kérnyezé
tal feszilt vagy unott arcokon is lathattam.

Masodikként a tanitas szellemét Kell emliteni. Az eléadasokbél két dolog bukott
ki. Az egyik az, hogy valamilyen médon a gyermekeknek széloé katekizmus egyféle
folytatasarol van sz6, nem egy 4j szellemben a felnétteknek 6sszeallitott valamirdl. A
masik az, hogy a dolog hangulata éreges, tobbek kozt nyajaskodo, rejtélyeskedd,
tele misztériumokkal. Ez nem tanitas, hanem kodosités.

A legfontosabb a harmadik megjegyzés. Ez a katekizmus nem korszerid. Ezt
bévebben ki kell fejtenem. Alapvetésként arra utalok, hogy a mai ifjusag ,lelkivilaga”
egészen mas, mint a mi korosztalyunké volt.

Tualérzékenység. A mai ifjak velink szemben hiperérzékenyek és sokat adnak
a kortarsaik véleményére. Mi ra se rantottunk, ha valaki ,ltuzernek” (v. ilyesminek)
titulalt minket. A mai fiatal viszont nagyonis a szivére veszi.

»,Luzer vagy, ha olyan 6sdi dolgokra adsz, mint a vallas...” Ezt hallvan a fiatal
észrevétlentul maris megindul a lejtén lefelé. Bocsanat a kifejezésért: ifjaink nem
eléeg ,tokosek”, nem eléggé slagfertigek. Mi ezzel pont forditva voltunk: még 6rtltiink
is, ha cikiztek, mert szava készen jol vissza tudtunk mondogatni. Sokunk hitének a
megmaradasahoz jarult hozza ez a ,csakazértis” azokban az idékben, amikor mas
okok miatt nem volt kénnyt hivének lenni.

1. kérdés: Felkésziti-e a mai vallasoktatas az ifjakat arra,
hogy magukat és hitiiket meg tudjak védeni?

Altajékozottsag. Az informaciodémping mostani korszakaban sok fiatal hiszi
azt, hogy jol tajékozott, mikoézben ismeretei féloldalasak és hamisak.

Tébb helyen is leirtam, hogy sokan tévesen hasznaljak az informdcié fogalmat, amit az adat
helyett alkalmaznak, mert mégis jobban hangzik. Hogy érthetd legyek: az interneten egyetlen
informdcié se létezik!!! Minden ottani ismeret csak adat, ami csak akkor valik informaciéva, ha
valaki értelmezi, vagyis a korabbi — remélhetéleg helyes — ismereteihez kapcsolja.

A legveszélyesebbek az észrevétlen részigazsagok, amik mdgott teljes hazugsagok rejlenek.

A meédiaban egyre jobban terjed a tudatos értékrombolas, az iranyitott nézet-
hamisitas, az erkodlcs sarba rangatasa. A gyakorlatlan ifja észre se veszi, hogy egy
mai filmben hol bujnak meg alsagos, a hitet veszélyeztetd, aprosagnak haté, de egy
vilagkép teljes lerombolasara alkalmas tételek.

2, kérdés: Felkésziti-e a mai vallasoktatas az ifjakat arra,
hogy észrevegyék a média csalardsagait és ellenalljanak azoknak?
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Az altudomany iranti bizalom. Az ateista tudésok roppantul értenek ahhoz,
hogy az Istent nélktilozé teodriaikat érvényesként és értékesként adjak eld. Vegyuk
példaul az ,6srobbanas elméletet”. Matematikai képletek garmadajaval, latszolag
roppant tudomanyosan vezetik eld, csak épp’ az okokra és célokra nincs semmi
magyarazatuk. Mi tébb, azt merik allitani, hogy azok nem is sziikségesek.

,Mi volt az 8srobbanas el6tt és mitdl kdvetkezett be? Nem tudom és nem is érdekel.” - mondta
biszkén Hawkins, akit egyesek nagy tuddsnak tartanak annak ellenére, hogy csakis az tudos, aki
az okokat és a célokat is kutatja és magyarazza.

3. kérdés: Felkésziti-e a mai vallasoktatas az ifjakat arra,
hogy hitiik mellett szinte tudomanyosan tudjanak érvelni?

Elérkeztiink a mondanival6 velejéhez. A felnétt kor ktiszobére jutva az ifja nem a
gyermekkorat akarja folytatni, hanem a valodi helyét keresi a vilagban. Legyen
szabad ezt djrapozicionalasnak nevezni.

Természetesen ezt a helyet csak ugy lehet megtalalni, ha a fiatal jol tajékozott a
lehetéségekrél, hogy valogathasson kézéttiik. Am ha jol tudom, a vallasoktatasban
sz06 sem esik az ateizmusroél, az okkultizmusrol, a szektakrol stb. Nem csoda hat, ha
a kornyezetemben is tébben szektaba tértek at vagy okkult praktikaknak hodolnak.

4. kérdés: Segiti-e a mai vallasoktatas az ifjakat abban,
hogy meghatarozzak a sajat hitiik helyét a vilagban?

Mitél jobb katolikusnak lenni, mint muszlimnak, vagy akar protestansnak? Ki és
mi adjon valaszt erre a meghatarozo kérdésre, ha nem a vallasoktatas?

Ugy tunik, hogy szemben a gyermekek vallasoktatasaval, az ifjakét-fiatalokét
nem felulrél, az Istennél kellene kezdeni, hanem alulrél, az emberek nézeteinél és
annal, hogy miként illeszkedik az emberek vilagaba Isten. Igy jobban megérthetik a
vilagot, 6sszevetve a sajat nézeteiket masokéival.

A fiatalok az 6nkeresés €életszakaszat élik. Ekdzben nem félfelé, hanem oldalra
néznek nem azért, mert hitetlenek, hanem azért, mert szeretnének olyasmiben
hinni, amiben az altaluk nagyra értékelt tarsaik is hisznek. Ezért lennének olyan
fontosak a keresztény ifjusagi k6zosségek.
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D. FUGGELEK: A RELATIVITASROL

Nem lehet célom az elmélet teljes bemutatasa; csak a vele kapcsolatos alapveté
nézeteket fogom gorcsé ala venni.

A tér és az id6 olyan természetes kozegek, amelyekben mindennap élunk és
mozgunk. Tudjuk réluk, hogy léteznek, hiszen az ,elétte” és ,utana” (idé) mindenki
szamara felfoghaté éppen tgy, mint az ,eléttem” és ,mogoéttem” (tér). Jollehet egyes
filozofusok (pl. Kant) szerint ezek szubjektiv kategoriak, ennek ellentmond, hogy az
emberi tevékenységben objektivan lehet hagyatkozni rajuk példaul egy urutazas
avagy egy felhékarcolo megtervezésénél és kivitelezésénél.

A koznapi ember szamara az idé és a tér nem jelent problémat, viszont a tudosok
sokat kinlédnak veliik, mivel

a tér és az id6 axiomatikus — azaz definialhatatlan — fogalmak,

marpedig az ilyesmit a tudomanyok nehezen viselik el. Tér csak akkor létezik, ha
valami elhelyezkedik benne. 1d6 pedig csak akkor, ha valami térténik.

A tudosok a nehézségeken ugy akartak tullépni, hogy a fogalmakat két 1épésben
leegyszertisitették.

Els6 fokon csak annyit jelentettek ki, hogy az idé relativ, amit egyesek azonnal
ugy értelmeztek (félre), hogy abszolut id6 egyaltalan nincs is.

Masodik fokon a csillagaszok az id6 fogalmat teljesen elvetették és helyére a

A kérdés az, hogy a fizika egyes teruletein kétségtelentil hasznos Uj tényezoé
megallja-e a helyét altalanosan, gyakorlati és filozoéfiai tekintetben is?

D.1 IDO ES SEBESSEG

Doébbenetes, hogy a nagy fizikusok, akik nem szikségszertien jo filozofusok is,
mar az elméleti kiindulasban ,csalnak”.

A relativitas tana osszetéveszt két lényeget: az idot és a sebességet.

Az év és annak részelemei a Foldnek a Nap koruli forgasahoz kotott tényezoék,
azaz valojaban sebességek. Az év az az id6, ami alatt a Féld megteszi a nap koruli
tavolsagot, de ha ezt egy lassabb vagy gyorsabb izé, példaul egy masik bolygo teszi,
akkor mar nincs sz6 évrél. Tehat az év valoban sebesség és ilyen értelemben persze
viszonylagos mert semmi akadalya, hogy mas csillagrendszerben mas sebességet
alapul véve masféle idéegységeket hasznaljunk. Azonban mindez egyaltalan nem
hat ki a hétkéznapi élettinkben alkalmazott idéfogalomra.

A relativitas tanpéldajaként a kovetkezét emlitik:

Ha egy madar mozgasat egy mozgd hajordl szemléljik, akkor abszolit sebességrél nem
beszélhetiink, hiszen nem tudjuk megallapitani a madar réptének a gyorsasagat. Altalanossagban:
az egymashoz képest mozgdé dolgoknak — amindk a vilagegyetem objektumai — az egymashoz
képesti sebessége viszonylagos, ezért nem lehet az idével mit kezdeni, csak a téridével.

Ez rendben is lenne. Csakhogy a mintapélda nem az idérél, hanem megint csak
a sebességrol sz6l. A madar sebességét egy fix parti pontrél se allapithatjuk meg, ha
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nem tudjuk, hogy honnan hova, azaz milyen tavolsagra reptl. Ha pedig tudjuk,
akkor a sebességét is meg lehet hatarozni.

A példa tanulsaga az, hogy nem a sebességbdl kellene levezetni az idét, hanem
forditva és akkor az abszolut idének is lenne jogosultsaga, ahogy azt a mindennapi
életben tapasztaljuk. Kualonben miként mérnénk meg és jegyeznénk fel mondjuk a
gyorsasagi vilagrekordokat? Valaki a startvonalrol a 100 méterre 1évé célig mondjuk
9,8 masodperc alatt ér el, tehat a sebessége... Itt sz6 sincs relativitasrol. Az id6
abszolut tényezd, aminek a masodperc egy praktikus hasonlitasi mércéje.

D.2 AZ ABSZOLUT IDO

Idékategoriaink stabilak. Jol hasznalhattuk 6ket a Holdra tortént utazasnal is.
Ha urszondat kuldenénk a legkozelebbi allécsillag, az Alfa Kentauri felé, annal se
hasznalnank mas idéegységeket.

A vilagegyetem legaprobb jelensége is a filozofiai abszolut idéhoz kothetd:

Most viszket az orrom, ezért par pillanatra meg kell vakarom.

Az idének két aspektusa van: az idépont (most) és az idétartam (par pillanat). Erdektelen,
hogy ezeket milyen egységben mérik, az esemény akkor is abszolut idében tértént adott idéponttdl
adott id6pontig.

Az idé nem a mértékének a fiiggvénye.

Ezzel kapcsolatban két tovabbi dologra kell felhivnom a figyelmet.

Az id6 mindig elérefelé halad. Ha valamilyen csoda folytan egy napnyi idé alatt
harmincszor megkertilném a Foldet visszafelé, atlépve az idéhatar vonalat, akkor se
kertilnék vissza az egy honappal korabbi allapotba. Azért, mert:

Az élélények szempontjabol az abszolut idé egyben bioldgiai idé is. Sokan
beddlnek az olyan szamarsagoknak, amelyek szerint egy hosszu tGrutazasbél valaki
megfiatalodva térhetne vissza a Foldre. Hogy tigy mondjam az ember — sajnos? —
mindentvé magaval cipeli a biologiai idejét. Az tirutazasrol visszatérve korbeli tarsai
nem lesznek nala se fiatalabbak, se 6éregebbek.

Az mas kérdés, hogy nekem is volt olyan repuléutam, ami alatt ,éveket 6regedtem”.

A relativ id6 és a téridé hasznos csillagaszati kategoriak. Viszont sem sziikség,
sem filozofiai alap nincs az abszolutizalasukra. Ezt jol mutatja az is, hogy az idé
ktilonb6zé mértékegységei — mondjuk a f6ldi nap és a holdnap — igen jol egymasba
konvertalhatok, kozos nevezére hozhatok. Ennélfogva valahol csak 1étezik egy kozos
nevezdéjuk, etalonjuk, modelljuk. Na és azt minek nevezzuk...?
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E. FUGGELEK: A SZENTIRAS OLVASASAROL

E.1  HITTERITO PALYAM VEGE - TANULSAGOKKAL

Bocsass meg, ha az alabbiakban személyes dolgokrdl is sz6 lesz, raadasul ugy,
hogy az elmondottak részben dicsekvésként hatnak. Nincs ilyesmi a szandékomban,
s6t, inkabb a kudarcomat kellene lepleznem, ezért csak arrél akarlak tajékoztatni,
hogy amikor a hitrél és a vallasrol irok, annak van némi alapja.

14 évesen megnyertem a Regnum Marianum Szentiras-ismereti vetélkeddjét.
Ezen is felbuzdulva megprobaltam megtériteni S.F. baratomat, aki soha nem jart
templomba, Istent-nélktil6zé volt magas funkciéju parttag szilékkel. Inditasként
kolcsonadtam neki a Szentirasomat, amit tizenegy évesen a bérmaapamtoél kaptam,
aki regnumos pap volt, és amibél esténként olvasgattam egy-egy passzust.

Amit most mondok az maganvélemény, talan egyesek megtitk6zésére.

A biblia két részbél all: a zsidé nép dolgait dsszefoglaldé Oszévetségbdl és a Jézus Krisztus
tanitasait megorokité Ujszdvetségbdl. Az utdbbi elsé négy kdnyvét gordgiil evangéliumnak hivjak,
ami magyarul 6réomhirt jelent. Ezeket a részeket vallasunk szerint a Szentlélek sugallta.

A Szentiras és a biblia szavakat masok szinonimaként hasznaljak, én nem. Az Oszévetség
szamos részletet tartalmaz, amely mindennek mondhatd, csak szentnek nem. Ezért szamomra
csak az Ujszdvetség a nagybetiis Szentiras, mig a két kényv egyiittesét kisbet(is biblianak irom.

Baratommal kudarcot vallottam, aminek tébb varatlan haszna is volt. Egyrészt
megértettem, hogy a térités nem rolam, nem az én nagyszeriségemrdl szol. Ebben
tehat kulonbozok a prédikatoroktol. Masrészt vilagossa valt, hogy a Szentirast csak
hattérismeretek birtokaban lehet-szabad olvasgatni, ktilonben akar zagyvasagnak is
tanhet némelyik részlete. Végul kolcsdnadta egy szovjet szerzé (a nevét elfelejtettem)
ybiblia-cafolatat”, ami ravilagitott a mi egypar latszolagos ellentmondasara.

Az ellenbiralat felépitése kozben rengeteget tanultam; sok olyan dologra kellett
felfigyelnem, ami korabban nem is tunt fel.

40 év mulva a megégésemet kévetéen plébanos baratomnal tanyaztam, varva a
tovabbi mutéteket. Megfizott, hogy irjunk a fiataloknak egy imakonyvet Sik-Schiitz
mintajara. Eppen raértem, ezért a négy evangéliumot tizenhétszer (!) elolvastam — és
az imakoényv elkészuilt (bar sohasem adtak ki).

Nem vagyok teologus, nem vagyok biblia-szakértd, viszont az egyetemen filozoéfia-
torténetet tanultam, a szakmam informaciéelemzd, igy tehat talan van némi alapja
a tovabbi mondanivalémnak.

E.2 MIERT ES MIKENT FORGASSUK?

Sajnalom az Istent nélkulozéket, mert nincsenek olyan egyértelmu, altalanosan
elfogadott forrasaik, amelyek az ateista hit és erkolcs 1ényegét 6sszefoglalnak. Veluk
szemben a hivé emberek elénye, hogy 6k rendelkeznek ilyen alapmuvekkel.

Minden vallasnak vannak tisztelettel 6vezett szent konyvei, amelyek eligazitast
adnak az adott felekezethez tartozo hivéknek. Azonban ennek a fliggeléknek csak a
keresztény Szentiras lesz a targya. Olvasasa minden jo szandéka ember hasznara
valhat, azonban t6bb nagyon nehéz kérdést vet fel. Az alabbiakban azokra keresem
a valaszokat.
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A keresztény ember nincs egyediil a vilagban. Eletét a hit, remény és szeretet
harmasa vezérli. A hitet Istentél kapja részben személyesen, részben az isteni
kinyilatkoztatas altal, amit az evangéliumbdl ismerhet meg. Az 6réomhir adja a
reményét és az készteti arra, hogy viszonozza Isten szeretetét és azt tovabbadja,
kozvetitse embertarsai felé.

Az fras - ez a Szentiras réviditése — mast ad a mar hivének és a még nem
hivének. Az elébbinek azért kell olvasnia, hogy felfedezze az uj és Gijabb kincseit,
hitének az addig rejtett finomsagait. Az utoébbi talan ezen az titon talal ra Istenre.

A Szentiras nem egy olyan kénnyd olvasmany, amilyennek a reformacié koraban
beallitottak mondvan, hogy a megigazulas egyetlen forrasa. Nemcsak tisztelettel és
befogadoan kell kézbe venni, hanem értéen is.

e A Szentiras adott f6ldrajzi-toérténelmi kérnyezetben, adott nyelvezeten ir6dott
és bar utzenete mindenkinek szol, csak azok érthetik meg, akik tisztaban
vannak a koértlményekkel. Olyan m1i, amit az eredetirél valo leforditasa utan
még mai magyarra is at kell(ene) értelmezni.

Példaul a gyakori ,6rddgtél megszallott” kifejezés nem valami vallasi eltévelyedésre utal,
hanem feltehet6en az epilepszidban szenveddket jeldli.

e A forditasahoz hasznalt nyelvek (aram, goérdég, héber, latin) keveredése is
neheziti a megértését. Pontosan megfelel6 kifejezések hianyaban a forditasok
itt-ott torzulasokra vezettek.

llyenek példaul a ,Ne vigy minket a kisértésbe” és a ,Boldogok a lelki szegények” kitételek,
amelyekrél a megfelel helyeken széltam.

A Szentiras olvasasakor harom dologra kell ktiléndsen tigyelni.

Sz6 szerint? A reformacié koranak prédikatorai az Iras bettijéhez ragaszkodtak
mondvan, hogy egyet se szabad megvaltoztatni. Ez persze ab ovo csacsisag, mert
mar két forditasban se azonosak egyazon helynek a fordulatai. Tovabba viszonylag
kevés volt a félkarta prédikator, bar ,ha megbotrankoztat a kezed, vagjad le...” -
hangzik a sz6 szerinti intés.

Isten szeme nem lathat, keze nem emelhet fel minket, mert nincs neki.

A ,békét hozni” és a ,viszalyt hozni jottem” egyszerre éppugy nem lehet érvényes,
mint az ,aki nem gyujt velink, az szétszor” és ,aki nincs ellentink, az velink van”
paros. A Szentirasnak nem a bettje, hanem a sokszor a szévegkoérnyezettél is fliggd
mondanivaléja a fontos. Emellett nem art tudni, hogy vannak tipikus fordulatai,
amelyek biztosan nem sz6 szerint értendok.

llyen példaul a 40-es szam, ami sohasem ennyit, hanem hosszu idétartamot
jelent. A zsidok nem negyven évig, hanem nagyon hosszu ideig (egy emberolt6ig?)
bolyongtak a sivatagban. Jézus urunk nem 40 napig bojtolt, amit emberi természete
szerint nem élhetett volna tal, hanem kitartoan.

Gyakran talalkozunk az ,ez azért tértént, hogy beteljesedjék az iras” fordulattal. Ezen pont a
forditottjat kell érteni: azért szerepel a biblidban, mert be kellett teljesilnie. Példaul a Megvalténak
nem azért kellett meghalnia, mert meg volt irva, hanem azért volt megirva, mert a megvaltas mive
Jézus urunk halalaval kellett, hogy végz&djon.

A tanulsag egyszert: A Szentiras befogadasahoz kellé szintid wvallasi

alapismeret sziikséges. Nem véletlen, hogy az Irasnak kiilénbéz6 valtozatai
vannak a gyerekbibliatél kezdve a feln6tt kiadason at a kritikai verziokig.
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Példa vagy tény? Jézus urunk gyakran szolt a koraban kedvelt példak nyelvén.
Ezeket persze a mai kor szerint kell tudni atértelmezni.

A két szolga példajat csak az érti meg a maga teljességében, aki tudja, hogy amelyik az
uranak egy talentummal tartozott, annak adéssaga cirka 18.000 dollar volt (1 talentum = 25 kild
ezlst), amelyik viszont neki tartozott 1 dénarral, az még 1 dollarral se volt adoés.

Az atlagos végzettségu és intelligenciaju valaki képes megitélni a bibliaban k6zo61t
események valos vagy csak példa jellegu voltat. A csodakkal akadhatnak gondjai,
ezért azt javaslom, hogy szokatlan, de megtértént eseményekként értelmezze 6ket.

Hit vagy tudomany? Szét kell valasztani, ami a Szentirasban a hitre és ami a
tudomanyra tartozik. Erre nem mindenki képes. Sét, még a tudods teologusok is
ragaszkodnak a régi vilagkép egyes elemeihez félve attol, hogy a természeti vilagra
vonatkozo 4j ismeretek megingatjak az emberek hitét.

Ez a ragaszkodas furcsa helyzeteket produkal. Példaul régen ugy tartottak, hogy lIsten ,az
élélényeket a fajaik szerint teremtette” kitétel azt jelenti, hogy azok azéta sem valtoztak, és ennek
alapjan tagadtak az evolucioét. Azonban a biblia egy sz6t sem sz6l a valtozasrél.

Kedvelt férfiszinészem, Spencer Tracy nagyot alakitott az ,Aki szelet vet” c. filmben. Adott egy
tanar, aki a nebuldkkal megismerteti a fejlédéselméletet és megvadoljak a hit meggyalazasaval.
Az ugyvéd (Tracy) végul felmenteti bizonyitva, hogy az evolucié nem mond ellent a biblianak.

Marmost ha Isten a mai fajok szerint teremtette az él6lényeket, akkor tobb Adam kellett volna,
hogy létezzen, hiszen az emberek nem egyetlen alfajba tartoznak! Sém, Kam és Jafet a szemita,
hamita és fehér alfaj képvisel6iként az evollcié termékei, hiszen a biblia kdzds &stél (Abraham)
vezeti le 6ket, mikdzben csak tavoli rokonok. Még messzebbre vezeté kérdés, hogy honnan valdk
azok az alfajok, amelyeket az iras nem is emlit, példaul a kinaiak és az eszkimok?

Evolacio igenis létezik. Miért van DNS a vilagon, ha Isten nem szant neki
azt az avitt nézeteinek az drizgetése jegyében tagadni probalja.

A Szentiras célja az 6rémhir tudatasa, nem pedig tudomanyos ismeretek kozlése.
Mondanivalojat a szuletési korara jellemzé kortilményekbe burkoltan adja elé.
Tanpéldakkal él, hogy mindenki érthesse. Ezek nem sz6 szerint értendék: a burkot
le kell hamozni ahhoz, hogy elérjink az Uzenet lényegéhez. Ez nem csoékkenti,
hanem a megkivant elmélkedés altal noveli az értékét.

E.3 VESZELYEK

A reformatorok a biblia forgatasara biztattak az embereket, ami jo tanacs volt,
eltekintve attol, hogy akkoriban igen kevesen tudtak olvasni és csak a kivaltsagosak
voltak képesek hozzajutni egy-egy ritka nyomtatott példanyhoz.

A ,sola scriptae” (egyedul az irasok altal) protestans jelszo azt sugallta (volna),
hogy mindenki egyhdzi-papi segitség nélkiil maga értelmezheti az Iras tizenetét.
Mint a fentiekbdl meggyézdéen latszik, ez teljes képtelenség.

Aki a bibliat nem a megfelel6 hattér birtokaban olvassa, valamint nem a kell6
,Szakemberhez” — paphoz, tiszteleteshez — fordul annak értelmezéséhez, az igen
komoly veszélynek, vallasi eltévelyedésnek teszi ki magat.

Szektak szazai szllettek botcsinalta, bibliaértelmezgetd ,profétak” mukodése
eredményeként a feketemagiatol a szexklubig terjed6é tartomanyban ugy, hogy az
igazi hithez és a vallashoz barmi koéztik lenne. Aki csatlakozik egy ilyenhez, az
hamar megtanulja az egészsége, az erkolcse és a pénztarcaja romlasan, hogy bar a
hit nem azonos a tudomannyal, komoly tudast igényel.
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F. FUGGELEK: A NYUGAT ALKONYAROL

Ebben a fuggelékben leginkabb profan dolgokrol lesz sz6. Ez persze latszolag
ellentmond a kényv témajanak, ami a hithez, vallashoz kotédik. Azonban ennek
nemcsak a belsé tartalma tartozik ide, hanem az is, hogy milyen kulsé tényezék
akadalyozzak ennek a tartalomnak a megvalosulasat, mukodését. A fuggelék az
ilyen iranyu jarulékos mondanivalot szedi csokorba.

F.1 AZ ELET CELJA ES AZ ONZES

A huszonegyedik szazad két, a fehér emberek altal elért, azaz nyugati ,vivmanya”
a csordaszellem és az attol nem fliggetlen elmaganyosodas.

A kulséségeket a divatszellem dominalja. Luzer vagy, ha nem kéveted a tarsaid
hulyeségeit a kulsédtol kezdve (kék tetko, lyukas farmer, 6sszebarmolt hajzat stb.) a
az olyan szokasokig, mint az internetparadé, az 6ncélu mobil-bazirgalas, a narkéval
parosult diszkoparti stb. A normalis ember el se tudja képzelni, hogy a mai fiatalt
mennyi abnormalis valos kényszer és kényszerképzet terheli.

Elvileg a kilsejét illetéen elferdilt izlést valaki is lehet hivé. Azonban ez kevéssé valdszini a
mogotte rejl6, a rendezettség és a hagyomanyos értékek elleni altalanos lazadé szellem miatt.

Ha valamit elhanyagolsz a képesség, vagy az akarat hianya miatt, gy magadra
maradsz. Ifjakorunkban ritka volt a fiatalok 6ngyilkossaga, dilihazba koltoztetése,
fegyveres amokfutasa és a hasonlo aberralt magatartas, ami a tarsasag hianyara
vezetheté vissza. Aki sakkozik, pingpongozik, tarsasozik az ritkan lesz éngyilkos.

Sajnos a mai fiatalba mar kisgyermek koraban beleverédik, hogy egyedul van,
maganak kell a dolgait megoldania. Pedig mi a kegyetlenebb, mi okoz té6bb kart a
gyerek lelkivilagaban: egy-egy jol elhelyezett nevelési célu szuléi pofon, vagy a valas?
Tiz koézul kilenc amerikai gyermek tgy tudja, hogy az elvalt sztlék kézotti ingazas
az €let normalis modja és amit tanult, azt adja at majd a sajat gyermekeinek is.

A tévében latott filmek 90 szazaléka dirib-darab csaladrél szol, amelyben a kéldk poénkodik,
hogy tébb apukaja is van, a jegyesek kijelentik, hogy a hazassag hilyeség, de miért is ne alljanak
Ossze, végll is ,akkor valok el, amikor akarok...”

Két amerikai nem hazassagot kot, hanem 6sszecuccol és egy fedél alatt él — két
ego-ként. A vallas szerint a hazaspar egy test és egy lélek. Az amerikai moral szerint
ez szoba sem johet. Ha én Bostonba akarok koltézni, hogy magamat megvalésitsam,
te meg Chicagoban fogod ezt tenni, akkor a ,holtomiglan-holtodiglan” eddig tartott.

A tarsasélet nehézségei egyedtil nem oldhatok meg. Kell hozza kulsé eré is, ami
azonban nem a csoportterapia, ahol hat sovany tehén fej egy hetediket.

Szemben a liberalissal a normalis embernek van célja, mégpedig kettés: az
alkotas és az élet tovabbvitele. Ezeknek szenteli magat és a célok egyik eszkodzeként
értelmezni a hazassagot. Ezért a hivd hazasfél extrovertalt, aki sokfelé figyel: az
Istenre, a parjara, a gyermekeire — csak legvéglil, ha marad ra ereje, az egojara is.

A rohado6 amerikai tipusu tarsadalom gyogyulasara igen kevés a remény. Addig
nem is varhato, amig a baj gytkerét nem orvosoljak. Az igen nehezen gyogyulé, sok
mindennel terhelt introvertalt magatartassal jaré betegséget igazibol egoizmusnak
hivjak akkor is, ha a lényegét leplezend6 énmegvaldsitasnak becézik.
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F.2 ONMEGVALOSITAS

A ,szabadsag vallasa” valoban a tomegek makonya; a francia forradalom o6ta az.
Az ember kettés isteni kuildetése — munka és csalad — koézuil az elsé valt dominanssa
ugy, hogy a munka gyakran nem 6rémmel végzett tevékenység, hanem észrevétlenuil
is kényszer, csaladroél pedig joforman mar nem is beszélhetiink. Ugyanis az nem egy
gazdasagi célu, az 6nmegvalositast segité tarsulas, hanem az édesanya, édesapa és
a gyerekek altal alkotott szeretetk6zosség lenne. Hol maradt mar beldle az ,édes...”!?

Sokaig nem kedveltem az 6nmegvalositas kifejezést, mig ra nem jottem, hogy
nem azzal, hanem a mai értelmezésével van a baj. A gondok részben az amerikai
életfelfogashoz kotheték, részben a ,néi egyenjogusagért” folytatott kiiszkédésnek a
kovetkezmeényei. A két jelenség Amerikaban szerencsétlen modon egymasra talalt.

F.2.1 Az ,amerikai alom”

A XIX. végén és a XX. szazad elején sokan varatlanul meggazdagodtak az igéret-
foldjének tartott USA-ban. Arrél nem szol a fama, hogy egy gazdag emberre szazezer
nem varatlanul elszegényedett jutott. Nem, a népek nem azt akartak hallani, hanem
a mesés vagyonosodasi torténeteket. Ezért elterjedt az ,amerikai alom” kiszinezett
nimbusza, hiaba volt a valosag sok-sok arnyalattal sztirkébb.

Az amerikaiak rajonganak a gyermekes idétlenségekért, mint pl. az 6 télapojuk.
Az amerikai filmekben tkre-filkre mondogatjak egymasnak, hogy ,szeretlek”, olyan
hangnemben, mint hogy ,leugrok vasarolni”. Az apa megbiztatja egy szem fiat, hogy
»Szeretlek és elmegyek veled a baseball meccsedre”, majd a draga nejével tivoltdzik
egy sort a valasrol.

Bizonyara én vagyok maradi, amikor a gyerek szeretetén nem egészen ezt értem.

Demokracia az, hogy szabadon megvalaszthatnak az USA elnokének, ha van egy
milliard dollarod. Szabadsag az, hogy szabadon kivaghatnak a kérhazbél, ahova
szivinfarktussal vittek, ha nincs joé beteg-biztositasod. Nemzet minden kozosség,
kivéve az olyan emberek egytttesét, akik egy anyanyelvet beszélnek, egy térténelmi
multban és ko6zds szokasokban gondolkodnak. Nacionalizmus az, ha valaki jobban
lelkesedik a hazajaért, mint a liberalisoknak tetszik, de nem nacionalizmus, ha az
amerikai katonak Irak legazolasaval ,védik a hazajukat”.

Mint latjuk, az amerikaiak egyik kedvenc szorakozasa a ,szent” fogalmak eredeti
jelentésébdl valo kiforgatasa. A masik az, hogy Uj szavakat talalnak az erkolcstelen
dolgaik leplezésére. Példa erre az onmegvalositas olyan énrendelkezésként valo
értelmezése, amely tagra nyitja a kaput a ,doktor altal eldsegitett gyilkossag” két
modja, az aktiv eutanazia és a magzatelhajtas elétt /19/.

Az én testem, én rendelkezem vele. Mondatjak a mai filmek a magukat 6ntudatosnak tarto,
valojaban az élet felelésségét maguktdl elharité felelétlen nékkel.

A sz6 nagy ur, a internetes sz6 még nagyobb. Az emberek észre sem veszik, hogy
megfosztottak 6ket a véleményszabadsaguktol: mar régen nem a magukét mondjak.

Az uj fogalmakra masik példa a massag tisztelete. Ezen kabé azt kell érteni,
hogy fogadd el normalisnak a homoszexualitast, de err6l masutt mar széltam.

A nagy amerikai hazugsagok tovabbi kedvenc targyai az in. emberi jogok. Nincs
jogod ,négert” irni Mark Twain koényveinek 1j kiadasaiban; nincs jogod felszolalni a
kisgyermekek szexualis félrenevelése, az érzékenyités (de hiilye szo!) ellen; de jogod
van fegyvert vasarolni és legyilkolaszni vele egy fél iskolat vagy aruhazat.

Amerikaban minden tgymond kisebbségnek vannak sajatos jogai, csak éppen a
valédinak, a dolgozo fehér kozéposztalybeli, felnétt keresztény férfinak nincsenek.
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F.2.2 A kékharisnya

A nék egyenjogusagi (égalité) igényét franciak talaltak ki, de a hidegvérti angolok
szalltak érte harcba a XIX. vége felé. A kékharisnya (suffragette) szo6 is francia, de a
darabot az angol holgyek hordtak, manapsag pedig a primet az amerikai nék viszik.
Ez a feminin internacionalizmus.

Az ottani nétipus kirivo példaja a végtelentll arrogans, nem-nélkuli perszona, a
modern amazon. Sajnos egyre tébben akarjak utanozni. (Gyerekkori dilemmam volt,
hogy az amazonok miként szaporodtak?)

Az egyenjogusag kifejezés két szempontbdl is pontatlan. Egyrészt szamos tekintetben a nék
jogai mar régen meghaladjak a férfiakét, példaul mar abban is, hogy miben kell (!) tdbb jogot adni
a ,gyengébb” nemnek. Masrészt a torekvések nem az egyenjogusagra, hanem aberralt modon
az (akar testi) azonossadgra iranyulnak, lasd példaul a gender-free toalettet.

A névédelem és a nétisztelet helyét olyan kilsédleges célok foglaltak el, amelyek éppen ezen
normalis, kdvetendd jelenségek ellen hatnak. Amerika nagy Iépéseket tett az ujkori matriarchalis
tarsadalom felé, aminek a hatasai maris latszanak egy tutyi-mutyi fidgeneraciéo megjelenésében.

Egyébként a matriarchadlis sz6 jelentése is megvaltozott. Ma mar nem anyat
(féleg nem édesanyat), nem is nét, hanem ndécit jelent. Aki nemileg itt-ott talan még
nére hasonlit, de lelkiiletében mar messze nem az.

Istent mar nem szabad a He (6) férfire utaldé megjeldléssel parositani. Nagyon kivancsi
vagyok, hogy mire fogjak lecserélni a female (n6nemd) szét, hiszen abban van a male (himnem)
ellentettje is. Hollandidban eltérolték az ,anya” szot, a ,gyerek sziiléje” idétlenséggel helyettesitve.

A kékharisnya ma is elterjedt divat, csak éppen farmernek nevezik. A nék nagy
része egyaltalan nem ndies: mar a viseletével és magaviseletével is hangsulyozza,
hogy nem tartozik a gyengébb nemhez. Nem visel néies ruhat és cipét. Nem ringé
derékkal sétal, hanem peckesen vagtat. Mar csak a korbacs hianyzik a kezébdl,
hogy véglegesen megtestesitse azt a nemtelen tipust, amely a mai képregények és
(gyerek!)filmek megszokott figuraja.

A modern né nem egyenjogusagot akar, a multbeli igymond elnyomasa urtigyén
nemcsak a férfiakkal egyenl6 jogokat kévetel, hanem férfibb akar lenni a férfinél.

Lam milyen vonz6 az FBI cimi filmfértelem nére hasonlitd fényomozéja, aki macsésan vonul
a bérgatyajaban, férfiasan tragarkodik és a fegyveret kihivoan Iobalva jelenti ki, hogy szeret Glni.
En valahogyan a tarka kartonruhas holgyeket viragcsokorral mégis jobban kedvelem...

Az amerikai n6k nem veszik észre, hogy mennyire szanalmas és szanando képet
nyujtanak a szépérzékkel némileg még birok szamara.

Ha Amerikaban egy kollégané frizurajat megdicserik, az szexualis molesztalasnak szamit. Oh
tempora, oh mores! En egy holgy helyében azt tartanam kirivé szexualis zaklatasnak, ha a 16kott
férfi kolléga nem dicsérné az Uj séromat, amit persze nem csak a férjem kedvéért csinaltattam...

Amerika modern Romakeént el fog veszni, ami mar csak idé kérdése. Sirjat az
egyenjogusag hamis buivoletében €lé ndék fogjak megasni. Mekkorat fordult a vilag!

Régen az anyak voltak a nemzet fennmaradasanak és nagysaganak a zalogai. Ma
az énmegvalodsitas zaszlovivoi a nék, akik az esetek donté tobbségében (80-85 %) a
parkapcsolat szétzilaloéi, a gyermekvallalas ellenzéi és minden mas szerepkdérben
diszelegnének, csak nem az édesanyai hivatasban, amit a tarsadalom mindig — az
egyenjogusagi nyafogas érveinek a cafolataként — tisztel és elismer.

A passzust érdemes Marton Aron erdélyi piispok fajdalmas szavaival zarni: ,Trianonnak nem
a francia armany, nem a békeszerzddések az okai, hanem a magyar anyak terméketlensége.”
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F.3 A LEGFOBB ELLENSEG

Szemben a mai alliberalis felfogassal, a vallasos ember szamara az erkélcs és az
arra alapozo6 igazsag 0rok érvényd, abszolut.

Egykor a liberalis fogalom csengése tiszta volt: a magyar negyvennyolcas forradalom legfébb
alakjai is liberalisak voltak. Ma viszont a liberalis a ,féktelenlil szabados”-nak a szinonimaja. En
leginkabb ,erkdélcsmentesnek” mondanam.

Amint valamilyen tett vagy erkolcsos, vagy sem, ugy valami vagy igaz, vagy sem.
A szluirke szin hiveivel szemben azt vallom, hogy a vilagon minden fekete vagy fehér,
a szurke ezeknek csak ad-hoc, helyzetfliggd arnyalata.

A keresztény erkolcs az erkolcstelen vilag urainak a legnagyobb ellensége.

Sokan nem tudjak, hogy a (régi) keresztényeket nem az elvontnak érzett, fel se
fogott valldsi nézeteik miatt ildoézték és tildézik. A, dehogy! A régi romaiak csak a
(hasznossagi alapon megtart) zsido vallas agazatat lattak benne, a mai baloldal
pedig az egyenléség elve miatt akar rokon ideolégianak is tarthatna.

A régi és mai potentatokat a keresztények erkélcsi magatartasa bosszantja. A
masokon uralkodo hatalmasok, a tobbség anyagi kizsakmanyolasabol élé gazdagok,
a fegyverek és haboruk terjesztéi a keresztény erkolcsben latjak a legnagyobb
ellenfeltiket. Ezt illetéen a vilag semmit se valtozott: az Gjgazdagok kereszténység
elleni gyulolete ugyanarrol a térél fakad, mint a romai imperatorokeé.

A hatalom mai urai azon az allasponton vannak, hogy mindenki higgyen csak
amiben akar — lehet muszlim, keresztény, Baal-imadoé banjak is 6k — feltéve, hogy az
0 erkolcstelen torvényeiket koveté vilagpolgar modjara viselkedik.

F.4 AZ AGYAK ATMOSASA

F.4.1 A vallasvesztés fazisai

Az emberek két kategoriaba sorolhatok.

Vannak, akik valamilyen okokbol elgondolkodnak az életiik értelmérdl és arrol
sajat véleményt alkotnak, illetve — ami ezzel kozel azonos értékd — a csaladjuktol, a
kornyezetiikbdl 6rokolnek olyan meggy6zédést, amivel egyetértenek.

Veltik szemben egyre tébb a meggyé6zédés nélkiili ember, az 6szténds ateista,
aki haszontalannak tartja az élet értelmének a firtatasat és gondolkodas nélkul
elvet minden olyasmit, ami a mindennapin talmutat.

Vallasvesztésrél csak az elébbiek esetében beszélhetiink, hiszen elvesziteni csak
olyasmit lehet, ami mar a birtokunkban volt.

A vallasvesztés harom fazisu folyamat.

Elsé fazis. Egyesek ilyen-olyan okokbdl elvagjak az 6ket az egyhazukhoz koté
koldokzsinort. Ebben segiti 6ket az agyatmosas jelszava: hagyatkozz 6nmagadra.

A ,maga modjan hivék” tulajdonképpen lemondanak a hitikrél, mert hiszen azt
a vallasi gyakorlatok novelnék, sét — a katolikusoknal — a szentségek szolgaltatnak a
hitet erésité kegyelmeket.

A megvallas nélkdli hit sorsa ugyanaz, mint a taptalaj nélkuli névényzetnek:
szlikségszertien sorvadasnak indul.
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Masodik fazis. A gyenge fa utéda ritkan lesz erés. A ,maga modjan hivé” a
gyermekeit mar be se iratja hittanra, nem kuldi el a vallasi gyakorlatokra. Ezért
csodanak kellene térténnie ahhoz, hogy az utéd magatol ratalaljon Istenre.

Az dnaltatas csimborasszdja az a kitétel, miszerint ,a gyerek eldénti, hogy mit
akar, ha majd felné’.

A dontés valasztast jelent tébb egyforman jol ismert dolog kozott, ezért ez a nézet
merd hazugsag. Ugyanis ebben az esetben az egyik oldalon a jol ismert kényelmes
semmittevés all, a masik oldalon pedig a nem is ismert, de sok oldalrél ledorongolt,
macerasnak és maradinak tiné valami, ami persze tavolrol sem azonos a vallassal.

A végeredmény boritékolhato, a végkovetkeztetés kézenfekvé:

27799

Az utédok teljes hitetlenségéért a ,maga médjan hivé” sziilé a felelés.

Harmadik fazis. Az elsé két fazis arrol szol, hogy gondolkodj masként, mint az
istenhivé. A harmadik egy ki nem mondott, de erésen betartott parancs:

Egyaltalan ne gondolkodj!

Legfeljebb mindennapi dolgokrol, leginkabb a vasarlasrol, a kényelmes életrél, a
testi 6romokrol. A modern technika, a mobil és az internet meg se engedi, hogy
gondolkodjal. Egyrészt nem hagy ra idét, masrészt nem hagy ra gondolati teret,
mert ha netan valahol explicit vagy implicit vilagnézeti témaba 1itk6zol, ott pontosan
megmondjak neked, hogy mit kell hinned és mit nem szabad hinned, hacsak nem
akarod, hogy mindenki lizernek mondjon.

F.4.2 Lezillesztés

A média divatos jelszava a fenntarthatésag. Rengeteg szamarsagot hordanak
O0ssze ezen a cimen, ami az agyuk-fosztottaknak fel se tunik.

Példa: Egy erdész lelkendezik a radidban, hogy a fenntarthatésag jegyében 6k ugy telepitik és
termelik ki a fakat, hogy... Halk kérdésem, hogyha nem volna a jelszé, akkor masként csinalnak?

A fenntarthatosag a valosagban azt jelenti, hogy egyre dragabban jutsz egyre
silanyabb dolgokhoz, vagyis fenntartod a vilag gazdagjait.

Ugyanakkor a fenntarthatésag koérébdl kizarjak a potolhatatlan érték(i idealokat
és az azok fenntartasara szolgald tényezéket. A csalad, a nemzet, a hit, az erkélcs
nem kell, hogy fenntarthaté legyen.

A nyugat-europai tarsadalom elvallastalanitasa és elerkolcstelenitése csak
kisebb részt spontan folyamat, nagyobb részt tudatosan szervezett mtivelet. A
tudomany és a vele parositott felvilagosodas csak urtigyként szolgalnak a
népvezérek szamara, bar kétségtelen, hogy a kézvetlen hatasuk se elhanyagolhato.

A leztllesztés célpontja az ifjasag, a csalad, az iskola és a templom, legfontosabb
eszkoze pedig az atlényegult, a liberalizmus szolgajava aljasodott média.

Ifjasag. Minél fiatalabb valaki, annal formalhatébb. Az egyik oldalon ezért nem
véletlen, hogy egyes anarchistak gyerekhadseregeket szerveznek. A masik oldalon
viszont ezért sem érthetd, hogy a gyermeket miért zarjak el a vallasi gyakorlatoktol.
Ahogyan kiné a gyermekkorbol — és féleg a lazadé tinédzserkorban — mar nem lesz
annyira befogadoé egy olyan 0sszetett eszmerendszerre, mint a vallas.

lgaz, hogy a gyermekek nagy része vallasossagat a csaladjatol kapja készen.
Viszont az is igaz, hogy az csak csira, aminek még sok ontozésre van — lenne -
sziiksége ahhoz, hogy szarba szokkenjen. Sok felnéttet ismerek, akik azért hagytak
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el lassan-lassan — néha fajdalmasan — a vallasukat, mert megmaradt a kisgyermeki
szinten, amivel egy felnétt mar valéban nemigen buiszkélkedhet.

Nem véletlen, hogy a ,létez6 szocializmusban” az ifjusag valt a vallast eltérolni
6hajté kommunista vezetok elsé szamu célpontjava. Nem véletlen, hogy az ifjasagot
jora nevel6 tanarokra, papokra meghurcoltatas vart. (Mint egykori regnumos errdl
sokat tudnék mesélni.) Azonban a tiltasok és a fenyitések nem érték el az ohajtott
célt, mert — mint a szélas mondja — teher alatt né a palma.

Ezért az ifjasagnak az Istentél valo elforditasara a mai diktatorok egy masik,
ravaszabb és sajnos lathatoan sikeresebb utat valasztottak.

Egy hatasos szeget-szeggel médszert alkalmaznak. A transzcendens exoterikus
(nyilt és érthetd) megkozelitése helyébe az ezoterikus (rejtett és zavaros), vagyis
okkult értelmezését tuszkoljak. Ennek kivalo példaja, hogy a kisgyermekeket a szép
mesék helyett zavaros rémtorténetekkel traktaljak, az ifjakat pedig olyan sci-fikkel,
amikben rengeteg a fikcio, viszont nulla a science, a tudomany.

Ahhoz, hogy a vallas egyre jobban elvesziti az ifju hiveit sajnos az is hozzajarul,
hogy az egyhazak olykor a kelleténél rugalmatlanabbak ugy a természettudomany
U4j eredmeényeit, mint a megvaltozott tarsadalmi életet illetéen. Mondok két példat:

A liturgia telis-tele van szovegekkel, amelyek a Teremtés torténetének még a szo6
szerinti értelmezésébdl szarmaznak. Marpedig nincs az a fiatal, aki elhinné, hogy
Adam volt a legels6 ember mindéssze par ezer évvel ezeléttrél. Arrol pedig ne is
beszéljiink, hogy a katekizmus nyelvezete mar a mult szazadban is elavult volt.

Az egyhaz a kelleténél szigorubb a fiatalokkal az életviteliket illetéen, ami az
elmult fél évszazad alatt gybkeresen megvaltozott. Mi tagadas, a mai egyhazi elvek
nem konnyitik meg példaul a csaladtervezést. A szolgalat terén is sokkal kevesebbet
engednek meg, mint amit lehetne és mint amit a paphiany indokolna.

Csalad. A joléti tarsadalom egyik nagy baja-btine, hogy a csaladot mint anyagi
kozosséget hatarozza meg, aminek legfébb célja az utédok jolétének a biztositasa.
A gyermekek egészséges lelklletének a kialakitasa, erényekre tanitasa, erkolcsi
fejlesztése, Istenhez vezetése, amik egykor a nevelés fogalmat jelentették, ma mar
jo, ha masodlagos célokként szerepelnek a csaladok életében.

A hazassagnak a csaladmegvalésitas lenne az igazi célja, aminek alarendelt,
bar nem Kis része a felek 6nmegvaldsitasa. Azonban annal fontosabb, hogy a gyerek
bolcsességben és szeretetben novekedjék. A régi édesanyak ezt még jol tudtak és
torekedtek ra. Azonban az 6nfelaldozas régi szelleme végleg eltinében van.

A szétesett csaladok ritkan mukodnek szellemileg-lelkileg integransan, és ennek
a gyermek latja a legfébb karat. Nem csak az egymas ellen nevelésre kell gondolni.
Eléfordul, hogy az édessztilé és a nevelészulé vilagnézete egymasnak ellentmond.
Ennek pedig csak egy kovetkezménye lehet: a gyermek meghasonlik és sokszor két
szék kozott a foldre huppanva hanykodo nihilistava formalodik.

Az anyagiassagbol fakadt a reformacioval divatta valt egykézés, ami a haborua
utan elterjedt és a késéi hazassagok miatt ma altalanosan divik. Nem akarom azt
mondani, hogy a csalad legfébb célja a minél tébb gyermek. Azt viszont latni kell,
hogy a vilag erkélcsi mindsége ¢és a gyerekszam kozott erés az 6sszefliggés.

Halmos Béla baratom édesapja kért meg egy program elkészitésére, amely azt elemezte,
hogy milyen atlagos gyerekszam esetén képes a nemzet reprodukalédni. Vagyis magat adott
szinten — se nem ndvekedve, se nem fogyatkozva — szadmszerilien fenntartani.

Ennek a mutaténak az értéke 1975 tajan 2,73 volt. Nem mindenki él csaladban, nem minden
gyermek marad életben stb. Ezért inkabb harom, mint két gyermek tartja a nemzetet talpon.

Marmost ha a keresztény nemzetek nem képesek magukat reprodukalni, akkor a
gazda(g)sag érdekében idegeneket kell Eurépaba engedni. Ezzel pedig az erkolcsok
csorbat szenvednek, mint napjainkban tapasztaljuk.
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Ma szegényebbek vagyunk, mint a haboru elétt voltunk. Ne tessék meglepédni
ezen. Akkor a legtébb csaladot az egyik tagja — tébbnyire az apa — képes volt egyedil
fenntartani. Az édesanyaknak lehetéségtik volt tobb gyermekrél gondoskodni és azt
szivvel-lélekkel meg is tették.

A mai csaladmodellnek is vannak elényei a nék szabadabb mozgasa terén.
Azonban a tuldimenzionalt feminizmus a mérleget félrebillentette:

Lehet, hogy valakinek tetszik a néi 6kolvivas. A fegyverekkel hadonaszo, masokat
okollel pufolé amazon. A férfiruhat hordo diaklany. A minden néi format nélktil6z6
tulkoplalt, anorexias modelleket majmolé holgypotlék. Kérdés: mennyiben jarulnak
hozza az ilyenek a melegek elszaporodasahoz? A valédi csaladok hianyahoz?

Iskola. Régen a tanité akkora megbecstilésnek o6rvendett, mint a pap és a két
hivatast betolték jol kiegészitették a sztil6i nevelést, vagyis a gyermek szellemi
gyarapodasat harom egymassal (k6zel) harmoéniaban allé tényezé biztositotta.

Nem tudom, hogy nyugaton mikor fordult a kocka, de nalunk a habora utan a
kommunistak elébb az egyhazakat szoritottak hattérbe, majd az iskolakat vették
célba és ezek valtak a fellazito propaganda f6 eszkozeivé.

Egyik szandék se valt be. A békepapokat mindenki ismerte és senki se hallgatott
rajuk. Az iskolakban még a régi nemes és képzett pedagogusok mukodtek, akik
hatasat a rendszerbarat (j tanitok egy ideig nem tudtak kiklisz6bolni.

Nyolcadikban a tizenegy tanarom kozul hét keresztény szellemi volt és csak négy ,voros”.

Azonban sajnos az a generacié kihalt. Pedagogusnak lenni mar nem hivatas,
hanem szakma, méghozza rosszul fizetett munka. Tanarképzébe csak az jart, akit
mashova nem vettek fel a gyenge képességei-eredményei miatt. Mivel pedig a fizetés
kevés volt a csalad eltartasara, a pedagégus szakma elndiesedett.

Félreértés ne essék: semmi kifogasom a tanarndk ellen; legkedvesebb egykori
tanitéimnak a tdbbsége a gyengébb nemhez tartozott. Azonban jelen 6sszefliggésben
a gyengébb jelzét szo6 szerint kell érteni.

Az iskola egyik tampillére mindenkor a fegyelem volt; kilonésen azokban, ahol
kamaszokat fogadtak be. Marmost a férfi pedagégusok nagyobbik része képes (volt)
a fegyelemtartasra, a nékre ez sajnos kevésbé jellemzé.

Volt szerencsém jelen lenni egy Anapolis-i (USA) iskola torténelemorajan. A nebuldk egymas
nyakaba l6gattak a labukat, idétlendl rohdgceséliek, kdzbe-kdzbekiabaltak, egymast cikizték, a
tanarnére oda se figyeltek, bar kétségtelen, hogy tettleg nem bantalmaztak.

Kivancsi lettem volna, hogy mi tértént volna, ha belépett volna oda Szepesi tanarur, akinek
egy szemolddkvonasara az én osztalyom a fegyelem és figyelem etalonjava varazsolddott.

Ma mar az iskola — tisztelet a kivételnek — nem mukédik egytitt a neveléi harmas
masik két tagjaval, a csaladdal és az egyhazzal. Mar nincs kolcsénds tisztelet a
szulok és a pedagogusok kozt, mert a két fél a nagy rohanasban a nebulé bujaiért-
bajaiért egymast hibaztatja. Pedig annak forrasa sokszor rajtuk kivil all.

Téni bardtom fia nemcsak tehetségtelen volt matekbdl, hanem eléggé lusta is. Amikor ismét
beszekundazott, apja az iskolaba rohant, hogy kérdére vonja és megfenyitse a matektanart.

Az iskola szerepét nem szabad lebecstilni. Nem véletlen, hogy az LMBTQ aberralt
nézeteinek a korifeusai azt céloztak meg.

Franciaorszagban, az erkolcstelenség vezérhatalmaban az iskolakban mar térvényesen
alaashatjak az ifjusag erkolcseit a propagandistak. A végcél nem is titkolt: a gyermekkortdl kezdve
egy olyan felnétt tarsadalom kier6szakolasa, amely az ,érzékenyitésen” at mar normalisként, sét
dicséretesként fogadja el az abnormalitast.
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A francidkra érdemes figyelni. Két vilaghabortinak voltak az okozoi és gydztesei,
mikdzben mindkettét elveszitették. A szabadsag, egyenléség, testvériség pedig olyan
eget ver6 humbug, amivel a fél vilagot megetették. A nagy egyenléség jegyében az
abnormalitast ugy lehet tanitani, hogy a keresztet eltlintetik az iskolak falairol.

Templom. A templomba nem jarok elsé nemzedéke még nem feledkezik meg a
gyokereirél és ha a vallasat nem is gyakorolja, annak erkoélcsi felfogasahoz még
ragaszkodik. Ez jellemz6é a keresztény és zsido csaladokbodl leszarmazo, ikszedik
generacios tudatos ateistakra is: a Tizparancsolatnak még ma is meglepéen nagy az
erkolcsi megtarto ereje. Talan miatta nem omlott még 6ssze a tarsadalom.

Viszont Eur6opa nyugati felében ma olyan széles koérti haborat vivnak a vallas
ellen, amihez képest a kommunista probalkozasok a vallas eltorlésére kismiskak.

Ha egy orszag térvényhozasa odaig stillyed, hogy leveteti a kereszteket a mélté helyeikrdl par
moszlim kedvéért, akkor bliszkén vallhatja, hogy a vallaslildozés terén lekordzte a Szovjetuniot.

A kereszténységet hattérbe szoritottak, de nem lehet tudni, hogy mennyire, mert
egyrészt a média csak az istentelenséget harsogja, a masik oldalnak nincs szocsoéve,
masrészt mar Diocletianus is tévesen hitte azt, hogy felszamolta a keresztényeket.

En nem tartok a hitetlenség gyézelmétdl. Bar a felszini szemét szokas szerint
betakarja a tiszta vizet, az utébbiban van a sodr6 eré. Biztos vagyok abban, hogy a
nyugati emberek jo része még joérzési és csak kozomboésnek mutatkozik, mivel ha
élni akar, akkor nem tehet semmit az gjkori erkdlcstelenség diktatorai ellen. Hitler
és Sztalin szégyenkezve ismernék el, hogy azokhoz képest amatérok voltak.

Zarsz06: Sokszor elhangzott, hogy nemzettinket az elcsatolt tajakon csak az iskola
és a templom tarthatja meg. Felteszem a kettés kérdést: Es idehaza? Es miként?

F.5 MIRE JUTOTTAL EMBERKE?

A nagy francia forradalom témeggyilkos vezérei — nemcsak a nemeseket 6ldoésték
halomra, hanem sok ezernyi parasztot is — a szabadsag, egyenléség, testvériség
harmas hamis jelszavaval butitottak a népet. Mai utédaikat liberalisoknak nevezik,
akik mar az egész vilag torkan akarjak legytirni ezt a stiletlenséget.

Egyenléség. Ezzel kezdem, mert ez a legpuhabb di6. Akad még olyan szamar a
vilagon, aki beveszi azt a maszlagot, hogy 6 egyenlé a milliardosokkal? Sokan azzal
probaltak mérni a demokracia fokat, hogy milyen széles a valasztojog. Lam, mar a
kérdésfelvetés is hamis. Mert nem az a kérdés, hogy EN vdlaszthatok-e, hanem az,
hogy ENGEM valaszthatnak-e?

Ugy gondolom, hogy az egyenléségrél foldsleges is tovabb fecserészni.

Szabadsag. Az amerikainak minden ikszedik szava a freedom, a szabadsag, és
roppant biszke a sajat szabadsagara. Mivel nem akarok tul hosszu kényvet irni,
nem fogom részletezni, hogy az amerikai mi mindennek a rabja. Csak példaul:

e Az amerikai atlagpolgar rengeteg fals eszmének a rabja:
Azé a hiedelemé, hogy szabad és Amerika a korlatlan lehetéségek hazaja.
Azé a maszlagé, hogy Amerika a vilag békéjének az 6rzéje.
Azé a feltételezésé, hogy szolas- és véleményszabadsagban él.
Azé a téveszméé, hogy szabadon valaszthat politikai vezetdket.
e Rabja a munkaadéjanak és a munkajanak, amit barmikor elveszithet.
e Rabja a fels6foku képzés megfizethetetlenségének.
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Rabja a profitorientalt, betegellenes, beteges egészségligynek.

Rabja a szabadon tartott fegyverének, aminek birtokaban is megé6lhetik.
Rabja az autdjanak, amitél munkanélkiliként se akar megvalni.

Rabja (sokszor) a lélekrombolo szektak szazai kozul valamelyiknek.

Rabja a depresszidjat sulyosbité analizatoranak, pszichiaterének.

Rabja a spiritiszta, okkult szeanszoknak, a horoszképnak, a hiedelmeknek.
Rabja a mobilozasnak és a netezésnek, bar ez nem csak amerikai vonas.
Rabja a rakényszeritett neoliberalis eszméknek, amelyek be nem tartasakor
fizikai rabba teszik. Mint a papot, aki nem szentelte meg a melegek parba-
allasat, amivel meggyalazta volna a hazassag szent intézmeényeét.

Végulis csodalnom kell, hogy egy atlag amerikai mennyire szabad...!

Testvériség. Az emberek nem is veszik észre, hogy az 6nmegvaldsitasi torekvés
mennyire ellentmondasos dolog. A vilag erréforrasai naprol-napra korlatosabbak.
Ezért egyre inkabb beteljestil Pilinszky latomasa:

Csillaghdléban hanyédunk,
partavont halak,

szank a semmiségbe tdtog,
szaraz urt harap.

Suttogén hiaba hiv

az elveszett elem,

szuré kévek, kavicsok kézt
fulkokolva kell

egymas ellen élniink-halnunk!
Szivtink megremeg,
Vergddéstink testvértinket,
sebzi, fojtja meg.

Szép és dobbenetes megfogalmazasa annak, hogy az én onmegvalésitasom
csak a te 6nmegvalédsitasod ellenében torténhet.

Ez a ktiszkod6 orok kiizdelem az oka a gyakori sikertelenségnek, az abbol fakadoé
frusztracionak és tirelmetlenségnek, a depresszionak, az 6nzésnek és legvégil a
minden szépséget és josagot maga ala gytré szeretetlenségnek.

Tuloznék? Kovacs most lépett ki a muzeumbol, ahol Munkacsy képeit csodalta.
Betlt az autojaba és...

A tobbit az olvaséra bizom: sorolja fel maganak a jelzéket, hogy milyenné valik a
Budapesten kozlekedé valaki, hat ha még parkolot keres...! Ha szegényesnek érzi a
unnepe elétt és figyelje a valamiért vetélkedd, tolakodok éptiletes viselkedését.

Testvériség? A kozlekedésben? Vasarlaskor? A csaladban? A munkahelyen?
Milyen szépek is Andersen meséi...!

Globalizmus: diktatara a valédi neved! Nem tudom, hogy a nemgondolkozok
nagy tomege mikor débben ra, hogy egy nemzetek fo6lotti nagy atverés aldozata.

A mai vilagban az egyén semmit se tehet a feje f616tt tudatosan szervezett kaosz
ellen, aminek a csaladok és a nemzetek szétverése a célja. Nem az a lényeg, hogy ez
a vilag technikai-tizleti értelemben globalis, hanem az, hogy ezekben is, eszmei
tekintetben is rad kényszeriti a (vilag)nézetét, vagyis olyan szemléleti diktatira,
amelyet erkélcstelen térvényekkel eréltetnek mindenkire (a nyugati vilagban).

En még nem talalkoztam olyan emberrel, akinek nem a maga moédjan, hanem a
diktalt Giton sikertilt megvalositania 6nmagat és boldogan élt. Olyannal mar sokkal,
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aki az erkolcstelenség kapujat tagra nyitva (korrupcié, csalas stb.) anyagilag ugyan
boldogult, de persze nem volt boldog. A valésitsd meg énmagadat tetszetds jelszava
ezért valgjaban igy hangzik: altassad csak 6nmagadat!

Ideje lenne felismerni, hogy némi énmegvalositas csak a 6nkéntesen korlatozott
szabadsag keretei kozott lehetséges, amint azt mar Marx és tarsai is felismerték. A
keresztények szamara szolgalo eligazitas annal teljesebb és emberibb:

Csak az valésithatja meg onmagat, aki lemondva onmagaroél
képességeit masok szolgalatanak és azon at Istennek szenteli.

Es most mondjak, hogy a keresztény hit nem dialektikus...!

Nyugaton, amin az angolszasz vilag és Europa nyugati fele értendé, ma minden
hagyomanyos értéket eltorélnek és felillirnak erkoélcstelen, szabados ideakkal. Ezért
bizton kijelenthetjiik, hogy a nyugat és demokraciaja erésen lealdozoban van.

F.6 IGAZI MEGUJULAS VAGY ONFELADAS

A nyugati keresztény egyhazak a meguajulas helyett az 6nfeladast valasztottak.
Sok vallasi korifeus abban a tévhitben €1, hogy az engedékenység visszacsabitja az
elvesztett hivoket és Ujra bet6lti az tires templomokat. Nemcsak rossz teologusok,
hanem csapnivalo pszichologusok is. Mert a josaggal parosult kovetkezetes szigor
mindig korabban és tébb eredményre vezet, mint a felszines lazasag.

Tragikomikus, ami ma Eurépaban vallasi tiirelem cimén zajlik. A keresztény
jelképekrél, eseményekrdl valo lemondas nem turelem, hanem o6nfeladas. Egyrészt
egyiranyu, hisz’ a muszlim sohasem mond le a dolgair6l. Masrészt a leghalvanyabb
eredmeénnyel se jar, csak a keresztények valnak altala kdéznevetség targyava.

A mai vilag liberalis antikrisztusai szerint nem szabad a véleménytinket masokra
eréltetni. A szabaly alél persze kivételek az aberraltak. Ok hirdethetik az abnormalis
viselkedést. Nem artana, ha ismernék a Szentiras tanitasat, amely a keresztények
szamara nem lehetéségként, hanem kotelességként irja eld:

»Hirdessétek az Evangéliumot, akar alkalmas, akar alkalmatlan.”
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G. FUGGELEK: A BUNROL

G.1 A BUN LENYEGE

A bun fogalma az erkolcsével egyideju. Egyesek hiaba is akarnak mast allitani,
az erkolcs a vallassal keletkezett, annak kévetkezménye. Btin tehat mindaddig nem
létezett, ameddig nem volt vallas és annak megfelel erkdlcs a {61don.

Ma a torvények megszegését is bunnek nevezik, ami ugyan bevett, de nem
teljesen helyénval6 dolog: helyesebb lenne térvénysértésnek nevezni. Példaul ha
valaki nem korrekten adoézik, az ugyan rossz, mert torvénysértés, de nem bun.

Jézus urunk kijelentette, hogy ,Adjatok meg a csaszarnak...”. Azonban adéugyi javaslata nem
fogalmazddik meg vallasi torvényben, mert nem kézvetlen erkdlcsi kérdés.

Természetesen sok esetben a térvény megsértése egyben bun is, sét az ilyen
esetekben altalaban az erkolcs a szigorabb.

A torvény meglehetésen lazan, sok engedménnyel kezeli a becslletsértést. Példaul egy
kbézszerepld a médiaban szabadon sértegethetd az ugymond szoélasszabadsag jegyében. Az
erkolcs szigorubb. Véteknek tartja a megszolast és még sulyosabb biinnek a ragalmazast, amikor
— szemben az el6bbivel — a terjesztett hir még csak nem is igaz.

Egy erkoélcsi eldiras megszegése harom feltétel mellett tekintendé bunnek.

Szandékossag. Bunt csak a koértlményeinek és a kovetkezményeinek a teljes
tudataban lehet elkévetni, amihez viszont személyes akarat sziikségeltetik.

A kisgyermekek szabad akarata még korlatos, ezért 6k nem kovethetnek el
sulyos buindket, amint az értelmileg nem beszamithato egyének sem.

Ezzel szemben a sajat hibabol eredd befolyasoltsag (részegség, narkoézas) nem
csokkenti, hanem éppenhogy néveli a bin sulyat.

A kozlekedési baleseteket is eszerint itélik meg. A halalos gazolas befolyasoltsag esetében
sulyos torvénysértés, egyébként enyhébb megitélési kategoriaba esik.

Személyesség. A biblia szerint a Viz6zoén elétt sokan elfordultak Istentdl, am ez
az egyének altal kovetett tendenciat mutatja és nem a kollektiv blinésséget.

Bene$ csehszlovak elndk a vilaghaborut kdvetd dekrétumaban kollektivan biindsnek itélte a
magyarokat, amit minden jézan gondolkod6 fasiszta megnyilvanulasnak tart. Senki se kdvethet el
mas nevében blint és senki se felel6s a mas binéért.

A minapi olvasmanyban szerepelt az a kitétel, miszerint az Ur ,negyediziglen”
(negyedik generacioig) megtorol valamit. Maskor a hetediziglen kitételt olvashatjuk
vagy azt, hogy ,a fitk megbtinhédnek az apak btineiért”.

Az ilyen, kétségtelentl sulyos igazsagtalansagra vallo utalasokat egyesek szo
szerint értik, akik elétt egy bosszuallo Isten képe lebeg és akik még ott tartanak,
ahol a sziciliai klanok: a vendettanal, az ellenséges csalad kiirtasanal.

Akikben a szereté Isten képe €él, azok ezt nem fogadhatjak el. Mégis nem mindig,
de az ilyesminek adott esetben lehet valamennyi igazsagtartalma.

Bizonyos biinék kovetkezményei kihatnak az utédok egészségére (test) és/vagy
szellemére (lélek). Ez kétségtelenil igaz a kicsapongd, mértéktelen, aberralt életet
folytato szulék utédaira.
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Erdekes kérdés, de még nem talalkoztam a felvetésével, hogy vajon a DNS hordoz-e lelki-
szellemi lenyomatokat is és ha igen, miként. Az ,apja tulajdonsagait 6rokdlte” és hasonlé kitételek
testi tényez6hoz kotottek, avagy Iétezik egyféle lelki DNS is?

Idébeliség. Valamilyen tett csak az elkdvetése utan mindstlhet binnek.

Gyonyoérld himnuszunkban szerepel a meghatd sor: ,Megblinhédte mar e nép a mdultat s
jévendét.” Ez szép, de téves gondolat. A bint nem lehet elére megbocsatani, csak az elkdvetése
utén és csak ha megbantak. Elére pedig nem lehet valamit megbanni.

Ez teoldgiai vonatkozassal is jar. A Fiu nem azért j6tt a féldre, hogy az emberek egyéni
blineiért engesztelje ki az Atyat, hiszen a halala el6tt elkdvetett személyes blinék még nem is
szorultak megbocsatasra, az utaniak pedig elére nem bocséathatok meg.

A vilagi torvény és az erkolcsi parancs egyes pontokon talalkozik egymassal és
ilyenkor az utébbi a szigorubb. Az idevagd formula szerint vétkezni gondolattal,
szoval, cselekedettel és mulasztassal lehet.

A torvény blnteti a segitségnyujtas elmulasztasat, de nem tiltja mondjuk a
szoban vagy gondolatban elkovetett gyilkossagot. Az erkodlesi téren kovetkezetes
vallas parancsai ezt is bunnek tartjak és joggal, mert a bun a lelktletbdl fakad.
Ezért mar az is vétkezik, aki a masét megkivanja (10. parancsolat).

G.2 A BUN KOVETKEZMENYE

Innentél fogva az erkoélesi parancsolatok elleni btinékrél lesz szo, azokrol is csak
keresztényi szemléletben.

A Szentiras kozli, hogy a biin kévetkezménye a halal. Persze nem arra kell
gondolni, hogy ha ellopok egy gépkocsit, akkor azonnal meg fogok halni. Hanem
arra, hogy ha a lelkem megmarad abban az allapotaban, akkor a f6ldi végemet 6rok
halal, azaz karhozat fogja kovetni.

Van egy latin k6zmondas, aminek csak a felét szoktak idézni:

Errare humanum est, sed in errore perseverare stultum est. Azaz: tévedni emberi dolog, de a
tévedésben megmaradni butasag.

Ez attételesen a buinre is értheté. Bunt elkévetni emberi dolog, de a biinben
megmaradni nemcsak butasag, hanem egyenlé a karhozat vallalasaval is.

Itt egy szokatlan fogalmat kell ismertetnem mielétt elmondom, hogy miért van
rossz az Isten teremtette, ezért feltétlenill jonak szant vilagban.

Megatalkodottsagnak azt a magatartast mondjuk, amikor valaki Istent ismerve
— mar amennyire egyaltalan megismerheté —, a josagat és az emberrel kapcsolatos
udvozité elképzeléseit elismerve sulyos bunt kévet el tgy, hogy azzal szandékosan
meg akarja sérteni 6t, tovabba ezt a blinét nem akarja megbanni.

Sokszor haszndljuk a ,megbantani Istent” kifejezést, ami nem teljesen korrekt, mert 6 szent és
sérthetetlen: a bantas nem ér fel hozza, hanem visszahullik az elkdvetbjére.

Marmost sokan — még a hivék kozul is — nem értik, hogy mitél és miért van rossz
a jonak teremtett vilagban; méghozza annak dacara, hogy Isten az embereket életre
(értsd: idvOsségre) teremtette és nem kivanja a halalukat (értsd: a karhozatukat).

Az angyalok egy része fellazadt Isten ellen, elkévetve a megatalkodottsag bunét.
Isten végtelen szeretetének az elutasitasat Szentlélek elleni btiinnek hivjak, ami az
egyetlen btin, amire nincs bocsanat. Ezért az 6rdég becenevet visel6 rosszangyalok
o6rokre Istentél tavolra — a pokolra — kertltek.
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Ez a mondhatni ,foldon kivili” térténet nagyonis foldi vonzatda. Isten minden
szellemi teremtményét megtiszteli a szabad dontés képességével. Szemben az eleve
elrendeltséggel és hasonlod illogikus tanokkal lehetéséget ad az arra képes — érett
koru és egészséges — embereknek a valasztasra kozte és a végsé rossz kozott. Aki
elkoveti a buiint, az a halallal kokettal, amde mindig rendelkezésére all a biinbanat
mentéove: maga donti el, hogy hasznalja-e vagy sem. llyen értelemben az ember
sajat magat itéli 6rok életre vagy 6rok halalra.

G.3 A BUN SZEMLELETE

A régi korok hivé embere masként fogta fel a buin lényegét, mint a mai és
dédunokaink nem fognak egyetérteni a mi hasonlé targyu szemlélettinkkel. Ez nem
azt jelenti, hogy a biinnek a mibenléte valtozott, hanem azt, hogy egyre tobbet
értlink meg vele kapcsolatban.

Vegylink csak egy kézenfekvé példat! Szinte nevetséges arra gondolni, hogy a
Teremté barmit is valtozott ezer évek ota, mégis régen ugy emlitették, mint a harag
és bosszuallas Istenét, ma pedig szereté Atya a neve. Az egész olyan, mintha egy fix
pontra tekintenénk, de mas-mas sz6gbdl.

Ezért nem hiszem, hogy nagy baj lenne, ha lelki szextansunkat nem a haragos
bun, hanem a szelid gyarlosag latoszogébdl iranyitanank Isten felé. Talan az alabbi
példa szemlélteti, hogy mit akarok mondani.

Ha a hittanéran rendetlenkedtink, Medvigy tanar ur nem a rosszasagunkat korholta, hanem
elmondatta vellink: ,Mi j6k vagyunk, mi jok vagyunk, mi nagyon jok vagyunk.”

G.4 HOGYAN SZULETETT A BUN?

Ha az ateredd izé nem is létezik, akkor felvetédik a kérdés, hogy mikor és hogyan
sziiletett meg a bun? Az ,gazi” bunt hagyomanyosan Adam fiainak, Abelnek és
Kainnak a torténetéhez szokas kotni. Ennek tomoér lényege, hogy Kain irigy lett
Abelre, amiért annak aldozatat Isten kedvezébben fogadta, mint az 6vét, és ezért
haragjaban megoélte a testvérét.

A toérténet tébb szempontbél se életszeri. Egyrészt nem valészint, hogy Adam
szelid botlasa utan egy generacioval fia mar a legsulyosabb bunre is képes volt.
Honnan tanult meg gyilkolni? Masrészt a féldmuivelés és az allattenyésztés mint un.
termelési mod sok tizezer éves fejlédéssel jott létre. Honnan sajatitotta el a két fiu
a mondott mesterségeket? Sokkal életkozelibb magyarazatra van sziikségiink.

Hiaba is tagadnank, az ember az allatok példajan tanult meg élni. A mamut nem
hal meg magatol: az embernek az élete fenntartasahoz meg kellett 6lnie. Majd
amikor a darda melléreptilt és a tarsat talalta el, kiderult, hogy tgy tobb marad a
vadasztarsaknak. Nincs értelme tovabb boncolgatni a mikort és hogyant: mindenki
el tudja képzelni, hogy az 6lni tudas és akaras egy tanulasi folyamat eredménye.

Az ember a generaciok hosszu sora alatt megtanulta, hogy az erészak hasznos,
de nagyon sokaig nem tudhatta, hogy mi és mitél rossz? Isten mindezzel szamolt és
ezért adta Mozes népének a Tizparancsolatot az arra alkalmas idében. A bun tehat
nem egyidés az emberrel: csak attél fogva létezik, amikortél az ember szét tudta
valasztani egymastol a jot és a rosszat.
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H. FUGGELEK: AZ IGAZSAGROL

H.1 AZ IGAZSAG KORE

Az igazsagnak két szféraja, két szemléleti sikja van.

Kérdeéset vizsgalhatjuk filozofiai-teologiai 6sszefliggésben, a mindennapin tul,
vilagunk egészére vonatkoztatva. A fliggelék ezt a kérdéskort fogja kortljarni.

Léteznek azonban ugynevezett mindennapi igazsagok is, amiket a teljesség
kedvéeért itt rogton le is tudunk.

Az igaz-nemigaz dilemmaban harom alapveté probléma mutatkozik:

1. Nem mindenki tudja szétvalasztani a szubjektiv megitéléseket az objektiv
tényektél. Ez leginkabb a gyerekeknél titkézik ki, meg persze a dolgokat gyermekes
érzllettel kezel6 felnétteknél.

Parbeszéd a Frakno u. 52. sz. elétti foéldes uton (gyermekkorom vilaga). ,Lattam egy Norton
motort. Az a legjobb a vilagon.” Mire a masik: ,Nem is igaz, mert a Csepel jobb. Ezt onnan tudom,
hogy a nagybatyamnak olyan van.”

A Norton régen legenda volt, talan a Harley-Davidson-nal is hiresebb. Ebben a példaban nem
nehéz megallapitani, hogy kinek az oldalan all az objektiv igazsag.

2. Nem allunk erés labakon a logikat illetéen. Példaul nem homogén ismérveket
alkalmazunk valaminek az eldontésében.

Harom szocalista auto birtokosa vitazik arrél, hogy kié a jobb auté.

Az elsé: ,A Trabant jobb, mint a Zsiguli, mert nem forr fel az emelkeddn.” A masik: ,A Zsiguli
jobb, mint a Wartburg, mert négyitemd és van motorfékje.” Végul: ,A Wartburg jobb, mint a
Trabant, mert sokkal nagyobb az utas- és csomagtere.”

Marmost mi az igazsag? Kinek az autgja a legjobb? Ezt igy nem érdemes firtatni,
mert inhomogén kritériumok esetében nem lehet sz6 igazsagrol.

1972-ben az efféle korkords itéletek miatt irtam a ,Dontési tablazatok” cimti
konyvemet. Az emberi logika az ikszedik kovetkeztetésnél eltévedhet, avagy ciklusba
eshet, mint a példaban is. Ezt — féleg ha az itéletek nem egy helyen és nem egy
idében hangzanak el — az emberek nem is veszik észre. Az ilyesmire kihegyezett
szamitogépes program viszont annal inkabb.

3. Az igazsagérzet nem ritkan az (anyagi) érdek fliggvénye.

Tipikus példa a gépkocsi baleset. Sokszor az egyik fél igy, a masik ugy ldtja a dolgot, nem is
mindig tudatosan, hanem csak 0sztondsen tévedve a védekezési 6szton altal.

Az ilyen és hasonlo esetek miatt terjedt el az a nézet, hogy az igazsag relativ. Ez
azonban tévedés. Jelentstik ki mar itt a tovabbi részekre vonatkozéan, hogy

az igazsag mindig abszolit.
Csak egy igazsag van. A baleset objektivan csak egyféle modon térténhetett, bar
szubjektivan tobbféle modon lathatjak. Mindez nem is annyira bonyolult. A magyar

nyelvben az ,igazam van” és a ,van igazam” nem ugyanazt jelenti. Az elébbi kizaro,
az utobbi megengedi, hogy az abszolut igazsagbol relativan tobben részesedjenek.
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H.2 IGAZSAG ES AZ ANYAGI VILAG

A fizikai vilagrol valé tudasunkat megismerés altal szerezztik meg. Mivel pedig a
vilag végtelen, vilagos, hogy nemcsak a személyes, hanem a kollektiv megismerés is
korlatos. Kétféle értelemben is az: szélességében és mélységében.

Szélesség: a Foldinknél minél tavolabbi régidra vonatkozik a megismerésink, tudasunk annal
bizonytalanabb. Gondoljunk csak a fekete lyukakra. Mélység: jéllehet ismereteink tarhaza bévil, a
tudasunk néha nem eléggé részletes. Példaul a DNS-t még csak nagyon felszinesen ismerjuk.

Egy ismeret akkor igaz, ha megfelel a tényszert valésagnak. Amde a valosag
felismerése olykor nem kénnyu, mert a természete nem mindig egyszeru.

Draga Pogany matektanarunktol inkabb vaslogikat tanultam, semmint algebrat,
hiszen néha még szamolasi hibat is vétett. Féleg neki készonhetem az informatikai
palyafutasomat és a sikeres kényveimet. Egyik kedvelt szolasa szerint:

»Az igazsag mindig egyszerii.”

Marmost a helyzet az, hogy a matematika neki bizonyara egyszerd volt, nekiink
viszont hmm... Ez pedig igazolni latszik a felfogast, miszerint az igazsag relativ.

Azonban ez a felfogas téves, mert gondolkodasunkban mindig 6sszekevertink két
eltérd lényeget: az igazsag ,,szerkezetét” és az érvényességi korét.

Az atomfizika szakkdrben tanultam, hogy az anyag hullam-természetl is, meg latszélag
ennek ellentmondodan részecske-természeti is. Régen a tuddsok valamelyik oldalon alltak és
annak megfeleléen karpaltak a masik tarsasag véleményét.

Ma mar tudjuk, hogy ebben a kérdésben nincs két relativ igazsag, hanem csak
egy abszolut igazsag van, ami azonban nem egyszerti, hanem o6sszetett. Vagyis az
igazsag nem mindig egyszerd (strukturaju).

Az id6ék soran a természettudomany egyre tébb egykori igazsagarol derult ki,
hogy nem teljesen allja meg a helyét. Amde ezeket az igazsagokat nem nevezhetjik
tévedéseknek; inkabb azt mondhatjuk, hogy az ésszetett igazsag részei.

Régen a tudosok azt allitottak, hogy az élethez viz és levegd kell: ehhez a kettéhdz kototték a
foldi élet keletkezését. Mara kideriilt, hogy élet Iétezik mindkettd nélkiil is. igy a korabbi felfogasuk
egy Osszetett igazsag része lett. Vannak életformak, amikhez a viz és a levegé nélkiilozhetetlen,
de el6fordulnak mas életmodok is.

Sokan hajlamosak alaposabb megfontolas nélkul altalanos érvénnyel kijelenteni,
hogy az igazsag relativ. Pedig ha jobban belegondolnanak, akkor rajénnének, hogy a
természettudomany tertiletén nem létezhetnek relativ igazsagok.

A Fold vagy lapos, vagy gombolyt. Az egyik felfogas igaz, a masik hamis. Tertium
non datur: nincs harmadik ut. Tovabbmenve: a vilag vagy az x-féle, vagy az y-féle
modon keletkezett: még nem tudjuk, hogy miként, de annyi bizonyos, hogy csakis
egyféle modon. Es igy tovabb... Ezért fenntartas nélkiil kijelenthetjiik:

A természettudomanyos igazsag olykor osszetett, de mindig abszoliit.

Bar a tudésok sok mindenen vitatkoznak, nem gondolhatjuk, hogy mindegyik
oldalnak igaza van. Azt viszont igen, hogy van igaza: vagyis hogy az igazsagnak nem
a teljes, hanem a részleges birtokaban van.

A tudomany fejlédése a tézis-antitézis-szintézis harmason alapul. Valaki allit
valamit, mas ratalal az ellenkezéjére, végiil fény dertll az oldalak harmoniajara.
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H.3 IGAZSAG ES A SZELLEMI VILAG

A szellemi vilagrol valé tudasunkat nem csak a tudomany altal szerezziik meg.
A megismerés eszkozei kozé tartozik a gondolkodas (filozofia) és a hit (teologia) is.

Ezért és alapvetéen szubjektiv természete miatt a szellemi vilagban nehezebb
ratalalni az igazsagra. Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy két, egymassal nem mindig
harmonizalé rendszerben kell mozognunk.

Az egyik az érdekmentes, a transzcendens felfogasan és annak az elismerésén at
érvényesulé vallasi erkolcs.

A masik a gazdasagi-hatalmi érdekeken alapulo politika, amely 6nés céljainak
megfeleléen hozza meg a vilagi térvényeit.

A torvény és az erkolcs az igazsaggal is 0sszefligg, amit az igazsagszolgaltatas
és igazsagérzet fogalmaink mutatnak. Egy-egy anyagi vitanal felmertlhet a kinek
van igaza kérdés, a birsagnal pedig az, hogy igazsagos mértékti-e? Vagyis a szellemi
vilag igazsaga joval 6sszetettebb kérdéskor, mint a természet vilagaé.

Raadasul az erkoélcs és a torvény atfedéek, ami sulyos dilemmakat okozhat az
embereknek. Lesznek olyan szituaciok, amelyekben valasztaniuk kell a ketté kozul,
mert a torvény igazsaga és az erkolcs igazsaga ellentmond egymasnak. Az ilyen
helyzet erkolcstelenségre készteti az embereket, akik boldogan megnyugszanak,
hogy a térvény és az erkdlcs igazsaga egyarant relativ — vagyis egyarant atléphetd.

Mindennek tudataban kicsit tréfasan azt mondhatnank, hogy ha majd lesz erkdlcsds, vagyis
érdekmentes politika, akkor a tarsadalmi igazsagok relativitasa is megszinik.

Végul valaszt kell adni az alabbi kérdésre, ami parhuzamos azzal, hogy létezik-e
abszolut — a vilagi-emberi térvényektél fiiggetlen — erkdlces:

Létezik-e abszoliit, a transzcendensre vonatkozo igazsag?

Masképpen fogalmazva létezik-e egyetlen igaz vilagnézet?

A kérdés kuléndésen kényes, mert minden evilagi hatalom, minden elnyomo
rendszer, minden diktator magat jelélte meg az igazsag letéteményeseként, illetve
sok vallasi rendszer magat helyezi a toébbi folé: lasd az ,jigazhit(y” kifejezést.

A valaszt ravezetéssel probalom megadni.

e A hit religio, az evilagin tali dolgokkal valo kapcsolat.

e Vagy létezik a talvilag, mint az istenhivé hiszi, vagy sem, mint az ateista véli.
Harmadik lehet6ség nincs.

e A vallasok sokfélék, de az evilagon tuli lényege, rendszere csak egyféle lehet.
Nem férhet meg egymassal a monoteizmus és a politeizmus. Nem lehetnek
egyszerre igazak az x-y-z monoteista vallasok Istenrél alkotott képei sem.

Sokan mondjak, hogy az izraelita, a keresztény és a muzulman vallas lényege azonos, mivel
mindegyik egyistenhit. Azonban ez tévedés. Jehova, Isten és Allah vonasai annyira eltéréek,
hogy az egy Teremté mogott harom kilonbdzé személyiség rejlik. Csak az egyik lehet valos.

A kérdésre tehat az a valasz, hogy létezik egy abszolut, a transzcendensre
vonatkozo szellemi igazsag. Mivel azonban a transzcendens végtelen, a kollektiv
emberi megismerés pedig korlatos, senki se mondhatja magaroél, hogy birtokaban
van ennek az igazsagnak. Nem volt, nincs és soha nem is lesz.

Az mar mas kérdés, hogy az ember boldogsagahoz épp elegendé az, hogy ennek a
mérhetetleniil 0sszetett igazsagnak az egy részét birtokolja.
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I. FUGGELEK: A DIMENZIOKROL

1.1 FELSZINES GONDOLKODAS

Le kell szogeznem, hogy nem hiszek semmilyen okkult dologban és nem kivanok
futurisztikus képzelgésekbe bonyoléodni. Rendszerelemzéként keresem az objektiv
valaszokat egyes megoldhatatlannak latszo kérdésekre.

Induljunk ki az alabbi megallapitasbol:

Nem minden megmagyarazhatatlan jelenség véletlen vagy csoda.

A tudésok a véletlenben, a hivék a csodaban vélik feltalalni a lathaté ok nélkuli
jelenségek lathatatlan okozéjat. Amde nincs kiilén szavunk egyes dolgokra, amikkel
gyakorta talalkozunk, de nem ismerjik a magyarazatukat és nem tekinthetjtik éket
se objektiv véletlennek, se természetf6lotti csodanak. Marmost minek tartsuk az
ilyen jelenségeket, amik kétségteleniil 1éteznek, amint az alabbi példak bizonyitjak?

Fekete lyuk. Csak egy a csillagrendszerek furcsa jelenségei kozul. Probaljak
magyarazgatni, de valljuk be, hogy ezek a magyarazatok esetlegesek. Tovabba csak
bizonyos viselkedési mintakra vonatkoznak. Viszont azt, hogy mi megy ténylegesen
végbe a fekete lyuk kdornyékén és belsejében, még csak nem is sejtjik.

Betegségek. Van egy furcsa bérbetegségem, a pszoriazis egy valtozata. Lathato
ok nélkul, hirtelen kireped az ujjam vége, nem Kis ,élményeket” okozva, és nagyon
lassan gyogyul be, ttnik el — par napra. Ez mondjuk mindennapos. Viszont az mar
érdekes, hogy a dolog parosaval, szimmetrikusan jelentkezik a jobb és bal kezemen.

Tudjuk, hogy a testet rendszerek szdvik &t. llyen az érrendszer, az idegrendszer, a nyirok-
rendszer. Azonban ezek mellett kell, hogy létezzen egy tovabbi rendszer, amely az efféle eddig
magyarazat nélkili jelenségeket okozza. Egyesek anatémiai informacidés rendszernek hivjak.
Talaléan, mert tapasztalhatéan, de nem lathatdéan a test részei kommunikalnak egymassal.

Erre legjobb bizonyiték az akupunktura és a talpmasszazs. Ingerlik valahol a talpadat, amitél
megjavul mondjuk a veséd. Ez nem véletlen, nem csoda, hanem valami — izé.

Tajékozodas. A postagalamb és a mexikoi lepke tajékozodasi képességérdél mar
volt sz6. Azonban rajtuk kiviil szamos mas él6lény is képes rendkiviil jol, ha nem is
annyira csodalatos modon tajékozodni. Minek az alapjan? Egy olyasféle valasz, hogy
a génjeikben van a képesség nem magyarazza, csak elfedi, elnapolja a kérdést.

Az okkult praktikak kovetéinek a nézete és a tudomany hiveinek a felfogasa
furcsa moédon talalkozik egymassal ennek a rejtélyes tényezonek a kérnyékén.

Az okkultizmus hivei sohasem adnak — mert nem is tudnanak - valaszt arra a
kérdésre, hogy az altaluk feltételezett szellemek, rejtelmes erék és energiak
miként hatnak a valos, fizikai anyagra.

Egy kedves eladdhdlgy eligazitott a karmamrél, mikézben elmesélte, hogy & igenis latta az
asztalt ,tdncolni”, vagyis odébb mozogni. Amilyen faragatlan vagyok elmosolyintottam magamat és
megkérdeztem téle, hogy van-e testik a szellemeknek. Majd a tagadd valasz utan azt, hogy ha
nincs, akkor mivel inditjdk mozgasba azt a frAnya asztalt.

A blivészek és a sarlatanok nem véletlenll dolgoznak sététben. Mert akkor nem latszanak a
kellékek, amelyekkel a dolgokat mozgatjak. Legyen a neviik mondjuk damil-energia.
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Ha valaki azt talalna mondani, hogy bezzeg a tudomany, azt le kell lomboznom.
Az allatvilagrol szélva, ha egy megmagyarazhatatlan viselkedés kertil a latotérbe,
akkor a tarsolybol elékeriil az oszton tényezéje. Ami azonban csak a magyarazat
elnapolasa. Mert még senki se definialta elfogadhatéoan, hogy mi az 0szton, vagyis
pontosan min alapul és miként mukodik?

Gondolkozzunk el azon, hogy az emberi tudas, amire olyan buszkék vagyunk,
mennyire felszines, mennyire nem igazan hatol a dolgok mélyére. Tovabba azon is,
hogy mi lehet ennek az oka?

1.2 ELEG-E A NEGY DIMENZIO?

Az emberi szemléletmod, amitél nem mentes a tudomany sem, Kicsit olyan
természet1, mint a nagyétkhi magyar izlése. Mi a jo ebéd? Hat a székelykaposzta, de
abbdl aztan jo sok. Ennek mintajara latasmodunk szerint a vilagegyetem is pont
olyan, mint a Forint utca, csak némileg nagyobb.

Az ember megelégszik a négy dimenzioval, nem is akar azokon tul latni. Ambar
egyesek még azt is sokalljak (vo. téridd), vagyis az egyik oldalon egyet léptek elére, a
masikon viszont kettét hatra.

Adott 6sszefliggésekben az a négy sem elegendé. Ezért probalkoztak egyesek a
feketelyuk kapcsan a negativ tér, az 6srobbanas mentén a negativ idé fogalmaval.
Miko6zben nagyonis elképzelhetd, hogy az anyagi vilag tudomanyos magyarazatahoz
kevés a négy dimenzidé, a szellemi vilaghoz — és féleg a ketté kapcsolatahoz — még
nem is rendeltlink a tajékozodast szolgalé dimenziokat.

Talan ez az oka annak, hogy a mai dimenziokkal nem magyarazhato jelenségeket
véletlennek vagy csodanak tartjuk.

Bolyai egy Uj fizikai latasmodot fedezett fel. A gorbult teret sokan nehezen tudjak
elképzelni, de attol az 1étezett mar nagy tudosunk elétt is. A vilag fejlédésébdl és az
Isten annak meghoditasara vonatkozo utasitasabél tgy gondolom, hogy még sok
mindennek a feltarasa var az emberiségre. Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy
valamikor a jovében egy, a Bolyaiéhoz hasonlé fajsulyu felfedezés 1j dimenziok
szlletését eredményezi, bar lehet, hogy nem igy fogjak nevezni 6ket.

A postagalamb tajékozodasi képességét nem magyarazzak sem az 0sztdonei, sem
az ismert dimenziok. Errél és mas ,csodakrol” Gjszerubben kellene gondolkodni.
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JEGYZETEK

/1/ Krisnas. Az indiai Krisna hivék a hinduizmus tébbistenhitének azt az agat
kovetik, amelyben Krisna Brahma teremté féisten reinkarnacioja. Mint ez a kifejezés
is mutatja, ez a felfogas okkult /3/ nézetekkel jocskan telettizdelt. Krisna egyébként
arrodl hirestlt el, hogy 10.000 asszonyt tett magaéva...

/2/ Jehova tanii. A gyors vilagvégét hirdetik (2000-re is megjosoltak). Nem
ismerik el Jézus Krisztus istenségét és a lélek halhatatlansagat. A Szentirasbol
Jkimazsolazzak” a nekik tetszé részleteket és az utcan leszélitva az embereket, az
oregeket kovetve és hozzajuk becsdngetve ezekkel a részletekkel traktaljak oket.

/3/ Okkultizmus. A transzcendensnek /4/ két egymast kizaro szemlélete van.

o Exoterikus. Kozérthetd, mindenkinek valo, logikus. Az a felfogas, miszerint a
vilagot egy Abszolut Szellem teremtette, mindenki altal érthetd, a tudomany
altal se kizarhato logikus szemlélet.

o Ezoterikus. Titkos, csak a beavatottaknak valo, illogikus. A szellemidézés, a
vudu, a tenyérjoslas, a horoszkép és a hasonlé praktikak ellentmondanak a
tudomanynak és csak a beteg elmék hisznek benntik.

Egyesek elészeretettel hasznaljak az okkult tudomanyok kifejezést, ami alatt a
mondott gyakorlatokat értik. Azonban a kifejezés tin. contradictio in adjecto, azaz a
jelzé és a jelzett dolog ellentmondasa: az okkult valami sohasem tudomanyos.

Az okkult praktikak nagy része nemcsak ostobasag, hanem undorité is, mint pl.
az un. fekete mise, amelynél a szentség fogalmat a maga ellentéteként hasznaljak.

A titkolozas, a kizaras sokszor félelemkeltéssel parosul (v6. szabadkémuivesek).

A horoszkoépot bongészgeték pedig elgondolkodhatnanak azon, hogy a szévegeik
nemcsak semmitmondoak és elcsépeltek, hanem ritkan valnak be. 50.000 habokos
ujsag 50.000 eltéré napi joslatot mond ugyanarra a csillagjegyre, mikézben az oda
tartozo X milli6 ember aznapi sorsa a valésagban teljesen eltér egymastol...

/4/ Evilagon tili. Idegen szoval transzcendens (vagyis [a kézzelfoghaton]
talesd) a latin trans = tuli hatarozobdl és cadere = esni igébdl.

/5/ Materializmus. Filozéfiai felfogas, amely szerint a vilagban minden dolog
anyagi lényegi. A vilag 6nmaganak az oka, térben és idében végtelen, rajta kivtl
nem létezik mas. A szellem az anyag legmagasabb rend(i terméke, de nem 6nallé
szubsztancia (lényeg), hanem csak az anyag altal 1étezik.

/6/ ldealizmus. Filozofiai felfogas, amely szerint a vilag szellemi eredetu. Az
abszolut szellemnek nincs térbeli dimenzi6ja, viszont idében végtelen, szemben az
altala létrehozott anyaggal, amely térben és idében véges, amig pedig fennall, addig
a szellem torvényeinek engedelmeskedik.

/7/ Massag tisztelete. A massag nem valaki, hanem egy fogalom. Ezért épp-
ugy nincs rajta semmi tisztelni valé, mint a kerekségen vagy a simasagon. Akik ezt
a szolamot gajdoljak, azok valojaban azt 6hajtanak, hogy tiszteljed pl. a melegeket,
de ezt persze nem hangoztatjak nyiltan. Biztosak lehetiink abban, hogy a ,massag
tisztelete” szlogen mogott mindig valamilyen erkolestelen dolog all.

A demokrdcia a tébbség uralma a kisebbség f6lott. Ma viszont egy elenyészé
kisebbség akarja diktalni az erkoélcstelen torvényeiket. Mivel ez a kurzus a rend
eltorlésével, ez értékek eltiprasaval parosul, a valoédi neve (szervezett) anarchia.

Feltételezem, hogy az anyagyilkos egészen mas, mint példaul én vagyok. Valéban tisztelnem
kellene a massagat? Vegyik mar észre, hogy a ,massag” az erkolcstelen ultraliberadlisoknak az
akaratgyenge, sajat vilagnézet nélkuli emberek feletti szellemi uralméanak az egyik eszkoze.
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/8/ Abszolut szellem. A korlatlan anyagelviség (materializmus) ellentéteként
egyes filozofusok a korlatlan szellemelvtiség (idealizmus) alaptézisével éltek. llyen
volt az idealista filozéfia legkivalobb muvelsje, Hegel. O azonban a vilagot teremto és
iranyit6 abszolut szellemben nem ismerte fel a személyes 1ényeget, azaz Istent.

/9/ Megvallas (confessio). Vallasi agazat, amely sajatosan fogja fel a vallas k6zos
tételeinek a részleteit és/vagy sajatos liturgikus gyakorlatokkal él. Példaul ilyen az
evangélikusok agostai hitvallasa, a Confessio Augustana. A megnevezés hamisan
sejteti, hogy koéze lenne Szent Agostonhoz. Agosta/Augusta valéjaban Augsburg
egyik koézépkori neve volt.

/10/ Primitiv vallasok. Az animizmus szerint a targyaknak és névényeknek is
van lelktik. A fetisizmus ezek valamelyikét ruhazza fel kuilonleges, isteni erékkel. A
totemizmus az emberek csoportjait vezeté és védelmezé totemet (féleg allatot) teszi
meg a legfébb tisztelet targyava. Ezekben a vallasokban a varazslo, illetve a saman a
hiedelem elveinek és gyakorlatainak a letéteményese. Rejtély, hogy egy képzelt
totem milyen testi-lelki modon tud hatni egy hisbél-vérbél valo 1ényre. Egyaltalan
a vilagnak mely részén tartéozkodnak a totemek?

/11/ Szellem. A szellem szo6t nagyon sokféle értelemben alkalmazzuk. Példaul
slsten szelleme lebeg a vizek felett”. Vagy: ,sorsat befolyasolta egy art6é szellem”.
Vagy: Egy bizonyos m1 X.Y. szellemében késziilt, és igy tovabb...

A szellem szo6t éppen annyiszor hasznaljak a lélek szinonimajaként, mint attol
eltéré entitasként. A materializmus szerint ,A szellem az anyag legmagasabbrendt
terméke”, de a materialistak messze elkertilik a 1élek sz6 hasznalatat.

A kételyeket, kétértelmuiségeket elkertilendd az alabbi definicioval élek:

a szellem a lélek kiils6 megnyilvanulasa.

/12/ Principium. Vezérléelv, alapelv. A latin sz6 eredetet, kezdetet jelent, amit
néha kifejezéen ,6s-oknak” is mondanak. Ha az 6s-ok énmagaban teljes, mindent
magyarazoé, akkor egyedtilallo és a ra vonatkozé nézet a monizmus. Vannak viszont
akik a vilag mogott kettds végsé okot latnak: felfogasuk a dualizmus.

A dualizmus egyik legpregnansabb és leghosszabb ideig élt példaja a térok hoditas hatasara
a kereszténységbdl Bulgariaban kiszakadt eretnekség, amelyet egy Bogumil nevii pap terjesztett.
Kovet6i a bogumilok, aminek voltak nyugati valtozatai is (katharok, patarenusok, albigensek stb.).

A tan azért volt veszélyes, mert erkolcsi nihilizmusra vezetett. Jokai Mor ,A harom marvanyfej”
cim( regénye a bosnyak bogumilokrél szél. (Boszniaban ui. a XIV. szdzadban allamvallas volt.)
Visszaszoritasaért a papa a magyar kiralyt a kereszténység védépajzsa cimmel tiintette ki.

/13/ Allamvallas. A korok fliggvényében kétféle értelme van.

A modern vilagban akkor beszéliink allamvallasrol, ha egy orszagnak az emberi
viselkedésre vonatkozo térvényeit az ott elterjedt vallas szabja meg. Természetesen
az egyéb — pénzigyi, kozlekedési stb. — torvények, szabalyok nem értendék ide. Az
allamvallas azzal a koévetkezménnyel jar, hogy a vallasi kisebbségeket, ideértve az
ateistakat is, a vilagi térvények segitségével elnyomjak.

Példaul a mai Iranban a siita muszlim vallas parancsai a mérvadoéak, az Iran allamvallasa.
Megjegyzendd, hogy a keleti vallasok térvényei gyakran praktikus életviteli szabalyok, amelyeknek
semmi koézuk sincs Istenhez és az istenhithez. Mdzes tdbb szaz torvénye kdzul a legtdbb ilyen. A
sertés szandéka nélkil mondom, hogy a diszndhus-evés vagy az alkoholfogyasztas aligha Aall
ellentétben Isten szandékaival (mar persze a megfelelé mérték esetén).

Allamvallas, kevésbé formalis értelemben, létezett mar a nagy 6kori birodalmak
koraban, s6t azt megel6zéen is és nem kotddik a civilizacio fejlettségéhez.
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Az emberiség fejlédésének a kezdetén a kisebb-nagyobb emberi csoportok a
kozosségeik szabalyai szerint éltek, mint azt teszik ma is Brazilia éserdeiben. Ezen
népeknek altalaban két vezetéjiik volt: egy vilagi-hatalmi és egy vallasi-szellemi.

Mindenki hallott a vallasi vezeték szerepérél, akik a csaladi élet, a harc, a
termelés, stb. tertiletein a tarsadalmi életet szabalyoztak. Gondoljuk csak a saman
vagy a varazslok primitiv kdzosségekben betoltott funkcidjara. Ez a kettds felallas a
fejlettebb tarsadalmakban nemcsak megérzédott, hanem meg is szilardult.

Lasd Egyiptomot, ahol a papokkal szembeszalld Ehnaton latvanyosan megbukott. Lasd
Izraelt, ahol csak istenfél6 kiraly érizhette meg a posztjat. Davidot is egy vallasi vezetd kente fel
kirallya. A k6zépkorban a német-rémai csaszar megvalasztasat a papa kellett, hogy jovahagyja.

/14/ Eleve elrendelés. A protestantizmus kalvini és azzal rokon agazatainak az
a nézete, hogy Isten elére megszabta minden egyes személynek a sorsat, ezért maga
az ember semmit se tehet az tidvoztlése érdekében. Nincs tehat jo és rossz kozotti
valasztas, nincs érdemszerzés, az ember akaratlan bab.

Eltekintve attol, hogy mindez a szereté Atya képének ellentmond és a hideg-rideg
deizmussal szinte egyenlé (A. fliggelék), a szentirasi példabeszédek szinte masrol se
szolnak, csak a tett idvozitd erejérdl. V6. talentumok, magvetd, szélémunkas stb.

Tovabba alljon itt Szent Pal szélasa: ,Tudom a jot, mégis cselekszem a rosszat.”
Ha nincs szabadakarat, akkor Isten cselekedné bennem a rosszat, ami nonszensz.

/15/ Isten (gor: Theo, lat: sDeus). Két dolgot érdemes tudni magarol a szorol.

A magyar nyelv Isten fogalmat két eredetre vezetik vissza. Finn-ugor alapon a
jelentése eléd, 6s(eredet), szanszkritbél szarmazéan pedig egyetlen, egyedi. A ketté
lényegileg egybevag.

A zsidé Jahve jelentése ,Vagyok, aki Vagyok”. Ez elsé olvasatra csacsisagnak
tanik, de valéjaban a legtokéletesebb név. Isten az a valaki, aki egyediil mondhatja
el magarél, hogy mindig jelen idében létezik; szamara nincs mult és jovo, nala a
volt, van és lesz egyarant ,vagyok”.

/16/ Teozéfia. A teologia és a filozofia szavak 6sszevonasabol. Mogotte két eltérd
lényeg all.

Eredetileg a ,Philosophia est ancilla theologiae” (a filozofia a teologia szolgalo-
leanya) szolas jegyében azt jelentette, hogy a hittudomanyban is atveszik a filozoéfiai
tudomanyok modszereit.

Késébb viszont olyan, jorészt okkult /3/ nézetek fedéfogalmaként szolgalt,
amelyek se nem tudomanyosak, se nem illenek a hit vilagaba.

/17/ Evolucié. Tana szerint a fajok nem allandoak, hanem fejlédnek és adott
esetben 1j fajok sziletését is eredményezik. A tant Darwin nevéhez kotik, jollehet
egyrészt mar joval elétte kitalaltak, masrészt gondolatainak a részletei elavultak.
Példaul egyaltalan nem biztos, hogy az erésebb egyedek viszik tovabb a fajt, inkabb
az elterjedtség és az alkalmazkodasi készség jatszik szerepet az evolucioban.

A neander-volgyi ember sokkal er8sebb volt a homo sapiensnél, mégsem az maradt fenn.

/18/ Humanizmus. Nem érdemes az idevagd szotari szoszedeteket elolvasni,
mert mindegyik visszajara forditja a valosagot.

Elméletileg a humanizmus a vallas potléka lenne, amennyiben az embert helyezi
Isten helyére (v6. emberkdzpontusag). Gyakorlatilag azonban mindig egy igen szuk,
mondjuk igy: onképzékor (vo. enciklopedistak) eszméit tologatjak eldtérbe persze
elfeledkezve arrol, hogy az emberszeretet parancsa altal a keresztény vallasnal nincs
és nem is lehet humanistabb eszme.

/19/ Eutanazia és abortusz. A két téma azért kerult egy kalap ala, mert mind
a ketté természetellenes halalt, vagyis az élet tagadasat jelenti, ami erkoélcstelen és
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adott koralmények kozott sulyos btin. A halal korai bekodvetkezte miatt vettem ide
az 6ngyilkossag, martiromsag és halalbiintetés eseteit is.

Az élethez vald jognak és a természetellenes halalnak szamos részlete még nem
tisztazott és azért nem az, mert nem az alapoknal fogjak meg.

A kiindulasnak annak kellene lennie, hogy egy embernek indulé lény mikortél
tekinthet6 az életre alkalmas személynek és meddig tarthato 6nallo létezésre képes
személyiségnek. Mindkét kérdésben az erkdélcs és nem a térvény szerint kellene
hatarozni, mert az élet dolgaiban a jog nem elézheti meg az erkdlcsot.

Abortusz. Az életlehet6ség megszakitasa ugy, hogy az élet jeldltjének nincs
beleszoélasa. Ez igen bonyolult kérdéskoér, aminek tébb vetlilete van.

Léthatar. A testi fejlettség adott szintje f6lott az abortuszt vilagi torvény is tiltja.
Viszont helyesebb lenne a szellemi fejlettséget alapul venni, vagyis a magzatot attol
fogva 6nall6 személynek tekinteni, amikortol vannak szellemi megnyilvanulasai.

Nem fogok abba a teolégiai kérdésbe bonyolddni, hogy mikortdl kezdve van a megfogantnak
lelke: a fogantatas pillanatatol, vagy azt kdvetéen valamihez kototten?

A léthatar azért fontos tényez6, mert af6létt a né mar nem mondhatja, hogy ,azt
csinalok a testemmel, amit akarok”, mivel mar nem csak egy személy sorsarol dont.

Koriilmények. A leendé anya egészségi allapota és a fogantatas koértilményei
kozrejatszanak az abortusz erkoélcsi megitélésében.

Ha az anya élete veszélyben van, akkor az abortusz megfontolhaté. Ez a helyzet
akkor is, ha a magzat bizonyosan erészak koévetkezménye. Nem szabad elfeledkezni
arrol, hogy az apa mentalis természete is olyan biolégiai tényez6, amit a gyermek
orokolhet. Mas kérdés, hogy az er6szak nehezen allapithato meg.

Eutanazia. Azt jelenti, hogy valakit megszabaditunk az élet igymond terheitdl és
»Kegyesen” a halalba segitjuk.

Aktiv eutanazia. Az élet eré6szakos elvétele, ami tébbnyire méreggel térténik. Ez
a végrehajtok részérél mindenképpen koézonséges gyilkossag. Ha a dolog az alany
tudtaval és akarataval torténik, akkor raadasul éngyilkossag is. Nincs értelme itt
az orvosi és jogi csurcsavarasokat emliteni, azt, hogy milyen feltételek mellett jogos
az aktus az 6rokosok megnyugtatasara. Az aktiv eutanazia halalos bun.

Az Ongyilkossag, az élet sajat kezli kioltasa az aktiv eutanazia rokona és ekként
nemcsak erkodlcsileg btin, hanem a kisérletét egykor a vilagi térvények is blintették.

Az oOngyilkossagot bizonyos tarsadalmak erényként fogtak fel: lasd a vesztes
romai hadvezéreket és a japan szamurajokat. Azonban ennek a felfogasnak nincs
erkolcsi alapja; az 6ngyilkossagok moégott nem tartas, hanem valamilyen gyengeség,
lelki betegség all, ami egyféle megatalkodott reménytelenséget szul.

A passziv eutandzia az embernek az életérdl valé énkéntes lemondasanak a
jogan alapul és bizonyos feltételek mellett nem ellentétes az erkodlccsel.

Legkomolyabb oka a halalos betegség. Egyeseket az elviselhetetlen szenvedések
és a gyogyulas reménytelensége arra inditanak, hogy visszautasitsak a kezelést, ami
a halalba vezet. Ez az aktiv 6nkezliség hianyaban nem erkoélcstelen.

A martirhalal az életérdl valo 6nkéntes lemondas kuilonleges fajtaja. Azt jelenti,
hogy valaki a szellemi-lelki integritasat tobbre tartja a testi-fizikai épségénél, és a
halalt is vallalja az elveiért. Ez tisztelend6 akkor is, ha a kérdéses elvek hamisak.

A martiromsag nemhogy nem btn, hanem adott feltételek mellett egyenesen az
életet lezaro szentségre vezeté vallalas. Azonban mint masutt elmondtam, nem
minden martirnak mondott személy felel meg ennek a tisztes cimnek.

Halalbiintetés. Istenhivoként elvetem a halalos itéletet. Viszont ugyanabban a
mindségben fel kell vetnem a kérdést: az ember két lényege koéziil melyik fontosabb,
a testi vagy a lelki? Ezen a téren a dolgok meglehetésen 6sszekuszalodnak.
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A tdbbszo6rds gyilkos lelki gydgyulasara sokkal kisebb az esély, mint a sulyosan rakos testi
felépulésére. Az aktiv eutanaziat tdmogatok kdvetkezetlenek, amikor elutasitjak a halalbintetés
térvényét. A hivé ember viszont kdvetkezetes: a gyilkossag semmilyen modjat se partolja.

/20/ Keleti vallasok. A fehér ember szerint az ember egy testbél és egy 1élekbdl
all. Ezzel szemben Azsiaban a tébbistenhitekhez tartozik a lélekvdandorlas képzete,
amely a test és a lélek viszonyat sajatosan kozeliti meg. Lényege az, hogy a lélek
nem egy (emberi) testhez tartozik, hanem a vilagszellem része és az ember azt a
foldi élete tartamara csak mintegy ,kolcsénkapja”.

Minden él6lénynek van lelke. Erre a teste halala utan kétféle sors varhat.

Ha a lélek elérte a tokéletesség allapotat, akkor boldogan feloldodik a vilag-
szellemben, a Nirvanaban. Ez voltaképpen a személytelen Nagy Semmi. Nem hat a
vilagra, nem lehet hozzafordulni, kdézvetlentil nem lehet feléje térekedni.

Ha a lélek tokéletlen maradt, akkor atvandorol egy masik élélénybe, akar allatba,
akar novénybe annak a fizikai 1étéig. Ez a vandorlasi lanc mindaddig folytatodik,
amig az illeté meg nem szabadul minden vagyatol és foldi kotédésétol.

A vagy és a kotédés azonos a rosszal. A tanitas nem szél arrél, hogy vajon mi
lehet a vagya mondjuk egy liliomnak vagy egy tticsoknek. Az embereknél ez a rossz
az élvezet, ezért van e tan hivei k6z6tt annyi énmegtartéztato szerzetes(no).

Karma. Az él6lények halal utani 1étének a sorsat a jelenlegi 1étében elkovetett
tettei hatarozzak meg. Van rossz és jo karma, és valaki akkor jut a Nirvanaba, ha a
karmaja tokéletes. Viszont senki se tudja, hogy ki vagy mi donti el azt, hogy mikor
valik azza és vajon mennyi ideig kell/lehet egytitt élnie vele.

Bocsanat a frivolsagért, de én nem tudok elképzelni egy rosszalkod6 szazszorszépet...

Csakra. Az egyén szellemi erdit és testi funkcioit egyesité energiakdzpont. Ennek
a fejlesztése segitheti a jo karma elérését. Hol van? Mi mukdodteti? Hogyan? Efféle
jelentéktelen balga kérdéseket csak egy eurdpai tehet fel.

Tiszteletben tartva az ilyesmikben hivé embereket, legyen szabad a nézetiikre
vonatkozoan par kitételt tenni. Ez persze a feszes eurdpai logika jegyében torténik,
ami nem egyezik meg a keletiek attol eltérd igen laza gondolkodasmodjaval.

e A keresztény tanban a jo és a rossz vilagosan elhatarolédik, az ember pedig a
szabad akarata altal valaszthat koézottiik. Viszont a keleti ember nem
iIsmeri a szabad akaratot és a vele parosulo lelkiismeretet. Ezek poétléka a
csakra, aminek a mikodését homaly fedi.

e Mi az a médium, ami altal egy él6lény képes a jobbulasra, a tokéletesség felé
haladasra? Miként itélheté meg egy névény ,viselkedése”? Ugy tunik, hogy
csak a véletlen muve, hogy egy lélek mikor ,érik meg” a megsemmistilésre.

e A tan a lélek folytonossagara épiil. Amde ez a lélek nem szellem, mert a fa
nem emlékezik a fa voltara. Senki sem emlékezik semmilyen korabbi 1étére,
ezért azt se tudhatja, hogy hol kellene a karmajan javitani. Ha valaki mégis
emlékeznék a korabbi életére, annak ideje pszichologushoz fordulni.

e A Nirvanaban valé feloldodas meglehetésen materialista programnak tanik,
ami a boldogsagnak a miénktél teljesen eltérd felfogasan alapul. Az indiai
parszi akkor boldog, ha a nyomorasagos életérél elfeledkezhet. Azonban a
szabad akarati ember az életet értéknek tartja, ha raadasul hivé is, akkor
szamara csak annak f6ldon tuli meghosszabbitasa jelentheti a boldogsagot.
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