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ELOSZO

Hattér. A cimlap félkész abraja és botladozo felirata azt szimbolizalja, hogy a Karpat-
medencében élt népekrdl, viszonyaikrol és a veliik torténtekrdl alkotott képiink nem teljes és
nem pontos. Ennek oka, hogy harom korszakon at téves torténelmi ismeretekkel arasztottak
el benniinket, Gjabban pedig magunk prébalkozunk hasonléval.

A Kiegyezés utani hamis nagysagtudatunkat a szaraz val6sdghoz kevésbé ragaszkodo
romantikus torténelemirasunk erdsitette. Trianon fajjdalma eltakarta maltunk szégyenfoltjait,
mikdzben érdemeinket vigaszként nagyitotta fel. Majd a kommunizmus nemcsak lerombolta
torténelmi balvanyainkat, hanem biinbakokka is tett minket atfestve mindent a mult képén,
ami azon szép, értékes és vonzd volt. A rendszervaltas utan nem maradt el az ellenhatés:
kiszabadultunk egy rideg bortonbdl, hogy ezerféle magunk altal épitett torténelmi mesevar
foglyaiva valjunk. Manapsig mindenki a ,maga modjan hisz” — a torténelemben is...

Célok. Nemzetiségeink mar a 18. szazad o6ta ki akartak torni a térség szamukra sztik
kereteibdl. Azonban ha akkor és a 20. szazad elején népilink mindeniitt tobbségben lett volna,
nem lett volna iiriigy hazank szétcincalasara. Ha a Felvidéknek csak egy kis sarkaban éltek
volna szlovakok, Erdélyt nem 6z6nlotték volna el a romanok, délen nem terjedtek volna el a
szerbek és horvatok, nyugaton pedig a németek, akkor ugyan ki és mit kovetelhetett volna
rajtunk 1918-ban? Melyik égtajrol fenyegetett volna minket a felbomlas veszélye?

Szerintem Trianonnak nem a Nagy Habortit 6vezé aktualpolitika volt az alapvetd oka,
hanem a 20. szazadi etnikai helyzet. Ezért szeretném felkutatni, megérteni és ha ez sikertil,
madsokkal is megosztani a Trianonhoz vezetd tényezok koziil az elsét és legfontosabbat: azt,
hogy az igéretes kezdetek utan miért és miként magyartalanodott el a Karpat-medence.

Ez mtivem els6dleges célja. Masodlagos célja kett6s.

Egyrészt szeretnék eloszlatni néhany becsontosodott tévhitet. Azt, hogy a magyarsag
mindig kitoltotte a Karpat-medencét; hogy az idegeneket rohamosan asszimilalta és csak a
hoédoltsag soran veszitett a stilyabol; hogy mindvégig megdriztiik ,ezeréves” hatarainkat stb.

Masrészt ra akarok mutatni par ismeretlen tényezére, mint az elhanyagolt sorscsapasok,
amelyek miatt etnikai térségeket veszitettiink el, tovabba ra akarom iranyitani a figyelmet
azokra a magyarnak megmaradt tajakra is, amelyekr6l Gjabban elfeledkezni latszunk.

Nem célom elveszni a részletekben és szaz oldalakat irni a targyrdl, mert azt mar sokan
megtették. Annak van értelme, hogy az azokbdl kimaradt vagy félrevezetfen talalt 1ényeget
valaki réviden 6sszefoglalja. Nagyon remélem, hogy talan sikeriilni fog.

Szemlélet. Barataim szerint gondolkodasmédom kiilonos, masok szerint faramuci, s6t
egyenesen sarkos. Be kell latnom, hogy sajnos igazuk van. Ezt az alabbi példak igazoljak.

Szemléletem kiilonos, mert egyaltalan nem érdekel, hogy a trianoni magyar kiildottség
milyen hotelban szallt meg és ki fizette az ebédjiiket. Viszont masokkal szemben foglalkoztat,
hogy kik szalltak meg mondjuk a Temeskozben, miutan minket nem engedtek vissza oda a
200 éves torok hodoltsag végén, a pozsarevaci békét (1718) kovetGen.



Gondolatvitelem faramuci, mert ha egy magyar szerz6tél azt olvasom, hogy a tot parasztot
palcazéssal akartak elmagyarositani, arr6l nekem valami egészen mas jut az eszembe. Persze
vele szemben én azt is tudom, hogy a palcizas torvényesen bevett biintetésmod volt, de ez
most mellékes. En ugyanis arra gondolok, hogy a szerz§ vajon miért szentel sokkal kisebb
teret a huszitdk dalasainak? Par megbiintetett szlovak fontosabb neki, mint sok ezernyi
megkinzott, legyilkolt magyar és sok szaz négyzetkilométernyi elmagyartalanitott teriilet?

Be kell latnom, hogy sarkosan szemlélem mondjuk a Karpat-medencei helyneveket is,
mert nem érdekel, hogy Alsébarbatyeniszkronynak milyen magyar nevet lehetett volna adni ,
hiszen a Szépkenyer(iszentmarton név mar foglalt. Es foloslegesnek tartom azzal foglalkozni,
hogy a roman Verzar falut miért keresztelték at Fiivesre, mert inkabb az érdekel, hogy annak a
helyén miért nem eleve egy ilyen nevii magyar falu volt?

Szemléletem abban is merev, hogy kertléom az anakronizmust. Ezért — és nem
tiszteletlenségbdl — hivom a 19. szazadig a szlovakokat tétoknak, a romanokat olahoknak.

Megprobalom elkeriilni a politikai megjegyzéseket. Azonban nem hallgathatom el, hogy a
Karpat-medencében minden népnek egyforman joga van a nemzetként valé léthez, amire
Trianon el6tt a nemzetiségeink annyira torekedtek. Ezt irasban rogzitette a békediktatum is,
ezért elvarhat6, hogy a szabad Eur6paban mi magyarok is megkapjuk végre a minket
megilleté autoném — ahol indokolt: teriileti — jogokat.

Forrasok. Csak igen kevés megbizhat6 forrasra hagyatkoztam. Az Internetben egyaltalan
nem bizok, mert ott sok — egyre t6bb — olyan, a magyar torténelmet érint6 tartalom talalhato,
f6leg a Wikipediaban, amely elavult szemléletet tiikroz vagy hiteltelen forrason alapul.

Tablazataim a hodoltsagig csak becsiilt adatokat tartalmaznak, bar nem hasraiitésszertien.
Sajat készitésl abraim is egzakt forrasokra épiiltek. Ezeknek a konvencioit, leginkabb a szinek
jelentését talan kiilon magyarazat nélkiil is meg lehet érteni.

Szerkezet. A mi a ,Miért éppen ez a Trianon?” c. konyvemre és a forrasaira épiilt, de a
korszakok helyett a népek adjik az alapvet6 szerkezetét és kizardlag az etnikai vonzata
jelenségek a témajat.

Az els6 fejezet roviden ismerteti a mondanival6 tér- és idébeli dimenzi6t, a tovabbiak
pedig egy-egy népet, népcsoportot mutatnak be. A konyv torzsanyaga egy Osszefoglalasként
szolgal6 elmélkedéssel zarul. A fejezeteket fiiggelékek kovetik:

A téma érzékenysége miatt a magyarok eredetét kiilon ismertetem (A. fiiggelék).
Ugyancsak kiilon részt szentelek a 19. szdzadi elmagyarosodasnak (B. fiiggelék).
Etnikai vonzata miatt kell attekintenem hazank igazgatasi rendszerét (C. fiiggelék).

A konyvecske egy mellékletet tartalmaz, amely az etnikai kutatidsokkal kapcsolatos
nehézségekrdl szamol be. Néhany fontos ismeretet nem volt éppen gyerekjaték megtalalni.

Uod

Halas vagyok szeretett és szeret6 feleségemnek, Gyorgyinek a jobbito figyelemért, amely
sokszor atlenditett a faradtsag és tiirelmetlenség okozta hibakon és iiresjaratokon.



1. TERESIDO

1.1 A TEMA DIMENZIOI

Amikor a Karpat-medence torténelmi etnikai arculatat vizsgaljuk, el kell dontentink, hogy
térben és idében milyen korlatokban gondolkozunk.

A tér egyszeri kérdés, mert a Karpat-medence jol meghatarozott foldrajzi fogalom.
Korivesen nyugattdl északon at kelet-délkelet-dél felé az Alpok el6hegyei, majd a Karpatok
keretezik. Délen keletr6l nyugatra a Duna, Szava, Una és Kulpa foly6k hataroljak tgy, hogy
délnyugaton a Kapela hegységig ér, amit néha Gozd-nak is hivnak. Az azon tuli teriilet nem
tartozik hozza. Ennélfogva a térség megfelel annak az 4llami alakulatnak, amit Torténelmi
Magyarorszagnak neveziink, integrans részeként értve az arpadkori Szlavoniat is.

Részben a kerekség kedvéért, részben mert a horvatok idével témegesen koltoztek a
Medencébe, egyes abrakon a Kapelan tali Horvatorszagot, ill. a horvatokat is felttintetjuk.
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1. abra: A Karpat-medence a honfoglalas koraban

Az id6 sem okoz gondot, mert kézenfekvd, hogy a céljainkkal kapcsolatos.

A véget konnyl meghatarozni. Nem all szandékunkban a 20. szazad rank nézve igen
szomor etnikai jelenségeivel foglalkozni: azokat Ggyis éppen elég kiadvany targyalja. Az 1920
utini adatok abszolut megbizhatatlanok, az 1940 kornyékiek rdadasul hidnyosak is. A mai
hazai etnikai statisztikaval pedig egyszertien nem lehet mit kezdeni. Ezért a viszonylag korrekt
1910-es népszamlalassal zarjuk a mondanival6t és azt tekintjiik viszonyitasi alapnak.



A kezdetet illet6en csak azon népekkel kivanunk térédni, amelyek — vagy az utédaik — itt
éltek a honfoglalaskor. Ez azért okoz némi gondot, mert sokan vannak, akik a torténelmi
tényeket finoman szélva 6nkényesen értelmezve régen kihalt fajokat is ideértenének.

A Karpat-medencén beliil a honfoglalaskor nem volt olyan nép, amely kifejlett etnikai
entitassal birt, ugyanakkor hatalmat gyakorolt volna, vagy 1élekszdma és elterjedése alapjan
kellene jelentsnek tekinteniink. Ha lett volna, akkor keményen harcolnunk kellett volna vele,
amir6l bizonyara megemlékeztek volna a nyugati kronikasok. Azonban nem tették: csak a
dunantali ,pusztitasainkrdol” (900) szamoltak be, csatarol majd csak a pozsonyirdl (907).
Anonymusnak a honfoglal6 harcokroél (Glad, Ménmardét, Zalan) szol6 torténetei egytdl egyig
mesék, mivel eleink csak avarokat, dunai- és pannon-szlavokat, tovabba szanaszét
szérva gyér anonim szlav népességet talaltak itt.

A szlavok még nem forrtak ki néppé magukat, hiszen a neviiket (szlovak, szlovén) is
csak szazadokkal kés6bb kaptak. Bar a dunai-szlavok a morva fejedelemségbe tartoztak,
nem voltak morvak és az alakulatnak egyébként is a Karpatokon kivil volt a kdézpontja.

MielStt az érdemi mondanivaldra ratérnénk, rovid attekintést adunk az avarok uralmat
megel6zE kor jelesebb népeir6l az érdekl6dék tajékoztatasara, illetve az altaluk kedvelt nép
kimaradasa miatt aggodok megnyugtatisara. Tessziik ezt bar nem illenek a targyunkba, mivel

mind nyomtalanul vagy kihaltak, vagy kikoltoztek a Medencébdl még a 6. szazad kozepe el6tt.

1.2 NEPEK AZ AVAROK ELOTTI IDOKBOL

Harom korszakot kiilonboztetiink meg.

Keltak, illirek, trakok. A késé vaskortdl fogva (Kr. e. 5. szazad) a Dunantilon és annak
tag kornyékén keltak éltek. Koziiliik a bojuszok adtak nevet Bohemianak, vagyis a késGbbi
Csehorszagnak. Rossz viszonyban alltak az ugyancsak dunantili illir pannonokkal, akikrél
a mi hazankat nevezték el, tovabba allanddan hadakoztak a Tiszan tuli teriileteken é16 trak
faja dakokkal. Ezek egyik torzse a karp nevet viselte (vo. Karpatok).

Romai korszak. A romaiak az itteni népeket alavetették, az ellenéllokat pedig kiirtottak.
Augustus Kr. e. 35-ben foglalta el Szombathely (Savaria) kornyékét, ami utin a Medence
nyugati felén 1étrejott Pannonia provincia. Traianus Kr. u. 106-ban verte szét a ddkokat és
az 4ltala létrehozott Dacia tartomanyba latinokat telepitett. Azonban ket Aurelianus méar
271-ben kikolt6ztette a Duna alatti Nova Dacia-ba.

Akkoriban egy-egy nép lélekszama legfeljebb tizezrekben volt mérhet6. Ezért ide-oda
mozgatasuk nem jelentett gondot és meglehetésen gyakori jelenség volt.

Az Alf6ld teriiletét (Duna-Tisza koze, Tiszantl) a rébmaiak sohasem hoédoltattak. Ott az
irdni eredeti vad jazigok tanyaztak, akik sokszor tortek borsot a rémaiak orra ala. Itt kell
megjegyezni, hogy az avarok el6tt soha senki nem birtokolta a Medence egészét. A térség
toébbnyire harom, olykor két hatalom, illetve nép megosztott érdekszférajaba tartozott.



Hun-german korszak. A hunok 378-79 tajan foglaltik el a Karpat-medence nyugati
kétharmadat, amikor is a keleti harmadot a gepidak birtokoltak. A nyugatin idével gétok
laktak. Attila 433-ban lett a hunok kirdlya” (valgjaban csak fejedelem volt) és a népei kozott
mar sokkal t6bb volt az ilyen-olyan german, mint az etnikai hun. 453-as halala utan a kevéske
életben maradt hun Bizanc felé vandorolt, majd onnan a Fekete-tengert6l északra vonult (v6.
Csaba-monda), ahol hamarosan nyomtalanul elenyészett.

A koltott mese szerint a gotok altal megvert hunok 3.000 harcosa Erdélybe menekult.
Ez szép, szép. De vajon mit csinaltak ott asszonyok nélkul, akiket a csatabdl csak nem
vihettek magukkal? Egyébként egy ilyen maroknyi csoport nem maradhatott fenn tébb
évszazadig, raadasul pont az ellenséglik, a gepidak foldjén.

German korszak. Erre a dunantali gétok és az erdélyi gepidak kozotti habortk
voltak a jellemzék, amig az el6bbiek el nem menekiiltek a szintén german langobardok elél.
Akkor a torzsalkodasok a gepidak és koztiik folytatédtak. Ok fogadtak fel az avarokat, nem
szamolva a keletiek szovetségesi hiitlenségével: az avarok a germanok utols6 maradékait is
kituszkoltak a Karpat-medencébdl.

Zarasként emlitjiik, hogy a Karpat-medencébdl és a kornyékérdl elszarmazott népek jeles
alapitasokat tettek tSliink nyugatra. A keltdk a mai Irorszagba telepedtek. A nyugati-gétok az
Ibériai félszigetre. A keleti-gbtok Italianak a déli részeit foglaltak el, koztilk Romat is. A
langobardok adtak nevet Lombardianak. Végiil a Karpatoktol észak-keletre élt vandalok
alapitottak Gjra Karthagot.



2. AVAROK

2.1 ASZLAVOK MENTORAI

Az avar ugyanolyan nomad nép volt, mint elStte a hun, utdna a beseny6. Azt a tiirkot
beszélték, ami a magyarok masodik, felvett nyelve volt. Annyi nomadhoz hasonléan &k is
vandorlasra kényszeriiltek: a nyugati-tiirkok (kazarok) nyomtak 6ket a Karpat-medence felé.
Bizanc nem engedte at 6ket, mint ahogy egykor a hunokat sem, ezért északnak kényszeriiltek.
Vagy nem talaltdk meg a Vereckei-hagot, vagy nem volt kalauzuk, ezért megkeriilve a
Karpatok ivét langobard segitséggel észak-nyugatrol érkeztek ide (567), ismét csak a hunok
mintajara. A még a Fekete-tengernél megvalasztott Bajan (562) volt a fejedelmiik, aki a maga
idejében nem volt kisebb név, mint Attila, bar nem valt annyira hirhedtté.

Az avarok sorsa egy picit a magyarokéhoz is hasonl6. Ugyanigy kalandoztak, mint mi.
Idével ugyantigy vereségeket szenvedtek, mint mi. Es ugyantgy belefaradtak az egészbe, mint
a magyarok. A torténelemben 6k vették els6ként birtokba a Karpat-medence egészét, melynek
részein utanuk is tobben osztoztak. Kényszertien attértek a kett6s életmddra: az allattartas
mellett a foldet is mivelték, részben a hadjaratokbol behurcolt rabszolgakkal. Végiil ahogy a
magyarok is szaz évvel a bekoltozés utan életmodot valtottak, amit az dllamalapitas fémjelez,
az avaroknal is pont szaz év utan (670 tijan) jott el egy nagy életmddbeli valtozas, ami naluk
egy jelentds etnikai eseményhez kothetd. Lasd a kovetkezd pontot.

Az els6 avar korszak feltling sajatossaga a szlavok megjelenése volt. A 7. szazadban
koriilozonlotték a Karpat-medencét és onnan hoéditottak meg szinte az egész Balkant. Az
avarok tamogattak, bar lehet, hogy inkabb csak elt{irték 6ket.

Sokan errefelé is megrekedtek, f6leg a néptelen keleti foly6volgyekben. A Haromszéki
medencében példaul egyméas mellett sorakoznak a korabeli szlav helynevek: Csernaton,
Doboly, Gelence, Karatna, Szacsva stb. Méasik célpontjuk a tenger melléke volt. Arrafelé
félaton, a Drava-Szava kozepén is letanyaztak. Ott az avarokkal annyira 6sszeolvadtak, hogy
az el6bbiek szinte kétnyelviiekké valtak. Barmennyire is meglepd, a szlav akkoriban szinte
slingua franca”, korabeli diplomaciai és tolmacsnyelv volt Eur6panak ebben a sarkaban.

2.2 ONOGUR BEKOLTOZES

670 tajan a Karpat-medencébe keleti népek koltoztek. Csak annyi tudhato réluk, hogy az
onogurok népcsaladjaba tartoztak, hiszen wangaroknak hivtak éket. Ambar ez majdnem
ungarnak hangzik, a térténet nem rélunk szol. A tények a kovetkezdk:

669-ben a Volga vidékén meghalt Kuvrat, az a bolgar-onogur fejedelem, aki arrafelé pont
az avarok leverésével jutott hatalomra. Népét a kazarok ugrasztottak szét. A nagy uralkodo
negyedik fia, Kuver (alias Kuber), a sajat embereivel a Karpat-medencébe menekiilt.



Kuver Pannoénia alkiralya lett és székhelyét Ozoran, udvartartasa egy részét a szomszédos
lgaron tartotta. Az avarok békét kotottek Bizanccal, majd lerohantak a nyugati teriileteket az
Enns folyobig, amit a frankokkal kotott egyezség a hatarukként ismert el. Ez volt a legutols6
harci tevékenységiik: ett6l fogva az Avar Birodalom minden szomszédjaval teljes békében élt
egészen a felbomlasaig.

Kuver bekoltozése és népének a neve egyes tuddsokat az Gn. kettés honfoglalas hamis
képzetébe lovalta. Mivel ez a nézet a t0bbszoros cafolata dacara ma is él, kénytelenek vagyunk
az ellene sz616 tényezdket felsorolni:

e A, kétszeres honfoglalas” kifejezés fabol vaskarika, mivel ha az elsé bekoéltozé valoban
hont foglalt, akkor a masodik mar csak sajat magatél foglalhatott, ami csacsisag.

e Kuver és tarsai fontos szerepet jatszottak az avar allamban, de nem 6k toltotték be a
legfontosabb iranyitasi funkciokat, tehat nem volt 6vék a ,hon”.

e Noha a bekoltdzé onogurok a Kama vidékérél szarmaztak, nem voltak magyarok és
nem is lehettek azok, mivel mi csak 750 tajan koltéztink a folyé mellé.

Bar elvileg nem kizart, hogy Kuver onogur-bolgar népe megfelelt a székelyeknek (lasd
majd naluk), minimalis a val6szintisége annak, hogy egy ekkorka csoport a honfoglalasig tart6
kétszaz év végére is megdrizte az etnikai identitasat.

Régen a szerzé is ugy vélte, hogy honfoglalé eleink ezekkel a székelyekkel talalkoztak,
azonban alaposabb atgondolas utan ezt a nézetet elvetette. Lasd a 4.1 pontot.

2.3 AZ AVAROK BUKASA

Egykor Attila birodalmaban azért kerekedtek a gbtok és a gepidak a hunok folé, mert az
utébbiakat legyengitették a sajat bels6 hatalmi harcaik. Hasonl6 volt az avarok sorsa.

791-ben nyugatrél a frankok tamadtak meg 6ket, de gy6zelmiik felért egy vereséggel. A
tdmadast az avarok a felégetés taktikajaval még talélték, de 795 utan nagy résziik elpusztult a
kegyetlen testvérharcokban, és az avar birodalom lehanyatlott. igy a frankok lassan mégiscsak
berendezkedtek a Karpat-medence nyugati részén, ahol egyféle Pannoniat keltettek ajra, bar a
térséget nem tartottak sokra. Annyira nem, hogy még az egyhazat sem szervezték meg és soha
nem is koltoztek ide. A frank etnikumot csak egy-egy a teriiletet feliigyel6 herceg, a katonai-
kozigazgatasi kisérete, a kereskedGk hada és kevéske nyugaton beszivargé elem képviselte.

A korabeli, olykor Bizancot is legy6z6 bolgarok Karpat-medence védtelen déli-délkeleti
végeire tamadtak és Krum car vezetésével 803-ban teljesen szétverték az avarokat, akiknek a
maradékai északra szorultak. Ezaltal a Karpat-medence ismét két — ezattal a nyugati frank és
a keleti bolgar — érdekszféra titkoz6zon4ajava valt a magyar honfoglalasig.

A bolgarok sem laktak be az elfoglalt tereket. Féleg az erdélyi sébanyak voltak fontosak a
pedig két oldalrél biztositottak. Az Alf6ldon Csongrad volt az utols6 elbretolt telepiilésiik. A
sobanyak munkasai, hivatalnokok, a feliigyeletet és szallitast biztosit6 katonak, meg az ket
ellato kereskedGk tették ki a lakossagot, amely nem rendezkedett be tartos foldmiivelésre vagy
allattenyésztésre.



A frankok és a bolgarok békében éltek egymassal. Jollehet az utébbiak elszerezték az
el6bbiektdl a Szerémséget a Drava-Szava kozének a keleti felével egyiitt (826), aminek fontos
szerepe volt Bolgarfehérvar (Alba Bulgarica, azaz Nandorfejérvar) ellatasaban is, ez az aktus
sem vezetett Osszetlizésre: a frankok annyiban hagytak a dolgot.
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2. abra: A Karpat-medence népei kézvetleniil a honfoglalas el6tt

Osszefoglaléan: A honfoglalast kozvetleniil megel6z6 korbol csak hiarom hatalommal,
illetve néppel kell szamolnunk.

Koziiliik az avarok elvesztették a hatalmukat és maradékaik a Medence egy kis részére
szorultak vissza. Azonban nem pusztultak ki, mert eleink még talalkoztak veliik és a kabarok
mintajara segéder6kként alkalmaztak Gket. Kés6bb a 10. szazadban a gyeptiiink védelmében
felmorzsolédtak, illetve beolvadtak a kabarokba és a magyarsagba.

A frankokkal és a bolgarokkal tovabb nem foglalkozunk. Az el6bbiek talan a nyugati
hatarszél egy keskeny savjanak a kivételével nem is éltek itt. Az utébbiak a magyarok hirére
elmenekiiltek és csak némi maradékuk, a koznép nem-katonai rétege maradt meg Erdély déli
részein éppen ott, ahol a magyarsag sohasem telepedett meg.

2.4 AVAR UTOZONGEK

Az avarokrol sokféle tévhit terjedt el. Egyesek szerint a székelyek is avarok és eképpen a
honfoglal6 magyarok el6dei. Masok szerint a kabarok avarok és nem is koltoztek veliink a
Medencébe, mivel mar itt voltak. De akkor honnan az alan, kaliz, kazar stb. nev{i falvaink?

A vélekedésekkel szemben tényként konyvelheté el, hogy az avarok a Duna mentén
talélték a frank-bolgar tamadasokat. A Dunanttlon mindmaig 1étezik két sajatos etnikai t4j:
nevezetesen a Sarkoz és az Ormanséag. Mindkett6ben — és egy-két somogyi faluban — kiilonos
népviselettel (pl. a gyasz szine fehér), épitkezéssel (vO6. ormansagi talpashazak), szokasokkal
és hiedelmekkel talalkozni, amelyek emlékeztetnek a kabarokra és a székelyekre.



Sarkoz. A ra vonatkoz6 hirek koziil igaz, hogy a honfoglalaskor avarok laktak, majd Géza
besenyéket koltoztetett ide. Amde tévedés, hogy szlavok is éltek itt és ez lett volna a besenydk
kozpontja, akik mar a 12. szazadban a magyarsagba olvadtak. Valbjaban a besenydk feljebb,
Fejér megyében voltak tobben (14sd 4.2 pont és 28. abra).

3. abra: A Sarkoz vidéke Szekszard alatt 1910-ben
Ormansag. Egyes forrasok szerint a honfoglalas utan hatardrizetre fogott avarok laktak.
Ez lehetséges, mivel biztosnak latszik, hogy Géza fejedelmiink errél az oldalrdl is segéderdket
vetett be a somogyi Koppany sakkban tartasara, ezért lak6i mindenképpen a Somogyorszagot
korbezaro kabar és székely falvak népességére iitottek.
Méretet és telepiilésszamot nem tudunk mondani, mivel tobbszor is megvaltoztak. Ugy
tlinik, mintha a mostani leirdsokban a teriiletét észak felé kicsit kiterjedtebbnek, a Drava
mentén keletnek és nyugatnak a régrél ismertnél sziikebbnek vennék fel.
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4. abra: Az Ormansag vidéke 1910-ben
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3. MAGYAROK

3.1 ETNIKAI KEP 895 VEGEN

Kiilonb6z6 megfontolasokbdl a magyar nép eredetét és a hozza csatlakozott kabarok
etnikai Osszetételét kiilon részben, az A. fiiggelékben ismertetjiik. A mondanival6t a Karpat-
medencének a honfoglalas utani etnikai leirasaval kezdjiik, ami kiindul6pontként szolgal a
tovabbi fejezetek szaméara. Kiilon mutatjuk be a mar itt élteket és a bekoltozoket.

Itt éltek. A Karpat-medence tavolrol sem volt az a kittinéen lakhatd, népeket vonzo t4j,
amilyennek ma tartjuk. Nemcsak a kiterjedt hegységek, hanem a tavakat, folybkat mindenfelé
széles savokban kisér6 mocsarak — amelyek késGbb jol szolgaltdk orszdgunk és népiink
védelmét — is oriasi térségeket foglaltak el (1asd 1. abra).

Az akkori 300.000 km2-es teriiletnek kozel a fele lakhatatlan volt és a lakhat6 részének az
egyharmadan sem éltek emberek, annyira kipusztultak a frank-avar-bolgar hadakozasok
soran. Az atlagos népstiriiség a szlav testvérharcok és a frank-szlav haborik miatt a Dunantal
és a Duna-Garam koze lakottnak szamité részein is alig haladta meg az 1 f6/ km2-t és csak az
irdnyitasi-kereskedelmi kozpontok sziik korzetében érte el a 4-5 {6/ km2-t.

Ezért arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a térség teljes lakossaga minddssze cirka
200 ezer fényi lehetett. Tehat a kb. 130-140.000 km2-nyi lakhat6 és be is lakott teriileten
0sszesen egy mai nagyvarosnak (Debrecen vagy Szeged) megfelel§ szamu lakos élt!

Bekoltozok. Lélekszamuk alapjaként az a forrasok altal igazolt tény szolgal, hogy a hét
torzs 20.000 lovast tudott kiallitani. Ha a szokasnak megfeleléen egy csaladot atlagosan 6t
fésnek feltételeziink, akkor ez 100.000 harcosi csaladtagot ad ki. Azonban két tényezdérél nem
szabad elfeledkezni. Egyrészt arrdl, hogy a lovasok mellé kellett kiszolgil6 személyzet is.
Masrészt arrol, hogy a magyarsagnak egy jo része foldmiivel§ és nem harcos nomad volt. Ez
legalabb megharomszorozza az elébbi szamot és akkor még nem széltunk a harom hozzank
csatlakozott kabar torzsrdl, bar azok kevesebb kiegészit§ személyzettel birtak.

Kiilonboz6 eljarasokkal tobb tudésunk arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a honfoglalok
lélekszama reéalisan és egylittesen 400 ezer fére tehets. (Ez csak véletleniil a fenti szam
kétszerese, nincs benne semmi manipulécio.)

A szélsGséges feltételezésekkel (also becslés 100.000, fels6 hatar 1.000.000) ezt a szamot
maga a torténelem is visszaigazolni latszik, mivel a dolognak két oldala van. Ha til kevesen
lettek volna a bekoltozék, akkor ma itt mindenki szlavul beszélne, mert nem tudtuk volna
belakni a térséget és beolvadtunk volna az Gslakosokba, mint az elszlavosodott bolgarok
tették. Ha pedig til sokan, akkor ma mindenki magyar lenne, mert nem hagytunk volna teret
masoknak és a tatarjaras sem hatott volna rank olyan drasztikusan.

A honfoglalas utani lakossag O0sszesen 600 ezres lélekszamat az a tény is visszaigazolja,
hogy a tatarjaras el6tt az orszagnak 2-2.200 ezer lakosa volt, marpedig az akkortajt szokasos
3,5 ezrelékes rataval a 600 ezer 6 350 év alatt mintegy 2.050 ezerre szaporodott volna.
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A 400 ezer bekoltozb és 200 ezer mar itt élt 2:1 aranyabdl nem szabad arra gondolni,
hogy ez egyben a magyarok és az idegenek szamszerii viszonya is! A honfoglalok
teljes 1étszaméanak minimum az egy6todét a kabarok és més csatlakozott elemek tették ki, akik
a legjobb indulattal se voltak etnikailag magyaroknak tarthatok.

Ezért az alabbi tablazat adatai a valdsagnal kedvezébb képet mutatnak és célszerti, ha agy
fogjuk fel a dolgot, hogy a bekoltozés pillanatdban a magyarsag tette ki a Karpat-medence
népességének a kicsit erdsebbik felét.

NEPESSEG 895-ben ezer f6 | szazalék
teljes népesség 600 100,0
mar itt lakok 200 33,3
bekoltozok 400 66,7
magyarok 320 53,3
kabarok és szlavok 80 13,4

1. tablazat: Népesség kozvetleniil a honfoglalas utan

3.2 A MEGTELEPEDES MODJA

Egy térség etnikai birtoklasanak harom mutatdja van: a 1élekszam, az arany és a belakott
teriilet. Az utdbbi kiilonosen fontos, mert hiaba €l egy nép koncentraltan egy adott helyen, ha
az azt kisérg térségek nincsenek a birtokaban. Ezért az abszolat és relativ silyunk mellett a
megtelepedésiink modjara is figyelniink kell.

3.2.1 Atorzsek elhelyezkedése

A hét honfoglal6 torzs nevét — Kér, Nyék, Tarjan stb. — mintegy 230-250 egykori, részben
ma is l1étezg telepiilés, illetve helynév Grzi: példaul csak Budapesttdl északra ma is van harom
~-megyer”. Erdekes médon a Kiirt és a Gyarmat mindig kiilon mutatkozik. A helyek elaruljak
a bekoltoz6k megtelepedésének a modjat, amely tavolrél sem olyan sablonos és egyszerd,
mint a kronikaink eladjak.

El6szor is a betelepiil6k messze nem toltotték ki a Medencét. Erdélyt se laktak be: az arra
menekiil6 harcosok ott csak ,megpihentek”, érséget hagytak a foldvarakban, majd tovabb
jottek az Alfold felé és Erdélyt csak a 10. szazad végétdl, nyugatrdl kezdtiik benépesiteni.

Masodszor a torzsek a fontossaguknak megfelel6 kisebb-nagyobb folyok két-két szakaszan
kaptak nyari és téli szallashelyet a legelévalto életmodnak megfelelen. Példaul Arpad torzse a
Duna mentén Buda kérnyékén (nyéari) és lent Baranyaban (téli).

Végiil a torzsi helynevek szétszortsaga arra mutat, hogy a fejedelmek koraban kiilénb6z4
okokbol, talan a kalandozasok sikere-sikertelensége miatt a hét torzs er6sen atrendez6dott.
Példaul ,,-keszi” telepiilést kozel félszazat talalhatunk Nyitratol Szilagyig.

Amennyire valoszint, hogy az elsé megtelepedés a torzsek, azok fontossiga és 1élekszama
szerint tortént, annyira biztos, hogy ez a rend 50-60 év mulva teljesen felbomlott és legkésébb
mar akkor megkezd6dott a vezetSi hatalom csaladi atorokitésének a folyamata.
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3.2.2 A segéderok letelepitése

Segéderdk alatt a kabarokat, kozottiik a székelyeket és az itt talalt avarokat értjiik. lde
soroljuk a 894-beli szereplésiik utan a Nyirség vidékén maradt kabar-székely el§6rsot is.

A keleti népeknél szokasban volt, hogy a kisegit6 elemeket a fejedelem varhaté utédai ala
helyezték, hogy vezetési tapasztalatokra tegyenek szert. Az ilyen vezéreket a latin ,dux”
titulussal illették, az altaluk iranyitott térségeket pedig ez alapjan ,,dukatusoknak” hivtak.
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5. abra: Népek és dukatusok a fejedelmek koraban

A besenydék csak a 10. szazad kozepe tajan koltoztek be. Mivel azonban ugyancsak
segéderékként szolgaltak, célszert volt éket is ezen az abran szerepeltetni.

A dukatusok nem képeztek Osszefiiggl térséget és tobb vezér ala tartoztak. A honfoglalas
utan Arpad 6rokose (Szabolcs) és két fia (U116 és Tarhos) volt ,,dux”. A nyugati/nyitrai (U116) a
morvak elleni védekezés feladatat kapta. A legnagyobb Kkeleti/bihari-nyiri (Szabolcs) a
besenydk ellen létesiilt. Végiil a déli/kevei-krasso6i (Tarhos) a bolgar és bizanci fenyegetések

kivédésére szolgalt. Mindharomban kabarok meg székelyek voltak az 6rzék.

Az abra ULLO részén 1évé Sasvar egy ideig kiilén szék kézpontja volt, amit megyének
(comitatus) titulaltak. Székelyek laktak, csakugy mint alatta Székelyfalvat és a két Lovot,
Kis- és Nagylévardot. Lévard a ,16v6” elszlavosodott alakja, csaktigy mint Lévart.

Ha mar itt tartunk, lent, a Dunanal talalhat6é Vajka Doborgaz (sziget) mellett. Ez még
1810-ben is egy ktilon széknek a kdzpontja volt és a székelyek utddai laktak.

Az Arpad-héziak alatt a dukatus a kiraly testvérének, fianak, azaz utédjanak dukalt.
Péld4ul I. Endre vezéreként utodja, I. Béla az abran jelzett harom dukatust egyiitt iranyitotta.

Konstantin szerint a kabarok harom torzsének kozos fejedelme volt Levente személyében,
aki Arpad legid@sebb fia volt. Dukatusa a Karpatokon kiviil egykori morva teriileten volt. Az
ottani Levantenburg varoska neve sejteti, hogy Levente allt az élén. Géza fejedelem azt a
gyeptit a béke kedvéért feladta az Enns folyoig terjedd, gyéren lakott térséggel egyiitt (Ennsen
tali = Oberenns = Operencias). Ezért az a dukatus nem élte meg a masik harmat.
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A fehér és fekete magyarok, ill. a fekete és fehér Magyarorszag fogalomparos a
dukatusokkal kapcsolatos. Querfurti Bruné az ,ungarii nigri” kozott téritett délen (Tarhos).
Ezzel kapcsolatban harom dolgot érdemes megjegyezni.

Egyrészt a fekete nem adott népet, hanem masodrendi feladatot jelentett. A gyepiérzés
nem volt els6rendii feladat, ezért az 6rz6ket nem tartottadk nemeseknek, vagyis fehéreknek. Az
6rz6k kozott voltak ilyen-olyan okok miatt ,lefokozott” magyarok, azaz hét térzsbeliek is.

Masrészt akkoriban az ,,orszag” nem 6sszefiiggs teriiletet jelentett, hanem kozos vezetdt,
akit sokszor tirnak hivtak (vo. Orstr). Abbol lett az orszag szavunk (ir = uruszag = orszag),
amelynek megfelel6en volt Biharorszag és Somogyorszag. Persze a fekete Magyarorszag kiilon
irdnyitott darabkai is a fehérhez tartoztak.

Harmadrészt a népek adott kiralyokat, fejedelmeket tartottak uruknak, vagyis ,uraltak”.
(Vigyazat! Ezt a kifejezést régen a maival ellentétes értelemben hasznéltak.) Nem léteztek a
modern szohasznalat szerinti orszaghatarok. Az orszag azon teriiletek 6sszessége volt, melyek
egyazon személyt uraltak, ismerték el uruknak. Ezért lehetett egymastdl tavoli, Gssze-vissza
elhelyezked§ teriiletek dirib-darabkainak az egylittese is. Ez az elrendezés a megyéken még a
19. szazad kozepén is nyomon kovethetd: az egyik megyének a masikban is volt birtoka.

3.3 TEVHITEK

Mindannyian 6rommel gondolunk azokra a korokra, amelyekben hazank, Magyarorszag
nagy és erds volt, amiért egész Eurdpa odafigyelt ra és tisztelte. Ugyanigy biiszkék vagyunk
népiinkre, a magyarsagra, amely j6 par dologra megtanitotta és szimos értékkel gazdagitotta
kontinensiinket, amelyet alkalmakként meg is védett a betolakodok ellen.

A jogos 6rom és biiszkeség arra kotelez benniinket, hogy a multunkat a val6saghoz hiien
szemléljiik és ne prébaljuk megfert6zni mindenféle tévhitekkel. Csak ha igy jarunk el, akkor
varhatjuk el a t6bbi néptdl is, hogy az igazsaghoz hii nézeteket hirdessenek.
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6. abra: Magyarok és szlavok egyiittélése a 11. szazadban
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Torténelmi gondolkoddasmodunk a kovetkezd tipikus hibakat mutatja:

Asszimilalas. Elterjedt az a tévhit, hogy a magyarok az itt élteket, de féleg az utana ide
bekolt6z és vele rokon népeket rohamosan asszimilalta. Ez tévedés.

Az itt élt szlavokéval a magyarok telepiilésteriilete csak kismértékben fedett 4t. Ugyanis
mig a magyarok a nagyéallat-tartas miatt a vizben gazdag sikvidéki tajakat kedvelték, a szlavok
inkabb foldmiveldSk voltak és a dimbes-dombos részeket szalltak meg.

A bekoltozok koziil a besenySkrél tudjuk, hogy négyszaz év utin még 1352-ben is sajat
ispanjuk volt, mert nem olvadtak be. A kunok egészen mas életet éltek, mint az 6ket befogadd
magyarok és ismert, hogy ez milyen Osszelitkozésekre vezetett. A kunok és a jaszok egy része
egészen a 19. szdzadig megdlrizte az etnikai identitasat.

Elterjedés. Sokan nem képesek a silyanak megfeleléen mérlegelni azt a tényt, hogy a
honfoglalas utin a Medence teljes lakossaga csak 600 ezer f6 volt, ami a tatarjarasig is csak
2.200 ezerre nétt, tehat az atlagos népstiriisége minddssze 2 f§/km2, majd 3,6 f§/km2 volt.
Tizszer ennyi emberrel se lehetett volna stirtin kitolteni a Medencét! Azonban férfiasan be kell
vallanunk, hogy ehhez nemcsak a lehetdség, hanem a szandék is hianyzott.

»,Mit nekem te zordon Karpatoknak...” Hiszik, vagy sem nemcsak Pet6fi gondolkodott
igy, hanem a 20. szazadig az atlag-magyar is: nem akarédzott neki a hegyekben élni.
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7. abra: A Karpat-medence lakossaga a tatarjaras elétt (1240)

Az abra kozelitleg a magyarsag mindenkori legnagyobb elterjedését is mutatja.
Korszakonként imitt-amott lehetnek niiansznyi eltérések, de a 1ényeg marad. Ez azt jelenti,
hogy népiink a népesség 71-72 szazalékat tette ki és a teriilet 65 szazalékan terjedt el. Sem
azel6tt, sem azutan nem voltak ilyen jok a paramétereink. Lasd az alabbi tablazatot.

Sorscsapasok. A téves nézetek kozé kell sorolni azt is, ha a minket ért sorsfordulokat
nem a salyuknak megfeleléen, vagy egyaltalan nem vessziik szamitasba. Ezért a kévetkezd
pontban kiilon is foglalkozunk veliik. Megjegyzend6, hogy ennek a forditottja is el6fordul.
Tipikus példa a hodoltsag 200 éve, amelynek a pusztitasait régen tildimenzionaltak.
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Osszesen | Magyarok % Masok % Teriilet %

895 600 320 53,33 280 46,67 140-150 45
1240 2.200 1.570 71,36 630 28,64 200-220 65
1380 2.800 1.820 65,00 980 35,00 170-190 55
1520 4.300 2.650 61,63 1.650 38,37 150-170 50
1720 4.600 2.000 43,58 2.600 56,52 120-140 40
1785 9.940 3.950 39,74 5.990 60,26 120-140 40
1881 15.642 6.207 39,68 9.435 60,32 120-140 40
1910 20.886 10.051 48,12 10.835 51,88 142-143 44
2000 30.000 12.000 40,00 18.000 60,00 120-130 37

2. tablazat: A magyarsag szama (ezer f6), aranya és az altala lakott teriilet (km2)

Magyarosodas. Az idegenek beolvadasa nem azon a médon és nem olyan mértékben
tortént, mint ahogyan a rosszindulata forrasok terjesztik réolunk. Minden népnél ki fogunk
térni beolvadasa valédi médjara és mértékére, de a bonyolult szamitasokkal kiilon is
foglalkozunk a B. fiiggelékben.

3.4 SORSCSAPASOK

Az alabbiakban sorra vessziik és roviden bemutatjuk a magyarsagot ért csapasokat. Ezek a
felel6sek azért, hogy a honfoglalaskor szép reményekkel indult népiink a Karpat-medencében
nemcsak kisebbségbe keriilt, hanem mar a 40 szazalékos aranyt is alig éri el.

Megjegyzendd, hogy vannak olyan csapasok is, amelyek hatasara nem rendelkeziink kell§
adatokkal, illetve amelyeket nem fogunk megtargyalni, mert altalanos jellegtiek, mint példaul
a 14. szazad kozepén (1347) Eurbpa lakossaganak az egyharmadat elpusztité pestisjarvany.

3.4.1 Tatarjaras - Erdély

Ennek a sorscsapasnak két igen silyos kévetkezménye volt, amelyek miatt mar akkor
elveszett a reményiink a teljes Karpat-medence etnikai birtoklasara. A tatarjaras leginkabb a
nyilt Alfoldet érintette, de Erdélyben is igen stilyos volt a kovetkezménye.

Kozvetlen hatas. Igen szerény becslések szerint a tatarok a teljes népesség egynegyedét
pusztitottik el, legalabb 550 ezer f6t. Ez f6leg a magyarsagot érintette, amelynek vesztesége
meghaladta a 400 ezer f6t. A tatardalas ,csak” megritkitotta a Medence kozéps6 régidinak a
lakossagat, de nem magyartalanitotta el. A Drava-Szava kozén és a Felvidék jo részén kicsi
volt a hatésa: ezért azokat nem is mutatja az abra. Kivételt jelent Saros megye vidéke Eperjes
folott, ahonnan végleg kipusztult a magyarsag és a helyét vegyes szlav népesség vette at.

Kozvetett hatasok. A kozépsé régiokban annyira megfogyatkoztunk, hogy ott kellett
betomkodni a népességi lyukakat és nem maradt tartalékunk, hogy rajokat bocsassunk ki az
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addig meg sem hoditott peremvidékekre. Ezek tehat mind-mind nem-magyarok maradtak,
s6t a savjaik mindenfelé kiszélesedtek. A megiiresedett teriiletekre tomegesen aramlottak be a
magyarsagtol etnikailag és életmddban idegen elemek. Leginkabb Erdélybe, ezért mutatjuk
azt az dbran és azért valasztottuk ezt az alcimet.
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8. abra: A tatarjaras etnikai hatasa Erdélyre és kornyékére

Az Erdélyt kiviilrél 6vezd térségekbdl eltlintek a magyarokkal (fél)rokon elemek, amelyek
idével torténd beolvadasara bizton szamithattunk. Helyiiket olyan népek vették at (olahok,
racok, rutének), amelyek asszimilalodasat nemcsak az ortodox vallasuk, hanem a koézvetlen
szomszédsagunkban 1év6 anyateriileteik hatalmas népi tartalékai is kizartak.

3.4.2 Huszitajaras - Felvidék

Torténelemirasunk valamilyen okbél nem szentel kell§ figyelmet annak, hogy még joval a
torok hodoltsag el6tt a 15. szazadban a Felvidék lakossaga etnikailag jelentGsen atalakult. Ez
az ottani huszitajarasnak koszonhetd, amelyet a modszerei és a hatdsai miatt kell ,,jarasnak”
tituldlnunk, bar a mongolokéval szemben a csehek-morvak dulasa tobb évtizedig is eltartott.
Egyébként a huszitajarast nyugodtan nevezhetnénk cseh-morva kalandozasoknak is,
mert céljaiban és eszkozeiben azonos volt a régi barbarok hadjarataival.
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9. abra: A huszitajaras etnikai hatasa a Felvidékre

Eleinte (1421) csak Trencsén varmegye volt a betoréseknek kitéve. Azonban igen hamar
Pozsony varmegye is célpont lett. 1433-ban mar Késmark és a Szepesség is a huszitak kezére
keriilt. Majd megtelepedve a Felvidék egyre keletebbi és délebbi tajain, kelet felé Munkacsig,
dél felé Hatvanig dultak és raboltak telepiilések szazait (!) égetve fel.
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A Kkor etnikai érzéketlenségét jellemzi, hogy Giskrat Zsigmond 6zvegye, Erzsébet kiralynd
bérelte fel a Felvidék elfoglal4sara és a rendek fékapitanyi ranggal tisztelték meg — Hunyadi
Janossal egy sorban (1455).

Azonban 1gy tiinik, hogy a mai kor se érzékenyebb az etnikai viszonyokra. A huszitakkal
kapcsolatban konyveket irtak az ilyen-olyan vallasi nézeteikrél, a magyar kiralyokkal val6 hol
ellenséges, hol szovetséges viszonyaikrol stb. Csak éppen azt felejtik el megemliteni, hogy

a magyarsagot szinte a 20. szazad eleji etnikai hatarokig szoritottak.

A magyarok helyét mindenféle szlavok — f6leg csehek és morvak, de lengyelek és oroszok
is — vették at, akik el6bb huszitak lettek, majd akként szép lassan totokka valtak, hogy majd a
19. szdzadban megalapozzak a mai szlovak népet.

3.4.3 Balkanjaras — déli végeink

Déli végek alatt itt a Drava-Szava kozét, a Bacskat és Banatot, valamint Dél-Erdélyt értjiik.
Ezekre kozosen jellemz8, hogy a masodik rigbmezei csata utan (1448), amikor a térokok
elfoglaltak Szerbiat, ki voltak téve a ,balkanjarasnak.” Ezt a szokatlan, de talan talal6 fogalmat

rogvest megmagyarazzuk.
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10. abra: A déli végek etnikai valtasa a hédoltsagig

A torokok 1448 6ta rendszeresen duléhadjaratokat vezettek Magyarorszag déli vidékei
ellen. Nem feltételezhetS, hogy azokban a regularis torok hadak jeleskedtek, hiszen egy
hadjarat meginditasa a torokoknél is eszméletlen biirokraciaval, el6késziilettel jart. Evidens,
hogy ad hoc m6don verbuvalt szedett-vedett egységekrdl volt sz6, a Banatban és téle nyugatra
balkani rac és vliah elemekkel, keletre pedig havasalfoldi oldhokkal (és tatarokkal). Ennek a
jelenségnek se szenteliink kell§ figyelmet. Pedig miatta a végek lakossaganak

az egyotode kipusztult, a kétotode pedig magyarroél idegenre cserélédott

Zemuntol Orsovaig, mikozben az alfoldi és az erdélyi magyarsag tombjei a mar akkor is
keskeny Maros-menti vonalon Dévanal végleg megszakadtak.
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3.4.4 Zalogba adott teriileteink

Nemcsak a csapasok tragikusak egy népre nézve, hanem az is, ha elveszti az uralmat az
altala birtokolt teriiletek folott. Zsigmond és utddai ,gondoskodtak” arrdl, hogy hazank északi
és nyugati végei végleg elveszitsék az esélyt arra, hogy valaha is magyarra legyenek. Az elGbbi
a szepesi varosokat adta at a lengyeleknek (1412-1772), kovetGi pedig a nyugati varainkat és
azok birtokait zalogositottak el az osztrakoknak (1440-1647).
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11. abra: A hodoltsag el6tt zalogba adott teriiletek

A szepesi varosok kornyékét még vegyes szlav lakossag lakta igen gyér népstrtiséggel.
Viszont a halvanykékkel mutatott teriilet, tovabba a német varoskak koze a hodoltsag végére
teljesen eltétosodott. A trianoni Burgenland mar akkor megalapozodott, mert a nyugati
végekre tomegesen koltoztek a szomszéd teriiletek német lakosai. Még jo, hogy Gy6r csak
rovid id6re kertilt elzalogositasra és ezért a kép nem is mutatja.

Egyesek abban az optimista tévhitben élnek, hogy a hodoltsagig a Karpat-medence lakosai
tilnyomorészt magyarok voltak. Sajnos ki kell abranditanunk Gket: 1520-ban a 4,3 millio
lakosbol csak 2,65 millio, vagyis még 62 szazalék sem volt magyar.

A hoédoltsag tovabbi etnikai kovetkezményei kozismertek. Arra azonban fel kell hivni a
figyelmet, hogy a magyarsag pusztulasat csak részben okoztik a térok hadmiiveletek. Sokkal
nagyobb karokat okoztak Erdélyben az olah és tatar, az anyaorszagban a rac rabléhadjaratok.

3.4.5 Racdualasok

Vezérl6fejedelmiink egészen masként latta és irta le a Rakoczi-féle szabadsagharcot az
emlékirataiban, mint az iskolakban tanitjadk. Szamos helyen emliti, hogy méltatlan kiralyaink
a racokkal fenyegették meg renitens nemeseinket és varosainkat. Rakdczinak tobbet kellett
foglalkoznia veliik, mint az osztrakokkal! Raadasul dtltak 6k csaszari felhatalmazas nélkiil is.
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Tudvalevs, hogy a Mohécstdl Dévaig tarté vonalnal, a Duna és a Tisza mentén, illetve
varosaink kornyékén (még Egernél is!) mindenfelé éltek racok és még a hajdak se mind
magyarosodtak el. Mivel utaltak dolgozni, kénytelenek voltak rablasbol éldegélni.

Ezt a mételyt csak nagyon-nagyon lassan, sok évtizedes felmorzsolé miiveletekkel lehetett
kiirtani. Sajnos a faima arro6l sem sz6l, hogy

a kuruc kiizdelmeknek mintegy 300-350 ezer civil aldozata volt
tobbségiikben magyarok! Ugyanez a kitétel 4ll a torok kitizésével kapcsolatos harcokra is.

Ezek Buda és Pest kornyékén, valamint lefelé a Duna mentén a lakossag elmondhatatlan
gyotrelmeivel, helyenként teljes kiirtasaval jartak.

3.4.6 ,Tavoltartasi végzés”

Eugen Savoyai utalta a magyarokat. Egyaltalan nem arra véllalkozott, hogy hazankat
felszabaditsa a térok hodoltsag aldl, hanem arra, hogy a Karpat-medencét megszerezze a
Habsburgok szdmara. Ennek a célnak a szellemében javasolta, hogy

a magyarokat ne engedjék vissza a Temeskozbe.
Halabol szobrokat emeltiink neki... Ez a tavoltartas természetesen azzal jart, hogy a régioé

dunantilnyi teriiletén a magyarsag nem regeneralédhatott, amint azt megtette a Dunanttlon,
az Alfold nagy részén, s6t még a Bacska északkeleti sarkaban is.

3.4.7 A csapasok osszeadodott hatasai

A val6s etnikai viszonyokat részben ért6k vagy eltitkolni akar6k mindig a mennyiségekkel
és aranyokkal foglalkoznak, a régidk etnikai hovatartozasat meghataroz6 és az el6bbieknél
bizonyos szempontboél sokkal fontosabb teriileti megoszldssal nem torédnek.

Térképeink 6rommel mutogatjak, hogy a Bihar hegység oriasi, két megyényi tertlete
sokaig lakatlan volt. Nem szamolnak azzal, hogy az ott élt par ezer oldh sokkal-de-
sokkal t6bb, mint a nulla magyar: tehat hogy az a régi6 valdéjaban mindig is olah volt.
Ezt a részleges képet a teriileti elrendezés adatai még jobban kidomboritjak:

Trianonkor 120.000 km2-nyi teriileten 9 milli6 magyar élt
225.000 km2-nyi teriileten 1 milli6 magyar élt.

Ez a kép nagyrészt mar a hddoltsag el6tt kialakult. Ez pedig nem jelent kevesebbet, mint
azt, hogy hidba volt a magyarsag nagy tobbségben a térség kozponti teriiletein,

a Karpat-medence nagyobb részét etnikailag nem birtokolta.
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12. abra: ,,A priori” teriileti veszteségeink a 18. szazad végére

Bar az ,,a priori” jelz6 picit suta, kifejezi azt, hogy a Karpat-medence egyes teriileteit nem
azok belakasa utan veszitettiik el, hanem azaltal, hogy sohasem népesitettiik be Gket. Elég az
abra baloldali fehér foltjait 0sszevetni a jobboldali szinekkel: a Hargita kivételével egyetlen
lakatlan tertilet se valt a magyar etnikai tomb(06k) részévé.

A Medence elmagyartalanodéasa kéto6tod részt mar a hédoltsag elétt befejez6dott, maga
a hodoltsag ugyanekkora szerepet jatszott, a maradék pedig az osztrakok hédoltsag utani
magyarellenes telepitési politikajanak tulajdonithato.

3.5 ES AMI MAGYAR MARADT

Ugy illik, hogy a szomort sorscsapasok mellett megemlékezziink azokrél az érvendetes
jelenségekrdl is, amelyek kovetkeztében 1910-ig magyarok maradtak, s6t magyarsagukban
még gyarapodtak is bizonyos korzetek. Bar mar eltiinedezében vannak, mégis bemutatjuk
6ket, mert tobb figyelmet érdemelnének és gondoskodni is lehetne réluk, mivel nem (voltak)
szorvanyok. Egy résziik a magyar etnikai tomb filiggvényei, csak éppen a Il. vilaghaboru el6tti
korrekciok soran (a térképeken lila vonallal hatarolva) sem kaptuk vissza Gket.

Tobbségiik Erdély tertiletére esik. 1918-ban Jaszi Oszkar ,konklavéknak” nevezte
6ket és a Roman Nemzeti Tanacsnal el akarta érni az autonémiajukat: sikertelentl.

Vannak olyan régiok is, amelyek a trianoni hatarokon kiviilre keriiltek, de — legalabbis
részben — magyar tobbségtiek. llyen a Baranyai Haromszog, a Torontalsarok, a Muramellék
hatarral parhuzamos savja, Erdélyben a Kiikiill6k mente, az alsérakosi Oltkanyar, a partiumi
Szilagysag vidéke stb. Rajuk nézve lasd a ,Miért éppen...” cim{ konyvet.

Az alabbi tajak népesség- és telepiilésadatait az 1910-es népszamlalasbol vettiik.
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3.5.1 Ghymes vidéke

Miutdn Ersekiijvar a csiszariak jovoltabol elesett, a kozé és Nyitra kozé esé teriiletrsl
szinte teljesen kiveszett a magyarsag és helyét totok foglaltak el. Csodaval hataros médon a
pusztulas nem érintette a Nyitratol keleti részeket, amelyek emblematikus helysége Ghymes.
Nyitrdn a magyar tobbség csak relativ és marginalis volt, ezért nem szamitjuk ide.
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13. abra: Ghymes vidéke

Ghymes 1113 6ta ismert. Varat 1256-ban épittette 1V. Béla timogatasaval a Hont-Pazmany

s 7

lovagok utbdja. A szomszéd vadaskertben honositottdk meg a muflont. A mellette 1évé G.
kosztolany neve egyhazat, templomot jelent. Sok kornyékbeli falu a 12. szazad elejérdl vald. A
lakosai és a miltja miatt ez a t4j egyértelmtien magyar vidék.

18 teleptilésébél 15, a 13 ezer lakosbdl pedig 11 ezer (83 %) volt magyar.

3.5.2 Tiszavolgy

Az 6t koronavaros (6.2 pont) koziil négy ezen a tijon fekszik.

14. abra: Tiszavolgy
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A vidéken 6lombéanya (Visk), sbbanya (Aknasugatag), fiird6k, varak, Palosremetén palos
kolostor talalhaté. Kulturélis kozpontja Maramaros volt, piarista gimnaziummal. Az erdélyi
fejedelmek alapitvanyokkal lattak el, hogy a vidék olah és orosz lakéi tanulhassanak. Trianon
ezt az egységes szellem{ kistajat a Tisza mentén ruszin és roman részre osztotta.

A 12 teleptilés kozul 7 magyar, 3 roman, 1-1 német és ukran. Az 50 ezer lakosnak a
65 %-a, 33 ezer f6 volt magyar.

3.5.3 Nagybanya vidéke

Az Asszonypatakanak is nevezett Nagybanya mindig magyar varos volt nemcsak az §srégi
banyaszata, hanem a kultiraja jogan is. Itt volt ugyanis a hires miivésztelep, amire a
yhagybanyai fest6iskola” néven szoktak hivatkozni. Fels6banyaval egyiitt Karoly Robert ota
miivelt banyaiban arany, eziist, réz és 6lom fordult eld.

Misztétfalu nemcsak a hozzatartozo két szomszédos banya aranyardl és eziistjérdl hires,
hanem a neves tipografus, M.-si Kis Mikl6s nyomdajarol is.

A kozbeékel6dott roman banyaszfalvak csak a 14. szazadtdl fogva ismertek és minden
bizonnyal akkor még a lakossaguk t6bbsége magyar volt.
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15. abra: Nagybanya vidéke
Bar a vidék 10 teleputilésébdl csak 4 volt magyar tobbségli, a 23 ezer lakosnak kozel a
kétharmada, 16 ezer f6 volt magyar (63%).

3.5.4 Bethlen-Szamosujvar vidéke

A volt Bels6-Szolnok Kis-Szamostoél keleti tajait magyarok laktak, mikézben a tobbi része
lakatlan vagy olahok &ltal gyéren lakott volt. Az innen nyugatra 1évé Dés, mint az erdélyi hét
var egyike a tavolsdga miatt mar nem tartozik a vidékhez. A Szamosujvar és Bethlen kozotti
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térségben a hodoltsag minden nytige dacara megmaradt néhany magyar telepiilés. A kozottiik
1év6 roman falvak a hodoltsag soran oldhosodtak el.
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16. abra: Bethlen-Szamosuajvar vidéke

Szamush

Szamosujvar részben 6rmény lakoirdl, részben a bortonérdl ismert, mert abban ért véget
Roézsa Sandor élete. (Amugy tévedés, hogy az érmények alapitottak, hiszen 6k csak a 18.
szazadban koltoztek oda, a varos pedig mar a 16. szazadban élt és virult.)

A vidék 23 telepuilése koztil 13 volt magyar tobbségi és a 31 ezer lakosabol 18 ezer
vallotta magat magyarnak (56 %).

3.5.5 Kalotaszeg-Kolozsvar vidéke

A vidéknek van egy harmadik része is: a két taj kozotti falvak egyiittese, a Nadasmente,
amit csak az utobbi id6kben sorolnak a Kalotaszeghez, torténelmileg indokolatlanul.

Szemben az Anonymusra alapoz6 tudalékos alhirekkel ezt a térséget a honfoglalok nem
népesitették be. Fejedelmeink idejében Bihar az tn. dukatusok egyike volt (l4sd az 5. 4bran
Szabolcsot). Majd amikor Istvan kirdlyunk abbdl megyét krealt, ahhoz csatolta a Kiralyhagén
tali részeket a Sebes-Koros forrasaig (lasd a kék pontot). Ez a bihari rész volt a Kalotaszeg,
amely nevét a Kalota patakrol és a félreesé helyzetérdl (,szeg”) kapta.

Rejtély, hogy ez a dulo hadak altal konnyen jarhato vidék miként vészelte tal magyarként
a hodoltsag kétszaz évét. Erre két valasz van. Egyrészt Kalotaszeget a honfoglalas utan szivos
székelyek laktak. Oda és a Nadasmentére a hodoltsig idején tatarok koltoztek, marpedig
holl6 a hollonak... Masrészt az Erdély szivébe Kolozsvar felé vezet6 it mente rendkiviil fontos
volt az uralkodok és alattvaldik szamara, igy mindig-és-mindig Gjranépesitették.
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17. abra: Kalotaszeg-Kolozsvar vidéke

A vidék 53 teleptilésébdl 31 volt magyar tobbségi. A 110 ezer lakosbél 81 ezer volt
magyar (74 %). A haromnegyedes tulsulyt persze a kincses varos, Kolozsvar biztositotta.

3.5.6 Aranyosszék és Torda

Tordanal mar a romai korban is volt sébanya. KésGbb az lett a hét var egyike. A varoska a
tatarjaras soran néptelenné valt, de igen gyorsan Gjratelepitették.

18. abra: Torda és Aranyosszék
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Az 6nall6 Erdélyben a varos csaknem olyan fontos szerepet t6lt6tt be, mint Kolozsvar:
tobbszor is itt tartottak az erdélyi tartomany- és orszaggytiléseket.

A 4.1.4 alpontban részletezziik, hogy innen délre 1250-ben hoztak létre Aranyosszéket:
bizonyara a tatarjarasban kipusztult lakossag potlasara telepitették meg székelyekkel az
Aranyos folyocska mentét. 1291-ben 28 helység tartozott hozza. Az 4bra nem a teljes széket
keretezi, mert Marosorményest (alul kozépen) és a mellette fekvé 3-4 telepiilést a hodoltsag
el6tt olah telepesek szalltak meg, azok tehat nem tartoznak a magyar egységhez.

Ambar a kézeli Torockét és kornyékét eredetileg szasz banyaszok laktak, mar a hodoltsag
elétt elmagyarosodtak és sajatos szinfoltot jelentenek a magyar etnikai palettan. A Wikipedia
tévesen allitja, hogy Torocké volt Aranyosszék kézpontja: sohasem tartozott oda.

Nem vitas a vidék mindenkori magyar jellege. A 30 telepulés koztil 20 volt magyar, a
47 ezer lakosbodl pedig 29 ezer (63%).

3.5.7 Nagyenyed vidéke

Nagyenyedet a szaszok alapitottak a 13. szazadban. Azonban igen hamar elmagyarosodott
és magyar jellegét nem kell ecsetelni. Ide koltozott a sarospataki kollégium és a varoska adott
helyet a Teleki-tékanak is. A vidék egyéb falvai a ,nyomjelz6 rokonsag” szerepét toltik be (1asd
Beke Gy. azonos cimi konyvét). Marosdjvar sobanyaja a legnagyobb volt az egész Karpat-
medencében és mar a romaiak is miivelték.
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19. abra: Nagyenyed vidéke

1910-ben a vidék 18 teleptilésének csak a fele volt magyar t6bbségli, bar a hodoltsag
el6tt még majdnem mindegyik az volt. 20 ezer lakosabol 14 ezer volt magyar (55 %).

3.5.8 Mezoételegd vidéke

Nagyvaradtdl keletre a Kiralyhagoig vezet6 Gt mentén fekszik Mezételegd. A kornyezd
falvak a hodoltsagig mind magyarok voltak, de id6kozben par elromanosodott. Ez érthetd,
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mert mindenki altal jart helyen fekiidtek. Inkabb az a csoda, hogy tébbségiik magyar maradt.
Ez érzelmileg is fontos a szamunkra. Ugyanis Mezételegd volt az udvarhelyi alias telegdi
székelyek mondhatni ,,6shazdja”: innen szarmaztak at késébbi otthonukba.
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20. abra: Mezé6telegd vidéke

A vidék 15 telepulése koztil 9, 16 ezer lakosa koziil 10 ezer volt magyar (61%).

3.5.9 Belényes vidéke

A Bihar hegységben Nagyvaradtol délre a Fekete-Koros szép Kis zart volgyében fekszik a
Belényesi medence. Mikozben a kornyezé hegyek falvait mar a hodoltsag el6tt olahok lepték
el, ez a kis tajegység megmaradt magyarnak. Ez bizonyara annak tulajdonithatd, hogy a varadi
plispok birtoka volt sz6l6kkel, meg vas-, szinesfém- és eziistbanyakkal.

Amikor a torok 1598-ban feldalta Varadot, Belényest sem hagyta ki. Att6l fogva oldhok is
koltoztek ide, de csodalatos médon a vidék magyar jellege Trianonig megmaradt.
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21. abra: Belényes vidéke

A 8 telepuilés kozul 7, a 11 ezer lakosbdl 7 ezer volt magyar (62 %).

3.5.10 Déva-Vajdahunyad vidéke

Gyulafehérvar és Arad kozott a Marosmente mindig csak vékony savban volt magyarok
altal lakott. A hodoltsag soran az is szétszakadozott és csak par telepiilés tudta meg6rizni a
magyarsagat. A 18. szdzad soran azok is mind elromanosodtak.
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Az ipar fellendiilésével 1910-re a két varos lakossaga tobb, mint a két és félszeresére nétt,
sok magyar kolt6zott a szomszédsagukba is és igy alakult 4t a vidék etnikai képe. Felesleges
ecsetelni, hogy milyen szerepet jatszott ,magos Déva vara” és a Hunyadiak Gsi fészke a
magyar kulttraban és torténelemben. Ezért bar a kornyékiik roman, nem maradhattak ki a

megemlékezésre mélto tajak korébdl.
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22, abra: Déva-Vajdahunyad vidéke

A 16 teleptilésnek a fele volt magyar, a 29 ezer lakosbdl pedig 15 ezer (51 %).

3.5.11 Torontali magyar helységek
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23. abra: Torontal megye részlete
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Ezt a terjedelmes vidéket rendhagy6é modon kell 4brazolnunk, mert nem hiizhaté benne
éles etnikai hatar, bar a szérvanynak szamito telepiilések kozel vannak egyméashoz. A jelentés
szamu magyarsag miatt a térség megérdemli, hogy legalabb Gsszefoglal6é adatokat kozoljiink
rola. A helyeket a tobbségi lakossag szineivel mutaté abran nem latszik, hogy a magyarsag
egyik-masik német (sarga) helységben is magas aranyban képviseltette magat.

A 21 magyar tobbségu teleptilés 70 ezer lakosa kozul 45 ezer (64 %) volt magyar.
NN
Ugy véljiik, hogy ezzel a magyarsag etnikai sorsarol a leglényegesebb dolgokat elmondtuk.
Természetesen mivel a népekkel kapcsolatos torténések nem fiiggetlenek egymastoél, a tobbi

fejezetben is vannak részletek, amelyek benniinket kozelebbrdl érintenek és ennélfogva
teljesebbre kerekitik a tudnivalokat.
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4. ROKONAINK

A kozelebbi és tavolabbi rokonaink mind keletrdl jottek. A székelyek, jaszok és kunok
ugy valtak magyarra, hogy megdrizték sajatos vonasaikat. A besenydk és tizok viszont
nyomtalanul felolvadtak a magyar népben.

4.1 SZEKELYEK

Nem kell megiitkozni azon a kitételen, miszerint a legkozelebbi rokonaink, a székelyek,
magyarra valtak. Ugyanis a honfoglalaskor még nem voltak azok. Népiik a honfoglalas
el6tt csatlakozott hozzank, de nem soroltak be Gket a hét torzsbe, kiilonben felolvadtak volna
azokban. Igy csak az feltételezhetd, hogy a kabarok kozé keriiltek, bar bizonyara valamilyen
kiemelt statusban, talan a harom kabar torzs egyikeként.

Ezt erdsiti meg az a koriilmény is, hogy mar a honfoglalaskor se a hét torzs szerinti szerep
jutott rajuk, hanem el6védként szolgaltak. Utdna a kabarokkal valo tipikus banasmdd szerint
egy résziiket a gyeptikre szortdk szét, mikozben a magjuk Biharban maradt. Ott is hatarér
feladatot kaptak és a székek szerinti statusuk csak a 19. szazad végén sziint meg (1876), bar a
székelyek akkor méar régen édestestvéreink voltak.

4.1.1 A székelyek eredete

A kérdésnek tobb megkozelitése van.

A Csaba monda nem felelhet meg a val6sagnak. Attila fia nem Csaba, hanem Irnik volt,
aki a hunok végsd veresége utan Bizdncba menekiilt, majd onnan a Fekete-tengerhez, ahol a
hunok maradékai is elenyésztek. ,,Csaba hdsiink” sohasem tért vissza, tehat a székelység nem
lehet az 6 népe. Irnik halala (480 koriil) és a magyarok ottani felttinése (750 tajan) kozott
csaknem harom évszéazad telt el, ezért nem lehetett koziink a régen kihalt hunokhoz.

Az n. cstki székely kronika csak egy 18. szazad végi iigyetlen hamisitvany, amire
semmiben sem hagyatkozhatunk.

A ,hun hagyomanyokat” Kézai Simon talélta ki a Névtelen mintajat kovetve. Az utdbbi a
korabeli f6urak Gsi nemességét akarta igazolni, Kézai pedig kunlelkd kiralya (IV. Laszl6) vad
tetteit kivanta feldicsérni a ,hunok” viselt dolgai alapjan. Mi tagadas, egyszer{ien 6sszekeverte
a kunokat a hunokkal, amivel nem allt egyediil. Az skronika (11. szédzad vége) még nem is
emlitette a hunokat, Kézai viszont egy hosszti mesét keritett koréjiik olyannyira, hogy a sajat
miivében ez a téma kapta a legnagyobb stlyt — a val6s események rovasara.

Mellesleg Anonymus nem is beszél a hunokroél és igy nem is feltételezi a hun-magyar
rokonsagot. Tobb helyen allitja ugyan, hogy Attila a magyarok kiralya volt — bocsassuk
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meg neki ezt az apro tévedését —, de abbol se kovetkezik a rokonsag. Avagy mivel az Anjou
Karoly Rébert valéban a kiralyunk volt, a magyarok mind franciak lennének...?

Végiil gondolkodjunk el egy kicsit a nyelvrdl is. Egyetlen hunnak mondhat6 sz6/kifejezés
sem maradt rank. A nyelvészek csak annyit sejtenek, hogy a hunok a keleti-tiirk nyelvet
beszélték, mint kozép-azsiai rokonaik, példaul az ujgurok. Ezzel szemben a Fekete-tengernél a
nyugati-tiirk volt hasznalatban a székelyeknél és masodik nyelvként a magyaroknal is.

Ha a székelyek hunok lettek volna, akkor nem ismerhették volna a nyelviink ugor szavait
és sajatos szerkezetét. Ezért a téves nézetekkel valf vitak helyett szogezziik le, hogy

a székelyek nem a hunok leszarmazottai.

A Don konyoke mellett egyméas szomszédsagaban éltek a magyarok és az eszekilek. Az
utbdbbiak az onogur-bolgarok egyik agat alkottak. A legalabb két évszazados szomszédsag alatt
béven volt idejiik elsajatitani a magyarok nyelvét, ahogyan mi is kettés nyelviiekké valtunk: az
ugor mellett a tiirkot is mindennap hasznaltuk.

4.1.2 Rokoni talalkozo

Kronikaink megemlékeznek arrél, hogy honfoglal6 eleink a Nyirség vidékén rokonokkal
talalkoztak és kolesonos 6rommel idvozolték egymast. Ebben az egyben tehat Anonymus se
tévedett. Azonban akaratlanul is a 1ényegre tapintott.

Szerinte az itt talalt rokonok mondhatni ,szolgalatra jelentkeztek” Arpad vezérnél, ezért
bizonyara nem voltak a foglalokkal egyenrangtak. A talalkozot kétféleképpen magyarazzak.

Egyesek ugy vélik, hogy Kuver onogur — talan székely, de semmiképpen se magyar —
népének a maradékai éltek tovabb az avarok kozott és 6k vartak rank a Nyirségben. Ennek
igen kicsi a valoszintisége. Egyrészt az onogurok aligha érizhették meg a rokonsagot igazol6
ugor nyelviiket kétszaz éven at az elszlavosodo tiirk avarok kozott. Masrészt az is meglep6
lenne, ha az a kevéske maradék pont a bekoltozésiink elsé allomaséanal tartézkodott volna.
Vajon honnan tudtak az érkezésiinkr6l, amirdl egész Europaban senki se értestilt?

Az igazsag feltehetéen a tobblépcsdés honfoglalasban keresendd. A honfoglalast a
besenydktél elszenvedett vereség miatt 895-re szokas datilni. Azonban a bekdlt6zés hosszabb
folyamat volt, amely mar korabban megkezdédott. Bar magyarok mar 864-ben is jartak a
Medencében, dontd fordulatnak a 894-es évet tartjuk, amikor a magyarokat Szvatopluk hivta
be a frankok ellen (v6. fehér 16 mondaja). Ez azért volt meghataroz6, mert a minden bizonnyal
kabarokbol-székelyekbdl all6 segéderd a harcok utan nem tért vissza az 6véihez a Karpatokon
kiviilre, hanem a Nyirség vidékén foglalt szallast és ott varta be a honfoglalok Vereckei hagon
at bekolt6z6 kozmagyarokbol és segéderdkbdl allo népét.

Mivel Szvatopluk 894-ben meghalt, Arpad pedig csak 895-ben érkezett a Medencébe,
kizart, hogy egymassal harcoltak, hiszen nem is talalkozhattak.

Lehet, hogy az elsé valtozat a szimpatikusabb, azonban a mésodiknak sokkal nagyobb a
valdszintisége. Ezért nyugodjunk meg abban, hogy a Nyirségben az eldrekiildott székely-
kabarokkal talalkoztunk és feltehet6, hogy kivalo teljesitésiik miatt nem kiildtiik vissza Gket a
gyeptikre, hanem egy tombben maradhattak az ottani, akkor még keleti végeinken.
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4.1.3 Székely hatarérok

A székelyek egy részének a gyeplik 6rzése volt a feladata. Ez két félreértésre adott okot.
Egyrészt egyesek az addig meg nem magyarazott ,siculus/székely” kifejezésrdl azt allitottak,
hogy jelentése hatardér. Mivel pedig ugyanaz volt a feladatuk, mint a felfogadott avaroknak és
a szolgélatukat is (részben) ott teljesitették, sokaig divott az a nézet, hogy a székelyek maguk
is az avarok maradékai. Ma mar biztosan tudjuk, hogy ez a gondolatmenet téves.

A hatardr székelyeknek a peremvidéken és a belsé gyeptik mentén a honfoglalas korabol
mintegy 60 telepiilése volt ismert, egyesek a dukatusokban: lasd az idevagd 3.2.2 alpontot.
Csak néhany viselte a ,székely” névrészt, tobbekrdl a ,16v6” és az ,,6r” (strazsa) elem alapjan
feltételezik a székely jelleget. Vasban védelmi feladata volt Als6- és Fels6lovonek, Sopronban
is volt egy Fels6l6vG, Zalaban Zalalové, Mosonban Levél, ami eredetileg szintén Lové volt.
Y
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24. abra: Az eredeti Orség falvai 1910-es neveikkel
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Itt kell tisztazni az Orség fogalmat. Falvait még Karoly Rébert (1327) jelolte ki védelmi
feladatokra. A vasi és zalai nyugati peremvidékeken egykor 16 telepiilés viselte az ,,6r” jelz6t.
Ekkor székelyeket is koltoztettek oda (bord6 szinnel). Ujabban ezért hivjik Orvidéknek a mai
Burgenlandot. Viszont a 16. szdzadban a megjelolés atszallt a Kerka és a Zala fels6 folyasa
menti délnyugati taj 18 falujara, amelyek kozpontja Nagyrakos volt és nem Oriszentpéter,

amely 1497-ig csak Szentpéter volt.

4.1.4 A székelyek vandorlasa

A székelység a honfoglalaskor a Bihar tag vidékén élt. Arra van Székelyhid, Székelytelek,
s6t volt egy Székelyszaz nevii kozosség is. Tovabba egy Telegd nevii falu, marpedig kés6bb az
udvarhelyi székelyeket hivtak telegdieknek (v6. Telegdi Baczon). A székelyek tehat Biharbol
keriiltek mai otthonukba hosszas vandorlas soran. Ennek allomésai az alabbiak:

Atkoltézés a Kukiillék és Fehér megye mellé (a keleti gyeptikre) 1000+

Maros szék alapitasa 1150+
Udvarhely (Telegd) szék alapitasa 1200+

32



onnan: Csik szék alapitasa 1260+
Kaszon és Gyergy6 székek alapitasa 1280

ezekbdl: Csik megye 1876
Kézdi, Sepsi és Orbai székek alapitasa 1224

ezekbél: Haromszék megye 1876
Aranyos szék alapitasa 1250+

Megjegyzendd, hogy idéként az egyes székek tovabbiakra tagolédtak a fészék melletti
fiszékekre. Ilyen volt Udvarhelyen a Bardéc, Keresztur és Vargyas fitiszék.

Az abra a hét erdélyi varmegyét, a szaszok foldjeit, az olah lakost Fogaras(folde)t és a
kilenc székely széket mutatja. Vilagosabb szin jeloli Fehér megyét, amibdl a t6le déli tereket
kiszakitottak, mikozben sok elszort darabkajat meghagytak. Feltiinteti azt a harom szaszfoldi
telepiilést, amelyek neve egykori székely lakossagra mutat, amib&l adédik, hogy a székelyek
onnan koltoztek Haromszékbe. Az aranyosszékiek Kézdr6l keriiltek késébbi otthonukba.

BELSO- BESZTERCZE
SZOLNOK
DOBOKA GYERGYO
TORDA
KOLOZS
Békés
MAROS
csik
ARANYOS B ~ UDVARHELY
KIKULLO A
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g Ll BARCASAG
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25. abra: A székelyek foldje Erdély délkeleti sarkaban

A székelyek vandorlasat az egykori egyhazi oklevelek és egyhézalapitisok meggy6z6en
tanasitjak. ,,Csik” hatart, véget jelent és a szék hatara egykor a térténelminél joval beljebb
hiazoddott: 14sd a térképen a hatarvonal behorpadasat Békasnal. Kaszon és Kézd hataran Fehér
varmegye egy darabja ékel6dott be Balvanyos, Karatna, Torja stb. helyekkel. Végiil a Kiikiill6k
mentén tobb olyan helynév van, amely székely eredeti (pl. Selyk és Medgyes).

4.1.5 Par szo6 a székelyek sorsarol

7”7

A honfoglalas utan a székely segéder6ként szolgalt. Azonban mig a gyepli6rzék a tobbi
kabarral egyiitt elpusztultak, e népnek az erdélyi tombje mindmaig fennmaradt.

A székelység — a pusztitd jarasoktol (mongol-, olah-, tatar-) eltekintve — nem osztotta az
erdélyi magyarsag sorsat. 1437-ben a harom nemzet egyike lett, amely az egyezmény dacara
sokszor szembekeriilt a méasik kett6vel, a magyarral és a szasszal.

Ennek egyik oka az volt, hogy uralkodoink a székelységet méltatlan feladatokra fogtik.
llyenkor e nyakas népek az olahok oldaléra alltak, vagy kivandoroltak Moldvaba. A nehéz
id6kben a Székelyfold lakossdga maskor is ide-oda ,,csangalt” a Medence és Moldva kozott.

33



Garein

_ Gyimeshiikk

Hegyes havas

Gyimes- i
Ozéplok  1o1F

Témésip,

L Té
Csefnétfalu

At Vama Vi - Tiirkds A
i
1272 V4 Bécsfalu Hossz(fal
0 A
& %,
é i I

| 1975

26. abra: Hétfalusi és gyimesi csangé falvak 1910-ben

A esangokrol béven széltunk a ,Miért éppen...” cimi konyvben. Itt csak egy kételyre
tériink ki. Mivel az itteniek eleve a Székelyfoldon és amellett éltek, nem ,csdngaltak el”, ergo
nem a Karpatokon taliak kozeli rokonai. Nem kizart, hogy a hétfalusiak egy régen bekolt6zott
népnek (besenyd, Gz, kun?) a maradékai. Ezt igazolnak az ottani tiirk helynevek is.

Bar mai politikai iigy, a volt székely autonomiarol nem hallgathatunk. Az Erdély délkeleti
sarkaban 1év6 1910-ben magyar tbbségii négy megyébdl — Csik, Hairomszék, Maros-Torda és
Udvarhely — hoztdk létre a Magyar Autoném Tartomanyt (1952-1960). Majd egy atmeneti
atszervezés utan a sovén roman vezetés végleg megsziintette (1968). Népiink 6nrendelkezési
joganak a jegyében

Jjogosan koveteljiik ennek a teriileti autonémianak a visszaallitasat.
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27. abra: A Magyar Autoném Tartomany (1910-es alapon)

A régi6 601 ezer lakosabdl 485 ezer (81%), 495 teleptilésébdl 405 (82%) volt magyar.
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4.2 BESENYOK ES UZOK

Torokfaji népek 1évén a besenydk és az tzok a tiirk agon kozeli rokonaink: azt a tiirkot
beszélték, mint mi és hasonlitottak hozzank a szokasaikban is.

A besenyé népnév csak 1086-ban tiinik fel irasban (,beseneu”). Azelétt a torzseik neve
szerint hivatkoztak rajuk. Nalunk a Talmécs/Tolméacs résszel talalkozni, ismert példaként az
Olt vorostoronyi szorosa mellett. Azonban a volt ellenséges beseny6k a Karpat-medencében
szinte mindenditt el6fordultak ugy, hogy mintegy 190 (!) helynév kothet6 hozzajuk, tobbszor
annyi, mint abban a korban a székelyekhez. Ezek Zagrab vidékét6l Mosonon, Trencsénen,
Arvan, Saroson és az erdélyi Fehéren at végigkisérik a Karpatok szinte teljes vonulatat.

A besenydket segéderékként fogadtuk fel, ami talan meglepd, mert vereséget szenvedtiink
toliik. Azonban a keleti népek gondolkodasmodja sajatos volt. A ,keresztények” egy vereség
utan a bosszit keresték, viszont a ,poganyok” nem ismerték ezt a nemtelen érzést. A tegnap
még egymassal harcolok mara megbékiiltek, és ha egy torzsnek nem tetszett a helyzete, akkor
habozas nélkiil a volt ellenség mellé allt, amely be is fogadta.
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28. abra: Beseny6k a Sarviz mentén az Arpadok koraban (sargaval)
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A besenydkkel fejedelmi szinti csaladi kapcsolatra 1éptiink. Az augsburgi vereségért
felel6s Fajsz 955-ben lettint a porondrol és helyét Taksony vette at. Nem eléggé figyeliink arra,
hogy mar 6 megkezdte az allamalapitis hosszas munkéajat. Ezt két fontos tény tandsitja.

Egyrészt besenyd feleséget vett, aminek kapcsan az ap6sat, Tonuzobat és népét behivta az
orszagba, az akkor hevesi Abadon (ma Abadszalok) adva neki széllast. Cselekedetének az oka
kézenfekvs. Mar Arpadnal is vannak jelei a kdzpontositasi torekvéseknek. A kalandozisok
veszteségei és nyereségei alaposan megvaltoztattak az addig is labilis torzsi egyensulyokat.
Elj6ott az alkalom az egyeduralom megteremtésére, amihez katonai erére volt sziikség. Ezt
nytjtottik a besenyGk gy Taksonynak, mint késébb Gézanak.

Masrészt Taksony felvette a nyugati keresztséget és kérte a papatol orszagunk keresztényi
elismerését. Ezt itt nem részletezett okokbol t6le, majd Gézatol is megtagadtak. Ennek dacara
kitartott és annyira hivé volt, hogy allitolag még a sajat apdsat is halalra itélte, amiért az nem
keresztelkedett meg: a monda szerint az abadi révnél feleségestél-lovastdl élve eltemettette.

Kés6bb Géza a beseny6knek egy hasonlban jelentékeny csoportjat a Fehér megyei Sarviz
mellé koltoztette mintegy 30 faluba (1), hogy veliik, az alan berényekkel, az orosz varégekkel, a
baranyai székelyekkel és mas segéderfkkel sakkban tarthassa Koppanyt.

Még a 15. szazadban is emlitenek magat beseny6nek mondé férfit. Ez cafolja azt a
romantikus elképzelést, hogy a magyarok a honfoglalas utan az itt él6ket és az 4j bekoltozbket
rohamosan asszimil4ltak, hiszen még a koztiink é1§ félrokonaink (lasd alabb a kunokat és a
jaszokat) is sokaig meg6rizték etnikai identitasukat. Mindenesetre a beseny6 nép sem halt ki
nyomtalanul, csak éppen a magyarokban folytatta az életét.

Az 1tizok torténete rovid. Bizanc, a kijevi fejedelemség és hazank életét a 11. szazad végén
megkeserité Gzokat egy furcsa betegség tdmadta meg, amir6l keveset tudunk. Nagy résziik
abban pusztult el, csak kis hanyaduk élte til a Duna deltajaban: a ma is ott lak6 gagauzok. Az
uzoktol szarmaznak a torok birodalmat alapité szeldzsukok is.

Uz toredékek hozzank is bekéltoztek, amirdl egy-két helynév tantiskodik (Uzonka, Ojtoz).
Esetleg t6liik erednek a Csik, Gorgény és Nemere foldrajzi nevek is. Erdély délkeleti sarkaban,
a Barcasag vidékén sok torokos (tiirk) nevli hely taladlhato, tigymint Barca, Bar6t, Brasso,
Tatrang, Tomos, Zajzon stb. Elvileg nem kizart, hogy ezek bolgar eredetiiek, amde ennek két
tényez6 is ellentmond. Egyrészt az etnikailag tiirk bolgarok épp a honfoglalas idején kezdtek
elszlavosodni, masrészt a Barcasdgban nem hagytak nyomokat. Ezért inkabb az feltételezhet6,
hogy arrafelé beseny6k és/vagy zok szivarogtak be (vo. hétfalusi csangok).

4.3 KUNOK ES JASZOK

Kunok. Csak 1055-ben jelentek meg Eurépaban, de krbonikasaink anakronisztikusan
koréabbi id6kre is emlegetik Sket. Ugy tiinik, hogy a harcos tiirk elemeket valodi etnikumukra
val6 tekintet nélkiil altalanosan a kun névvel illették. A hasonl6 hangzas miatt a hunok is ebbe
a kategoriiba estek: a hun-kun paros Kézait is alaposan raszedte.

A kunok 1239-ben kéredzkedtek be hozzank. Allitélag 40 ezer harcost szamlaltak, ami
talzas, de ha elfogadjuk, az 200 ezres kun népességet jelent. Hét torzset alkottak, de csak
otr6l vannak ismereteink (Borcso6l, Olas, Csertan, Koér, lloncsuk), hatodiknak a jaszokat
tartjak. A 14. szazad végén székekbe szervezték Gket, de azok csak részben egyeztetheték Gssze
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a torzsekkel: Olas /Kolbaz-szék, Csertan/Halas-szék, Kor/Szentelt-szék, Iloncsuk/Kecskemét-
sz€k, Jasz/Berény-szék. A Boresol torzsnek valahol Temes megyében, Arad és Csanad hataran
volt széllasa. Fejér megye déli részén volt Hantos-szék, ami viszont nem kothet6 torzshoz.

TOLNA
ZARAND

Szekszard
(]

CSANAD
Eorcso?

29, abra: A Jaszsag és a Kunsag a Hunyadiak koraban

A kunok eredetileg nem az ismert Kis- és Nagy-Kunsagba telepiiltek, hanem a képen feliil
nem mutatott Barstdl le Csanadig voltak elszort szallasaik. A jelz6k nem etnikumot, hanem
mennyiséget mutatnak: a hodoltsagig a Nagy-Kunsagban éltek tobben, amelynek magva a
Kolbaz-szék. Furcsa modon a székek iranyitasi kozpontjai — sem Kecskemét, sem Halas —
nem tartoztak a kun keriiletbe.

Szallashoz csak a telepiilések kozotti kiralyi foldeken jutottak, amik pedig meglehet6sen
sztikosek voltak a nomad allattartashoz, ami a kunok életmoédja volt. Ez vezetett az ismert
magyar-kun ellentéthez. K6tony megolése utan a kunok kivonultak, de csak a harcosaik egy
része tavozott. Amint a veliik valo Osszetitkozések is mutatjak, csak lassan olvadtak fel a
magyarsagban — még a 18. szazadban is kiilon éltek. Ezért addig nem is a magyar, hanem az
egyéb népességi rovatba kell(ene) szamitani Gket.

IV. Béla hivasara csak 1246-ban tértek vissza. Egy ideig kalandozasboél éltek, foglyok
tizezreit ejtve, ami eurdpai felhaborodast okozott. Az Egyhaz is beavatkozott, mert tartott egy
0j poganyldzadastol. A rettegésnek a hodtavi csata vetett véget (1280), ahol végleg levertiik
oket. Erre a kunok ismét eltavoztak, de ezuttal fegyverrel kényszeritettiik 6ket a visszatérésre,
mert féltiink, hogy a tatarokkal szovetkeznek. Ugyanis volt egy masodik tatarjaras is (1285),
éppoly veszélyes, mint az els6, de azt felkésziilten fogadtuk és visszavertiik.

Ett6l fogva seregeinkben segéder6kként szolgaltak. Keménykedésiikrdl hirhedt testérok is
keriiltek ki soraikbdl: 6k voltak a nydgérek, akiket egyesek tataroknak tartanak.

A paléc eredetileg olyan giinynév volt, mint a csang6 és csak késén, 1683-ban fordult el
el6szor ebben a magyar formaban. Kétségteleniil a plavec, polovec szlav szobdl szarmazik,
amely sapadtat, sargasat, fakoét jelent. A Karpatoktol északra-északkeletre a kunoknak az a
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torzse viselte a sarga-kun nevet, amely feldilta a t6liink északi lengyel régiot. Ezért talan a
hozzank bekoltozé lengyelek adtik az emlitett térség egyes lakdinak a plavec/paloc nevet,
amely azonban atvitt értelm{ és nem sarga kunt, hanem csak arra hasonlité népséget jelent.
Akkoriban gyakori volt az efféle latszat alapjan torténd rokonitas.

A dolog hatterében az 4ll, hogy a honfoglalaskor a Métra és a Biikk kornyékén telepedett
meg a kabarok egy része, amit részben a személynevek (pl. Ors), részben a helynevek (pl. Or)
igazolnak. Borsod, Gomor, Heves és Nograd megye egymassal érintkez6 részein laktak. A
nyugatiak a barkd, a keletiek a matyé becenevet viselték és bar egymassal rokonok, mégis
jol meg lehet kiilonboztetni 6ket. Az utébbiak a szép népviseletiikrél, az el6bbiek a sajatos izt
beszédjiikr6l ismertek. Ez viszont nem tévesztend Gssze a Felvidéken manapsag sajnélatos
modon elharapdzott szlavosan ,,4”-z6 — példaul ,,haza”/haza — beszédtdl.

Jaszok. Oket egyiitt emlegetjiik a kunokkal, bar nem rokonok. A fizimiskajuk is teljesen
mas: a kun fekete, mokany termetd és szilaj, a jasz sz6ke, szalfatermetli (ezért hivtak Gket
Jfileszteusoknak” is) és békés természetii.

A jaszok alanok voltak, akikrél az A.3.1 alpontban szélunk. A tudosok tagadjak, hogy a
szintén irani eredetli rémai kori jazigok rokonai, bar Pannoéniaban el6fordult Acqua laseca,
Municipium lasorum stb. helynév. A Prut foly6t a 13. szazad elején még ,,Alanus Fluvius”-nak
nevezték, annak a partjan fekszik Jaszvasar (ma: lasi) és egyes forrasok Moldvat még 1330-
ban is Alania néven emlegették. Amikor Julianus barat eleink felkutatasara indult a tatarjaras
el6tt, a jaszok f6ldjén haladt at, akik akkor mar gorog keresztények voltak.

A honfoglalas kori Berény, Lad, Ladany, Oszlar telepiilésnevek is alanokra utalnak. Mivel
pedig Jaszberény kétségtelendiil jasz, itt bizonyara egy megoldatlan ellentmondasba iitkoziink.
(A szerzg valtozatlanul agy véli, hogy a jazigok, alanok és jaszok egyméas rokonai, azonban ez
nem valtoztat azon a tényen, hogy a honfoglalas el6tt a Karpat-medencébdl kivesztek.)

Lehel/Lél vezér jasz voltara nincs bizonyiték. Az pedig biztos, hogy a német csaszart
nem verték fejbe Augsburgnal azzal a ktirttel, mert joval kés6bbi bizanci jellegi alkotas.

A jasz népnév el6szor 1318-ban fordul el6 irott forrasban, amely a pilisi Jaszfalut emliti.
Jaszoktol ered tobbek kozt a Gordisa (Baranya), a Gogan (Kiikiill§) és a gyakoribb Bodon
helynév. Viszont nem tudjuk, hogy a jaszsdg miként keriilt mai helyére: egyesek szerint még
Szent Laszl6 telepitette at ket Moldvabol, de erre nincs bizonyiték.

A kunok és a jaszok az 1876-0s kozigazgatasi rendezésig egy fékapitanysag alatt alltak és
kiilonleges jogokkal birtak. I. Lip6t a jasz-kun keriiletet 1702-ben elzalogositotta a Német
Lovagrendnek. A jaszok és kunok 1745-ben sajat magukat valtottdk meg, mert Maria Terézia
nem tette meg nekik ezt a szivességet igy, mint a szepesi szész varosoknak (1772).
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5. SZLOVAKOK

5.1 SZLOVAKKA LETT TOTOK

A dunai-szlavok etnikai teriilete a honfoglalast6l 1910-ig a két és félszeresére, 1élekszama
a sokszorosara novekedett, litemében nem maradva el a magyarsagtol. Nem mondhatni, hogy
mostohan bant veliik a sors, avagy mi tettiink volna olyasmit. Az alabbi szamok arra intenek,
hogy nem a parcialis, ad-hoc jelenségekre, hanem a globalis folyamatokra kell koncentralni.

Nép 895 ekm? | szorzé | 1910 ekm? | 895efé | szorzé | 1910 efd
szlovak 20 2,45 49 60 | 32,80 1.968
magyar 120 1,23 147 320 31,41 10.051

3. tablazat: A szlovak és magyar népesség fejlédése

A honfoglalaskor e népnek nem volt még neve sem. Bar a Morva Fejedelemségben éltek,
nem voltak morvak, kiilonben ma is azok lennének. Mas névvel se hivatkoztak rajuk, pedig
akkoriban legalabb egy varosnévhez kototték az 6nalléo népesoportokat (pl. noricumiak).

A 18. szazadban kezdtiik 6ket totoknak hivni és a koznép egészen Trianonig ezt a nevet
hasznalta. A névr6l az alabbi dolgokat kell tudni:

1.) A tot (,teut”) gepida eredeti sz6 népet jelent és 6k magukra alkalmaztak. A 18.
szazadig mi a névtelen szlavokat illetttik vele. A németeknél a tot helyett a ,wind” (vend,
latinul vinidi) megnevezés jarta.

2.) Szapolyai Janost azért becézték ,tot kiralynak”, mert délvidéki féurakkal vette
kordal magat. Szlavonia neve még a 16.-17. szazadban is Tétorszag volt.

3.) A Felvidéken a tétot a 18. szazadban valtotta fel a szlovak, ambar csak a nemzeti
érzelm, féleg értelmiségi kérokben volt hasznalatos. A kéznép még akkor sem élt vele.

5.2 ESEMENYEK A HODOLTSAG VEGEIG

A szlovaksag két, egyenként is vegyes etnikai alapbodl 6tv6z6dott Gssze egy néppé. Még a
19. szazadban is megkiilonboztették a nyugati cseh és morva héatteri szlovakokat a keleti
orosz és lengyel beiitésti rokonaiktdl. A két gyokérnek a 15. szazadig alig van kozos torténete.
Ezért célszerti, ha a fejlGdést szakaszokra bontjuk. Segédletként az alabbi abra szolgal.

1. szakasz. A honfoglalas el6tt a dunai szlavok Nyitra vidékén éltek. A Felvidék keleti
részében a maroknyi fehér horvat mellett anonim szlavok laktak. A két térséget a hatalmas
Zolyomi erd@ség valasztotta el egymastol. Mivel ez atjarhatatlan volt, a Felvidék két térfele
nem érintkezett egymassal, emiatt etnikai athatasokkal sem lehet szamolni.
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2. szakasz. A magyarok és kabarok nyugaton északra nyomtak a szlavokat, keleten
viszont elvegyiiltek veliik és igy a szlavok itt idGvel felszivodtak. Zoélyom vidéke tovabbra is
vadon volt és csak a 12. szazad kozepétdl nyitottdk meg vad tajait az emberi élet szdméara az
akkortol betelepiil6 német banyaszok, akikrél majd a németeknél lesz szo6.

szlav . 13 BN magyar Qo
avar feheér kabat oo
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® Nyitra /N’\‘,_L\ /”\""\‘,_L\
L\ |7 o .
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30. abra: A szlovak nép fejlédése a Hunyadiak koraig

A Morva foly6 vidékét folytonos cseh, lengyel, morva és német tdmadésok zaklattak. A
vesztesek egy része hozzank menekiilt és a nyugati szlavsagot gyarapitotta. Pl. a trencséni Ban
vidékére egyetlen alkalommal 10 ezer cseh telepiilt, ami 6riasi szam. A bekolt6z6k nevének az
elemzése azt mutatja, hogy a Nyugati-Felvidéken él6k nagy része nem is Gslakos, hanem csak
a 11-12. szdzadban keriilt oda.

3. szakasz. A helyzet a 13. szazad kozepére valtozott meg. A Zbélyomi erd§ ekkor mar
nem gatolta a nyugati szlavok keletre dramlasat. Ugyanakkor a tatarok el6l sok lengyel és
orosz menekiilt a Felvidék keleti felébe. Egyik mozgasnak sem volt akadélya, mert a magyarok
a tatarjaras miatt annyira megfogytak, hogy mar nem tudtak északra rajokat bocsatani.

Az Arpidok koriban a magyarsig északi etnikai hatira a Nagyszombat-Nyitra-Léva-
Losonc-Rozsny6-Kassa-Ungvar vonalnal allapodott meg. Ez nagyjabol megfelel a dombvidék
és a hegyesebb erddvidék talalkozasi vonalanak. A tatarjaras el6tt a Lengyelorszag felé vezetd
ut mentét, a Hernad és a Tarca volgyét is magyarok laktak. Azonban a tatarok kipusztitottak
Oket Eperjesen és az attdl északra fekvd sarosi végeken tgy, hogy — a tévhirekkel szemben —
gyakorlatilag mar sohasem tértek vissza oda.

4. szakasz. A huszitak garazdilkodasa alaposan megritkitotta a Felvidék magyarsagat,
mikozben a rokonsag révén értelemszertien gyarapitotta a szlovakok el6deit. Bar erre nézve
nincsenek konkrét adataink, bizonyos, hogy a 15. szazad elejéig a térséget a magyarsag lakta
abszolut tobbségben, majd a szdzad végére a szlovakok elei keriiltek relativ f6lénybe. Vagyis a
térségben kialakult az az etnikai kép, amely Abaujt6l-SzepestSl nyugatra igen erdsen hasonlit
a 19. szazad végi allapotokra. Viszont a keleti szlavsag tovabbra is inhomogén maradt és még
nem kovacsolodott 6ssze keleti szlovakka.

5. szakasz. A hédoltsig a foldrajzi Felvidéket sohasem érintette. Viszont a Kisalfoldnek a
Dunétdl északra fekv§ részét annal inkabb, bar csak a torok kor vége felé. A torokok 1663-ban
vették be Ersekajvart, amelyet a tétovazo csaszari hadak nem mentettek fel idejében. Ez igen
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nagy szégyen volt Montecuccolira, mivel Ujvar volt Eurdpa egyik legkorszer(ibb ergssége. A
var birtokaban a torokok végigpusztitottak annak tag kornyékét Nyitran feliil is. Majd négy
évtized mulva a kurucok és a labancok jra letaroltdk. Az emiatt onnan kiveszett magyar
lakossagot az északi talnépesiilt vidékekrdl 1le6zonlé tétok poétoltak. Lasd az dbra sargaval
szinezett térségét.

31. abra: Az eltétosodott ,,érsekajvari 6bol”

5.3 FELVIDEKI ETNIKAI JELENSEGEK

A szlovak nép a 19. szazad végéig békésen, akadalymentesen gyarapodott és terjeszkedett,
amint az alabbi tablazat bizonyitja. Az ingadozasokat a kovetkez6 pont magyarazza.

év efé % év efé %

895 60 10,0 | 1720 520 11,3
1240 200 91| 1785 | 1.062 10,7
1380 280 10,0 | 1881 | 1.803 11,5
1520 450 10,5 | 1910 | 1.968 9,4

4. tablazat: A szlovak népesség alakulasa 895-1910
A hodoltsag utdn harom a Felvidéket érintG sajatos jelenségnek lehetiink a tandi:

Tot/nem-t6t dilemma. A Keleti-Felvidék szlav lakossagat a felmérésekben nem tudtak,
olykor nem is akartak korrekten besorolni. A ruténeket is, a lengyeleket is sokszor tétként
vették fel, vagy elmismasoltadk. Még a KSH kutatéi is kettds mércét alkalmaznak. Amikor
Szlovékia egykori népeirdl szolnak kijelentik, hogy a ruténeket a két nép Gsszevegyliilése miatt
lehetetlen kimutatni. Viszont a Karpatalja népei kozott visszamendlegesen is szamolnak a
szlovakokkal, azaz a két népre evidens médon mas-més mércét alkalmaznak. Ez jellemz6 az
1850-es és 1857-es osztrak kimutatasokra is, amikor politikai okokbol a szlovikok 1élekszamét
L~pumpaltak fel” a rutének — és persze a magyarok — rovasara.

41



Akaratlan torzitasok. Ezeknek két csoportjat kiillonboztetjiik meg.

A Keleti-Felvidéken, f6leg Sarosban, latszélagos visszamagyarosodas észlelheté.
1700 utan par telepiilés azért latszott magyar tobbségilinek, mert a felmérésben személynevek
is szerepeltek és a falvakban sok volt a Farkas, Kovacs, Szabo stb. magyaros nevii lakos. Ez
azonban nem jelent semmit se: ma is szamos szlovak Kovacs él arrafelé.

Természetesen volt valodi visszamagyarosodas is, f6leg Kassa térségében. A 18. szdzadban
Kassa még magyar tobbségli volt az alatta sorakoz6 aproéfalvakkal egyiitt, amelyek a kuruc
habortk miatt és utan odatelepitett szlovakok altal tétosodtak el.

Megforditva: a Felvidékt6l délre sok telepiilés csak latszolag tétosodott el, amit annak
alapjan feltételeztek, hogy sok felvidéki kolt6zott oda. A legpregnansabb példa Nyiregyhaza.

»---a tot lutheranusok... 6nként folyamodnak a grofhoz [ti. Karolyihoz| telepedésért.
Az esedezé levelet 1753. év tavaszan Kovacs Laszlo, Fekete Janos, Nyul Janos és Konsa
Gyorgy irtak ala tarsaik nevében is”.

Nyiregyhézat tot telepiilésnek mondja Fényes Elek is. Ezzel csak két baj van. Az is, hogy a
Békésbol jott ,t6t” Kovacsok, Feketék és Nyulak népesitették Gjra és az is, hogy par évtized
mulva a mar varos Nyiregyhéza teljesen magyar volt. Kérdés: miként magyarosodhatott el egy
olyan telepiilés, amelynek korabban allit6lag nem is voltak magyar lakosai...?

Bizonytalansag. A magyar-szlovak nyelvhatar mentén, féleg Léva és Kassa kornyékén,
falvak tucatjai tobbszor is tobbséget valtottak 1785 és 1910 kozott, majd azutan is. Az ott él6k,
bizonyéara a szoros csaladi kapcsolatok miatt, hol magyarnak, hol t6tnak mondtdk magukat.
Ezt szokas el- vagy visszamagyarosodasnak, illetve -tétosodasnak tartani, ami hibas szemlélet:
ugyanaz a személy par évtizeden beliil nem valthat t6bbszor is etnikumot.

Feltehet6en arrél van szd, hogy sokan kett6s kot6déstiek 1évén nem szivesen dontottek
valamelyik etnikai hovatartozas mellett, de azt kényszertien meg kellett tenniiik. Ha ilyen
kényszer nem létezett volna, akkor nyugodtan, kovetkezmények nélkiil elarulhattak volna a
valédi anyanyelviiket, amibdl természetesen mindig csak egy van.

5.4 VART NOVEKEDES — VARATLAN FOGYAS

5.4.1 Kényszer sziilte terjeszkedés

A hoédoltsag nem csokkentette a szlovak etnikai tombot. S6t, dél felé kibéviilt, amikor a
torok elfoglalta a nyelvhatarhoz kozeli varakat, amelyek mell6l a magyarsag elmenekiilt és a
helyét szlovakok vették at. Ez tortént Fiileknél, Losoncnal, de fleg Ersekajvarnal, valamint
Kassanal. Az ut6bbinal az osztrak zsoldosok irtottak ki a magyarokat. Néhany adalék:

A varos lakéinak 1715-ben még a 60 szazaléka volt magyar. Az osztrakok altal oda

betelepitett totok magyartalanitottak el, mint az alatta fekvé ,aprofalvakat” — Buzafalva,
Bernatfalva, Csontosfalva, Gecse, Koksémindszent — is.

42



Egy délebbre vonatkozo ismeret: ,A tisztan magyar Forro koézség lakoéit a pestis irtotta
ki. Tékés, Kavecsany és Hamor kozségekbdl tot jobbagyokat telepitettek oda, akik utodait
Tékészkinek, Kavecsanszkinak és Hamorszkinak nevezik. Ennek tulajdonithaté, hogy
Forr6 a magyarsag kozepette maig is (1880-ig — a szerzd) tot szigetet képez.”
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32. abra: A szlovak nép fejlédése a hédoltsag végéig

A hodoltsag gyakorlatilag nem érintette a szlovak etnikai tombét, ezért utana a nyugati
szlovak megyék népstirisége volt a legnagyobb. Keleten némileg kisebb a kuruc harcok miatt.
A Felvidék az eltarto képességéhez mérten tilnépesedett és stirli rajokat kellett kibocsatania,
hogy a népfoloslegét lecsapolja.

A szlovakok nemcsak a szomszédos megyékbe koltoztek at tomegesen, hanem Erdélybe (a
Réz-hegységhez), s6t a Bacskaba-Banatba is. Erdekes médon se a roman, se a testvéri szlav
kornyezetben nem veszitették el etnikai identitasukat: csak pont a sajat tombjiik kozelében, a

magyar tobbségli részeken magyarosodtak el, ami azért elgondolkodtato6.
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33. abra: A felvidéki megyék népsiiriisége a hodoltsag utan

5.4.2 Harom csokkento tényezo

A szlovakok természetes szaporodasa kielégitG volt: az atlagos szintet még meg is haladta.
Ennek dacara lélekszamuk a 20. szazad elejére mégsem érte el az altaluk remélt szintet. A

s 22

szlovak novekedés lemaradésaért, a latszolagos hianyért harom tényezd a felelGs:

1881
1.802

1910
1.968

varhato
2.447

hiany
479

5. tablazat: A szlovaksag lélekszamanak az alakulasa (ezer f6ben)
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Jarvany. 1873-ban az irt6ztat6 kolerajarvany, amirdl regények is szolnak, szinte egyetlen
telepiilést se kimélt meg a Fels6é-Felvidéken: 170 ezer (!) aldozata volt. Ez tobb, mint az ott élt
szlovakok 10 szazaléka! Példaul Szepes varmegye lakbinak szama 1870-ben még 175.061 volt,
1881-ben mar csak 172.881, 1891-ben pedig 163.291 (213.882 helyett!).

Kivandorlas. A szlovakok joval elébb kezdtek kivandorolni (1871), mint mi (1883).
1900-ig Ok tették ki az eltavozok tobbségét és kevesen tértek vissza. Az USA a jovevényekrol
anyanyelvi statisztikat vezetett, ndlunk pedig id6soros Gsszesités késziilt a kivandoroltakrol.

A két adatsorbdl ismert, hogy 1898-1910 ko6zott 1.350 ezren vandoroltak ki az USA-
ba az alabbi etnikai megoszlasban és az 1881-es lélekszamukhoz képesti aranyban:

magyar 333 ezer f6 52%
szlovak 375 ezer 6 20,8 % ...

Kiegészités: Az USA mai népességi statisztikajaban nem vezetik sem az anyanyelvet,
sem a nemzetiséget. Helyettiik a fajt és a szarmazasi orszagot rogzitik. Ezek szerint a rég
kivandorolt szlovakokat és utdédaikat fehér magyar(orszagiak) ként veszik szamba...!

Ha az 1898 el6tti és a mas orszagokba torténd kivandorlassal is szamolnank, akkor a
szlovakok mutat6i még kedvezGtlenebbek lennének, mert 1898 elétt 6k adtak a kivandoroltak
abszolut tobbségét. Egyébként par felvidéki varos nem azért valt magyar tobbségiivé, mert a
lakoi elmagyarosodtak, hanem azért, mert kivandoroltak. Ez tortént Kassan is.

Asszimilalédas. A szlovakok elmagyarosodasa olyan Osszetett jelenség, amelynek a
modja és a mértéke alapos magyarazatot igényel. Ennek soran nem nélkiilozhet6k bizonyos
nem bonyolult szamitasok is. A B. fliggeléket ajanljuk azok figyelmébe, akik nem 6dzkodnak
az ilyesmitdl. A tobbiek, ha gy tetszik nekik, megelégedhetnek a végeredménnyel:

A szlovakok teljes etnikai vesztesége 140-150 ezer f6 koriil mozog.

llyen mértékdi volt a teljes szlovak asszimilacié. Az elmagyarosodas ennél valamivel
kisebb volt, mert nem csak a magyarok asszimilaltak a szlovakokat

5.5 ETNIKAI ESETTANULMANY

Szepes varmegye hajdanaban harom részbdl allt: a tulajdonképpeni megyébdl, amelyet
~,Nagymegyének” hivtak (piros szinnel), a Landzsas keriiletb8l, amelynek a neve ,Kismegye”
volt (kék szinnel) és 24 szasz varos kozosségébdl (sargaval), amelyek koziil Zsigmond 13-at
zalogositott el a lengyeleknek. A két megyerészt 1802-ben egyesitették és 1848-ig a ,Két
Szepes megye” néven hivatkoztak ra.

Mindez érdektelen lenne szdmunkra, ha a Landzsas tizfalu (sedes decem lanceatorum)
néven is ismert 6nall6 keriilet nem vetne fel olyan problémakat, amelyek jo alkalmat adnak az
etnikai gondolkod4s nehézségeinek a megvilagitasara. Vagyis a keriilet kival6 allatorvosi 16.

a4



oka szepesszom B

- Strazsa Farkagfalva K

= | o o
7’73 PRAD
osédec Csontfal
| " u
[ J oSvabiaha  granes arée

Szepesd;
|anosfalva
~ o Ki R

3 ®
Mahalfalva \ 72

o — © Védfalu Csiitorioknh
adfalu g
. Savnik ;

zepesvéghely O
Betlenfalva O
Edssfalva®

aposztafalva
]
A Szepestamasfalva
Herndd
warzbery
e

34. abra: A landzsas keriilet

Vernar

ri Kopee
f 1do

El6re bocsajtjuk, hogy a dilemmaékat nem 6hajtjuk feloldani, mert nincs meg ahhoz a kell6
tampontunk. Masok viszont igen merészen nyilatkoznak a térség ,Gsi” eredetérdl, ,székely-
kabar” voltardl és mas vonasair6l, amelyek legalabbis kétségesek. Nézziik tehat, hogy melyek
a lezaratlan problémak. Az igazolatlan allitasokat kovér szedettel irjuk.

1. Anonymus szerint... Nem irjuk le, hogy mit mesélt a Névtelen. A kertlet csak a
13. szazadbadl ismert, ezért az addigra beolvadt vagy kihalt honfoglalaskori kabarokhoz
semmi kbéze sem lehetett. Nem igaz, hogy 6ket mozgattak volna ide délebbrél.

2. Voltak itt ,,6r” és ,strazsa” nevii, a segédnépek jelenlétét bizonyité falvak.
Szam szerint egyetlen egy, az se a kertletben. A képen is lathat6é Strazsa a falunak nem
az eredeti neve, ami Michaelis villa alias Michelsdorf volt.

3. A szék (sedes) egység csak a székelyekre utalhat. Ez tévedés. Egy adott korban
a szék altalanos igazgatasi egység volt, amit felvaltva hasznaltak a jarasokkal. A pozsonyi
Vajka szék (3.2.2 alpont) még fennallt, amikor mar régen nem székelyek laktak.

4. A landzsasok gyepiivédelmi szolgalatot teljesitettek. Ez a problémak sorat veti
fel. a) A hely szinte megkoézelithetetlen volt, nem volt semmi értelme oda 6roket telepiteni.
b) A landzsa a nehézlovasok fegyvere, az 6rzék pedig nem voltak azok. c) A lanze/landzsa
német eredett sz6 és a kornyéket minden oldalrél németek laktak.

5. A szék lakéirdl adékimutatasok késziiltek. Ez ellentmond az alabbi koézlésnek:
,Lakoi a kiraly zaszlaja alatt katonai szolgalatot teljesitd, adét nem fizeté nemesek.” Ez a
két ismeret csak akkor lehet egyszerre igaz, ha a régi és az 0ij lakéi nem azonosak!

6. Az addlistakon a legtébb név magyar. Ez sem igaz. A magyarok mellett a szasz és
tot kisbirtokosok nevét is magyaros formdban irtak le. Ok tehat ugy voltak magyarok,
mint Verne Gyula. Mivel a megye joval 1129, Szepesvar elsé emlitése utan szuletett,
feltehetd, hogy a magyarok annal még késébb érkeztek oda.

Nem folytatjuk a felvetések sorat, igy az 1243-as — amugy igen altalanos — kivaltsagok
koriilieket sem. Helyettiik egy fontosabb tényt ismertetiink. A keriilethez kozeli Késmarkon
székelt a huszita vezér, akit8l a régié sokat szenvedett. Giskra diillasai miatt fogyott meg
a szasz lakossag és lett totta a szasz varosok és a kornyezo falvak tobbsége.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az évszazadok soran a szlovakok sokkal nagyobb
mértékben olvasztottak be a magyarokat, mint azok a 19. szazadban a szlovakokat. Ezért nem
érthetiink egyet a magyarosodas — plane magyarositas — egyoldalti hangoztatasaval.
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6. RUSZINOK

6.1 EGY KIS OROSZ - KISOROSZ — LECKE

Az orosz eredetileg skandinav t6rzs volt, aminek varég volt a neve. A hozzank keriilt és
tobbnyire testérként szolgalé varégekre emlékeztetnek a varang, varong stb. helyneveink.
Akadtak kozottiik kolpények is (lasd Mez6kolpény), akiket a Kulpin, Kubin stb. nevek is
rejtenek. Hatarérok lehettek, mert az északi Kubintdl (Arva megye) a déli Kupinig (Szerém
megye) vannak elszort falvaik.

A skandinavokat Rurik vezette a mai Oroszorszag teriiletére, akik a helybéli szlavoktol
kaptak a rusz (orosz) nevet. Az utdbbiak tomege miatt hamar elszlavosodtak.

Idével az oroszoknak harom aga fejlédott ki: a tulajdonképpeni orosz, vagy nagyorosz,
az éllitolag csak (kis)nemeseket feldlel§ fehérorosz, végiil a kisorosz, amit el6bb ruténnek,
utobb ukrannak hivtak. A ruténeknek tobb aga-boga volt, amelyek koziil a kijeviek és
rokonaik — a ruszinok el6dei is — a vorosorosz nevet viselték, bar ezzel alig talalkozni.

A mi oroszainkat eredetileg igy hivtuk, csak a 19. szazadban kezdtiik 6ket ruténeknek
nevezni, majd hogy a Karpatokon kiviil él6kt6l megkiilonboztessiik 6ket, a kisoroszt jelentd és
sajat maguk altal hasznalt ruszin alakot vettiik at. Ezért szerepel ez a fejezetcimben.

A ruszinokkal az évszazadok soran még nagyobb békében éltiink, mint a szlovakokkal,
hiszen még a honfoglalaskor se csetepatéztunk. Eppen ellenkezéleg: a kijevi oroszok mutattak
meg eleinknek a Keleti-Karpatok 100-120 kilométer széles vad rengetegének az atjaroit.
Kés6bb ezt a szivességet persze a tataroknak is megtették, de bizonyara nem onként.

6.2 A RUSZINOK ELTERJEDESE

A honfoglalékhoz feltehetéleg ruszin csoportok is csatlakoztak. Azonban bekolt6zésiink
idejében még nem éltek mai lakbhelyiikon, a Karpatok északkeleti vonulata mentén. Ugyanis
a hegyeket alig jarhat6 erdék boritottak, a hegyek alatt pedig egy o6riasi mocsaras vidék teriilt
el, amit még Szent Istvan is csak egy atabota hatart megyébe, Borzavaba rendezett. Jellemzé,
hogy az abbdl alakult val6di megyék neve Ung és Bereg (vo. unka és berek) volt.

Az oroszokat szivesen lattuk, hiszen Andras és Béla kiralyunk, a harmadik Vazul-fival,
Leventével egyiitt, naluk vendégeskedett. A csaladi kapcsolatok révén uralkoddink egy idében
orosz foldeket is birtokoltak, bar a ,,Halics és Ladomér fejedelme” (1188) tobbnyire csak iires
titulus maradt. (N.B. Halics a késébbi Galicia, Ladomér pedig Vlagyimir varosa volt.)

A ruszinokat a tatarjaras késztette a Karpatokon torténd attelepiilésre. ElGszor csak egy
keskeny séavot laktak be, majd az utols6 Arpadok idejében lehtizédtak csaknem az 1910-es
magyar-ruszin nyelvhatarig (Ungvar-Munkacs-Nagysz6l6s vonal). Akkoriban egyiitt éltek az
oldhokkal Beregben is, de szerencséjiikre azok a 14. szdzad kdzepén Moldvaba koltoztek.
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35. abra: A ruszinok terjeszkedése

Nagy Lajos felkarolta az ortodox ruszinokat, akiknek kolostort adoméanyozott Munkécson,
bar a varos magyar maradt. A 14.-15. szdzadban a Koriatovics csalad 6riasi birtokokat szerzett
Beregt6l Ungon és a zempléni Homonna vidékén 4t Sarosig.

A huszitajaras soran a dombvidéken €16 ruszinok a késébbi szlovakokba olvadtak, viszont
a hegyekben megdrizték onallosagukat és megerésodtek. A hodoltsag nem érintette Sket.
Voltak ugyan veszteségeik a kuruc szabadsagharcban, amely soran tobbnyire — nem mindig —
a mi oldalunkra alltak, azonban végiil 6k keriiltek ki bel6le etnikailag nyertesen.

Nagy Lajos K. Tédornak adomanyozta
Munkacs varat harom varossal (kozottiik
Beregszasszal) és 27 faluval egylitt. Ezeket
a kép csak kozelit6leg tudja mutatni.

Mivel herceg volt, az uradalomra is a
s~munkacsi hercegség” név ragadt ra, noha
sohasem volt efféle statusa. A csalad sem
orosz, hanem valéjaban litvan volt.

A hatalmas birtok mindig jutalomként
szolgalt. A szerb despota, Lazarevics kapta
1430-ban, de racok sohase koltoztek oda.
Majd a Hunyadiak, ill. a Rakocziak birtak.
Il. Rakdczi Ferenc ,hitlenségbe esése”
utan az Gj bar6 Schonborn magnéscsalad
kapta. Altaluk keletkeztek a kornyék tjabb
német falvai.

Munkécsot Zrinyi llona védte. A heves
harcokban pusztultak ki a kornyezé falvak
magyar lakosai. Ezért a 18. szazad elejétdl
a ruszin etnikai hatar lejjebb hiazodott.
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Végeredményben a 18. szazad elején kialakult a leend6 Karpataljanak az a kés6bbi etnikai
képe, amely Trianonig mar alig-alig valtozott.
Itt emlitiink két kapcsolodo etnikai érdekességet. Az elsé a koronavarosok kore.
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37. abra: Tiszavolgyi koronavarosok

Az Arpadok koraban a Tisza vélgye szinte lakatlan volt. Karoly Robert emelte a korona-
varosok rangjara Hosszimez6t, Husztot, Técs6t és Visket (1329), amikhez Méramaros is
csatlakozott (1352). Mindegyiket magyarok és németek laktdk vegyesen és céljuk a vidék
benépesitésének a tAmogatasa, illetve az ipar és kereskedelem fellenditése volt. 1d6vel Huszt
kivételével elmagyarosodtak, az viszont a kuruc harcok utan ruszin t6bbségii lett.

Hires volt lejjebb a Tisza mentén Lampertszasza. Szent Laszl6 ocese, Lampert telepitette.
Ma Beregszasznak hivjak és a karpataljai magyarsag kozpontja.

A maésik tétel a goralokrol szol. A név ,hegyi embereket” jelent. Nyugaton lengyelekké
(horici), keleten ruszinokka (hucul) lett vlahok. Réluk tudni kell, hogy hegyi-pasztorok 1évén
szinte sohasem jottek le a hegyekbdl, viszont ,korbefolytak” a Karpatok gerincét az Aldunétol
egészen Arvaig. Ott kivételesen falut is alapitottak (Olahdubova).

6.3 SZANDEKOS PONTATLANSAGOK?

A ruszin nép fejlédése a 19. szazad kozepéig toretlen volt:

év efdé % év efdé %

895 0 0,0 | 1720 150 3,3
1240 15 0,7 | 1785 356 3,6
1380 50 1,8 | 1881 345 2,2
1520 80 1,9 | 1910 473 2,3

6. tablazat: A ruszin népesség alakulasa 895-1910
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Az osztrak és az orosz hatalmak kozott rogton azutan megromlott a viszony, hogy a
szabadsagharcunkat orosz kozakok fojtottak el. Ha az ezt kovet6 id6szakban a Keleti-Felvidék
lakossaganak az etnikai Osszetételét elemezziik, akkor az az érzésiink tdmad, hogy az ilyen-
olyan felmérések, helységtarak stb. a ruszinok kéarara és a szlovakok javara erésen torzitanak.
Jopar a foldrajzi helyzete, a multja, a lakéinak vallasa szerint ruszinnak tarthaté6 telepiilést
szlovakként tiintetnek fel. Ugyanakkor a Felvidéket érint6 népmozgalmi jelenségeknél, mint
az 1873-as jarvany és az Amerikaba val6 kivandorlas, a ruszinokat szinte meg sem emlitik.

Mindezért feltehetGen az aktualpolitika a felels. Ezért sajnalatos mdédon az abbol adodd
pontatlansidgokat nem all médunkban korrigalni.

Még egy jelentds etnikai tényezére kell kitérni. Kozismert, hogy a 19. szazad masodik
felében komoly méretet 6ltott a f6leg Galiciabdl kiindul6 zsidé bearamlas, aminek Karpatalja
térsége csak atmeneti dllomésa volt. Ezt a jelenséget két ok miatt nehéz szamszertisiteni.

A felmérésekben a zsidosdg nem onallé etnikumként szerepel, hanem hol vallasi, hol
nyelvi (jiddis) alapon lett kimutatva. Azonban sok zsid6 nem volt vallasos, sok nem volt jiddis
anyanyelvii, hanem méas — magyar, ruszin, szlovak — anyanyelvet vallott be. Most tessék ebbdl
kihdmozni a valosagot! Mivel pedig a zsidok tovabb rajzottak az orszag belsejébe, a ruszinokra
és az etnikai térségiikre val6 hatasuk kiszamithatatlan. Annyi bizonyos, hogy szép szamban
voltak etnikai zsidok, akik ruszinnak tartottdk magukat. Ezért a fenti tablazat adataival nem
teljesen lehetiink elégedettek. A zsidokra nézve lasd a 12.1.1 alpontot.

A parcialis jelenségbdl levonhat6 egy globalis tanulsag:

a vallasbol nem szabad az etnikumra kovetkeztetni.

Ennek nem csak a zsidosag az oka. Kivalé példaval szolgilnak a szabolcsi-hajdusagi
gorog katolikusok. Oket a vallasuk alapjan tobbnyire ruszinokként konyvelik el, jollehet a
hajdadorogi gorog katolikus érsekség lakoi eleve magyarok voltak (mér ha azoknak tekintjiik
a 16.-18. szazadban elmagyarosodott racokat) és semmi koziik se volt a ruszinokhoz. Osszesen
mintegy 100-110 ezer f6r6l volt szb.

1881-1910 kozott a magyar tombon beliil 16 telepiilés valt ruszinb6l magyar tobbségiivé.
Viszont a négy nagyvaros — Beregszasz, Munkacs, Nagysz6l6s, Ungvar — mindegyike mar
1881-ben is magyar volt. A népmozgalmi adatok (szaporodas, ki- és bevandorlas) szerint cirka
20-25 ezer ruszin magyarosodhatott el.
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7. ROMANOK

7.1 ERDELY FOGALMA

Gyakran el6fordul, hogy egy torténelmi targyroél beszélve nem tisztazzuk el6re az altalunk
hasznalt fogalmak tartalmat. Ha romanokrél van szd, akkor mindenki azonnal Erdélyre
gondol, csakhogy nem feltétleniil ugyanarra az Erdélyre. Ez komoly zavarokat okoz
példaul akkor, ha a teriiletet, a népességet, annak Osszetételét stb. akarjuk Gsszevetni eltérd
korokra nézve, amelyekben a fogalom més-més tajakat takart.

Egy hetilap szerint Barték Béla Erdélyben sziletett. A neves zeneszerzé 1881-ben
Nagyszentmikloson jott vilagra, amikor az még nem volt a Trianon utani értelemben vett
Erdélynek a része, hanem a Banatban fektidt. Tehat a kézlés tigy volt anakronisztikus,
mintha azt mondanank, hogy Tolsztoj a Szovjetuniéban sztletett...

Maramaros

Moldva

ERDELY

.
Nagyszentmiklos

BANAT

Szérényvar

38. abra: Az Erdély fogalom valtozasa (az 1500-as kozigazgatasra vetitve)

Legalabb haromféle Erdélyt kiilonboztethetiink meg, de mindegyiknek voltak kisebb-
nagyobb variansai is. Példaul volt, hogy a Partium fel6lelte egész Maramarost.

A torténelmi Erdélyt a piros vonal keretezi. A trianonit a gyasz-lila. Amint lathato, ez
harom részbdl allt: az el6bbibdl, a Banatbol és a Partiumbdl. A hédoltsag utani (1718-1867)
Erdélyt két rész alkotta: a torténelmi Erdély melletti Partium az ibolya és piros vonalak kozti
kis teriiletekre szorult vissza. Lasd a zold pontokat.

A kisebb variansra példa az 1500-as kozigazgatas. Akkor még a késébbi Csik megye egy
része Moldvahoz tartozott, viszont a Szoérényi Bansagbol Temes megyéhez csatoltak a Duna
melletti Szorényvar (ma Turni Severin) birtokat.

Orommel tapasztaljuk, hogy ezek a fogalmak kezdenek vilagosak lenni sokak szamara, bar
az etnikai adatok elemzésénél még a torténészek sem figyelnek eléggé rajuk.
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7.2 ROMAN ELOTORTENET

7.2.1 Balkani vandorlas

A rémai id6kben a Balkan kozepén, a mai Nis és Macedodnia tag kornyékén éltek a viahok
(régiesen vlachok). Pasztorok voltak, akik juh o6tveneddel (minden oOtvenedik barannyal)
adoztak uraiknak. A hosszi romai uralom alatt sajatitottak el a latin nyelvet.

Nagyobb csoportjaik a szélrézsa minden irdnyaba elvdndoroltak. Nyugatra keriiltek az
isztriai vlahok. Délre mentek és az addigra részben elszlavosodott gorogokkel 6tvozodtek a
megalo-vlahok. Eszakra-északkeletre vandoroltak a dunai vlahok. Arrafelé hol a szerb
(észak), hol a bolgar (kelet) fejedelemség erésodott meg és valt a vlahok Gj uraiva. Ezért lett a
vlahok nyelve a szlavval 6tvozott latin: példaul az ,igen”-t ,da”-nak mondjak. A goroggel és
magyarral is kevert roman nyelvben a latin eredet(i szavak még 50 %-ot sem tesznek ki.

A dunai vlahok a honfoglalas el6tti ,,magyar kontra bolgar-beseny6” habortiskodas idején
1épték 4t a Dunat eljutva a kés6bbi Havasalfoldre, ahol az ellenségeink voltak az urak. Majd
valamikor a 11.-12. szazad forduldjan érhettek fel a Karpatokba, de erre nem létezik korabeli
hiradéas: az ismeret a késGbbi eseményekbdl kovetkezik.

7.2.2 Megérkezés a Karpat-medencébe

A Medencén beliili vlahokrdl legel6szor a kerci apatsag alapitolevele (1206 k.) emlékezik
meg. Abban az évszazadban csak egy tucat irasos forras tudoésit roluk. 1. Endre a székelyekkel
egyliitt hadi szolgalatra fogta 6ket. Egyelére még nagyon kevesen lehettek, mert a kiraly az
Osszes vlahot 0ssze akarta koltoztetni egyetlen kijelolendd keriiletbe.
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39. abra: Az olahok bejovetele 1240 el6tt és 1300 utan

Ez nem tortént meg, de a Vlachfoldnek is hivott Fogaras(fold) kiemelt olah keriilet volt,
bar nem rendelkezett a székelyekéhez és szaszokéhoz hasonlo 6ssznépi privilégiumokkal.

Mi a vlahokat olahoknak hivtuk, mint ahogy 6k maguk is a 19. szazadig. Itt érdemes
felidézni Anonymust. Egyrészt 6 két néven beszél errél a néprél: vlah és blak, elfeledkezve
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arrél, hogy a keleti szlav nyelvben a ,b” bettit ,v’-nek ejtették, tehat a kett6 valdjaban egy
és ugyanaz. Amde sehol se mondja a vlahokat latinoknak, amivel cafolja a folytonossagi
elmélettikben éppen ra hivatkozni prébalé mai romanokat.

A ,vlah” kifejezéssel sokakat illettek. Szlavosan lagy alakja a vlasz-olasz, kemény a
german gall-vallon, amivel a keltak utédait jelolték és a francidkra is azt alkalmaztak. A
magyarok minden ujlatin elemet olasznak neveztek, bar igen kevés volt kéztuk az italiai,
sokkal tobb a németalfoldi vallon és a francia. Anonymus a sajat koraban a Dunantulra-
Szerémségbe teleptilt vallonokat mondta latinoknak, a rémaiak pasztorainak.

7.3 AZ OLAHSAG ELTERJEDESE 1720-IG

7.3.1 A hodoltsag el6tti olah betelepedés mintai

A koztudatban, de a kevésbé alapos tudoméanyos mtivekben is az a nézet uralkodik, hogy a
romanok elei, az olahok, csak a torok hodoltsag miatt, annak soran és féleg Erdélyben valtak a
Karpat-medence jelentds etnikai tényez§jévé. Ez a szemlélet hibas.

Ok, id6 és mad. A Karpatokon inneni lakossag megritkult, a tilnani meg ide menekiilt.
Ez a folyamat a tatarjarast kovet6en — s6t részben mar azt megel6zéen is — megkezd6daott. A
beszivargason tual kétféle modon keriiltek hozzank: a kipusztult magyar parasztok potlasat
célzo, alapjdban véve torvényellenes foldesuri csabitasokkal és hivatalosan levezényelt kenézi
betelepitésekkel. Ez utobbiak mar a 14. szazad els6 harmadaban rendszeresek voltak.
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40. abra: Az olahsag elterjedése a hodoltsag elétt és utan

Célteriilet és méret. A telepitéseknek nem Erdély volt a f6 célpontja. Azon beliil f6leg
Hunyad varmegyében voltak tomegesek, Szebenben kevésbé. Krasso, Temes, Arad és Zarand
varmegyében sorra sziilettek az oldh keriiletek (provincia valachialis) tgymint: Almés, Bél,
Borzaf6, Déva, Fogaras, Hatszeg, Hunyad, lkus, J6f§, Komjat, Kovesd, Krass6fs, Lugos,
Mihald, Omlas, Sebes, Suggya, Turd, Vilagos, Zsidovar, Zsupan.

Egy-egy keriilethez 5-150 telepiilés tartozott. Vilagoshoz példaul 130-140, Héatszeghez
(egykor Haczak) még tobb. Nem eléggé figyeliink arra, hogy f6leg Krass6, Hunyad és Zarand
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varmegyében 1495 koriil mar 7-800 (1) olah telepiilés 1étezett, aminek kovetkeztében az
elsé két megye és a késGbbi Arad megye kozepe teljesen olahhi valt.

Ezek a keruletek kezdetben kuilonleges telepesi jogokkal birtak, amelyeket idével
elveszitettek és betagolodtak a tébbi ,rendes” megyei teleptilés soraba. Ezt két félreértés
ovezi. Egyrészt az egyes kenézek vivtak ki ilyen-olyan kedvezményeket és nem az olah nép
kapott egyetemes jogokat, amint azt ma egyesek allitjak. Masrészt nem a magyarok vették
el a kedvezményeket, hanem az urra eldlépett kenézek a sajat tarsaiktol. Ez akkoriban
altalanos tarsadalmi mozgas volt: a székelyeknél is pontosan ez tértént.

sfrad Gyulafehf‘,:rv.ér .

[Temesv Déva

41. abra: Olah keriiletek és Kgvar vidéke 1910-re vetitve

Az onkéntes bevandorlas féleg Erdély nyugati-északi peremvidékére, a leend6 Partiumba
iranyult. Nyugaton Bihar, Kraszna és K6zép-Szolnok megyékbe, északon Szatmarba és Belss-
Szolnokba. A kett6bdl késGbb ki is vették a KGvari keriiletet, amelyet mar a 14. szazad kézepén
szinte kizarolag olahok laktak: a mintegy 70 ol4h falu mellett csak 8 volt magyar. Kévarhoz a
sajat teriileten kiviil tovabbi két tucat olah falu tartozott.

A foldestri csabitasoknak a Mez8ség volt a meleghiza Kolozs és Torda megyékben. A
korabban szintisztdn magyar térség akkor valt vegyes népességlivé, ami megalapozta a térok
id6kben tortént teljes elromanosodasat. Ez kettés falvakkal indult — pl. Magyar- és Olah-
Kalyan —, melyeknek az olah részében juh-6tveneddel adoztak. Az ilyeneket hamar felvaltotta
a Nagy-x és Kis-x paros gy, hogy gyakran mar az el6bbi volt az olah tobbségi.
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42. abra: A barodsagi keriilet 1910-re vetitve (vilagoskék)

Csamohaza
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Barodsag. 1291-ben hallunk réla, amikor Nagybarod lett a kapitany székhelye, aki a
kiralyhagoi atvonal Grizetére kirendelt barddi szabad jobbagyok élén allt. 1465-ben Magyar-
Bardd a telepiilés neve, ami azt mutatja, hogy a kornyékén mar oldhok laktak. Es valéban
Matyés kiraly akkori oklevelében emliti, hogy a keriilet lakoi tilnyomolag oldhok. A Barddsag
katonai szervezete 1711-ig allott fenn.

7.3.2 Az olahsaglélekszamanak a dilemmairol

A Mohacsot megel6z6 1495-6s erdélyi adoosszeirasra alapozva az ottani 425 ezer fényi
lakossag 1élekszamat a kdvetkezdk szerint szokas megadni: 255 ezer magyar és székely,70 ezer
szasz és 100 ezer olah. Vagyis a magyarsig aranya mar ezen becslés szerint is legfeljebb 60
szazalék volt. Azonban valoszint, hogy még ez sem valdsagh, kicsit nekiink kedvezé adat.

A neves foldrajztudoés, Csanki, Bihar megyével kapcsolatban megjegyzi, hogy a hegyekben
megbivo tobb tucat (') olah telepiilés lakossagat azért nem vették nyilvantartasba, mivel csak
juh-otveneddel addztak. Marmost a Bihar hegy fele Erdélybe esik, amib6l levonhaté a
megfelel§ kovetkeztetés: nyilvan nem tartott lakéhelyek azon az oldalon is b6ven akadtak.

Az 1910-es népszamlalaskor Torda varmegye nyugati negyedében csak 10 kozséget
vettek fel kozponti teleptilésekként. A valésagban azon a részen 200-220 lakott hely volt.
Biztos, hogy mindnek a lakosait szambavették...?

A Bihar hegységben megbuvo, pasztorkodassal foglalkoz6 és elvileg juh-6tveneddel
adozo vad hegyi népek voltak a mécok. Mindaddig észrevétlentil éldegéltek, ameddig
valami ,balhé” nem igérkezett. Akkor viszont primitiv fegyverekkel nekiestek a hegy alatti,
Maros-menti magyar helységeknek. Feldultak és felégették azokat — kozottik Nagyenyed
és Gyulafehérvar varosat — 1767-ben a Horia-Kloska felkelés soran, majd 1848-ban.

Sajnos az Erdélyen kiviili temesko6zi és majdani partiumi térségekre konkrét adataink
nincsenek. Annyit mégis tudunk, hogy csak az el6bbiben a hédoltsag el6tt masfélszer annyi
ol4h-lakta telepiilés volt, mint Erdélyben. Amikor az olahsag szamat és a magyarokéhoz valo
viszonyat feszegetik, sokan elfelejtkeznek két tényezdorol.

Egyrészt a hodoltsag el6tt és annak els6 idGszakaban f6leg a Temeskozben nemcsak a
magyar, hanem a korai telepitésii olah falvak is elpusztultak. Ezért tehat 1495-ben
bizonyara tobben voltak, mint feltételezni szokas.

Masrészt a hddoltsag kozbeni Erdély mar fel6lelte a Partiumot is. Marpedig annak harom
részét — Kraszna és Zarand megyét, meg Kévar vidékét — tilnyomoéan olahok laktak. Tehat
az erdélyi olah lakossag novekedése részben ezek csatolasanak a folyomanya.

Az Erdélyen kiviili teriileteken a 19. szazad kozepéig tobb olah — rendszerint masfélszer
annyi — élt, mint a torténelmi Erdélyben. Ez az arany a 18-19. szazad forduldjan valtozott meg
drasztikusan egyes roméan rétegeknek az 6hazaba tortént (vissza)koltozése miatt, aminek az
okait itt nem fejtjlik ki. Att6l kezdve a kétféle térsége romansaga azonos médon gyarapodott.

Régid 1495 kb. | 1720 kb. | 1785 kb. 1881 1910
Erdély 123 220 630 1185 1472
Nem Erdély 197 330 977 1208 1468

7. tablazat: Romanok a torténelmi Erdélyben és a kiséré ovezetekben
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7.4 MEZOSEG

A torténelmi Erdélyt nem szabad olyan teriiletként elképzelni, ahova szaszok és olahok is
koltoztek, de azért a nagyobb része mindig magyar volt. A tartomény északi részén (Bels6-
Szolnok és Beszterce varmegye északi savja), a Marost6l déli teriileteken (Hunyad, Fogaras
varmegye és Als6-Fehér déli része), valamint Torda varmegye nyugati és keleti végein mar a
hédoltsag el6tt az olahsag dominalt, mig a székekben székelyek és szaszok laktak.

A voltaképpeni magyarsag a régioé kozepére szorult, amelynek nagy részét a MezGség
foldrajzi egysége tette ki. Ez a vidék a Szamos foly6 két aga és a Nagy-Kiikiill§ altal hatarolt.
Eszakon Beszterce és Dés, keleten Marosvaséarhely, délen Erzsébetvaros (nincs az 4bran) és
Nagyenyed, nyugaton Kolozsvar hatarolja.

43. abra: A Mezd4ség elolahosodasa

Osszes Magyar Roman Német Egyéb
1520 terllet km? 9.278 5.930 1.434 1.520 394
1910 terllet km? 9.278 2.630 5.688 960 0
1520 teleplilés 592 419 96 66 11
1910 teleplilés 599 160 395 44 0
1520-1910 eltlint 127 108 14 4 1

8. tablazat: Az olahha valas szamokban

Elnézést kériink a sok adatért, de ezek mutatjak meg a volt magyar féld elolahosodasanak
a mértékét. 259 (419-160) telepiilést és 3.300 (5.930-2.630) km2-t érintett ez a folyamat.
Osszehasonlitasul: Nagy-Kiikiill§ virmegye teriilete 3.337 km2 volt és 125 telepiilésén 149
ezer lakos élt. Ez azt jelenti, hogy a MezGség romanna valasaval a magyarsag etnikai tombje
egy teljes megyényivel csokkent.
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7.5 OLAH TULTENGES A HODOLTSAG UTAN

Mint tudjuk, a hodoltsag 200 éve az 1718-as pozsarevaci békével ért véget. Elvileg az
helyezte volna vissza a Temeskozt Magyarorszag birtokaba, de nem az tortént: a térséget az
osztrakok maguknak tartottak fenn Temesi Bansag néven.

A dunantilnyi teriiletre a magyarokat nem engedték vissza, mert megbizhato, katolikus
elemekkel akartadk Gjranépesiteni. Ehhez képest tizezrével 6zonlottek oda a megbizhatatlan
ortodox szerbek és olahok; az utébbiak a havasalfoldi fanaridta (isztambuli gorog etnikumu)
fejedelmek rettenetes adéi eldl.
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/

/ /ﬂm\g
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\ .
> magyar szasz
-2 és székely roman
szerb szlovak[ ruszin

44. abra: Romanok 1790-ben és 1910-ben

Erdélybe is koltoztek romanok, de a havasalfoldi olah exodus-nak nem az, hanem a
Temeskoz volt a f6 célpontja, mert az el6bbiben az osztrak és szasz bevandorlasi kontrol még
miikodott és nem voltak mar munkéskezet igényl6 foldek. A migracié tobbiranya volt. A
betelepiil6k egy része tovabb koltozott az eltartoképes alfoldi részekbe, de a fanariota uralom
megsziinése utan sokan — tizezres mértékben — dontottek a visszatelepiilés mellett is. Oket az
atmeneti id6szakok statisztikai persze nem veszik figyelembe.

A 18. szazadi képet két sajatos roman réteg tarkitotta: a bogddanoké és a sidkoké.
Bogdanoknak a moldvai olahokat hivtak Moldva alapitéjarél (Bogdan, 1346). A siakok
Kis-Olahorszaghol érkeztek (pl. Boldogasszonyfalvara). Ez az egykori Szoérényi bansagnak
és a késébbi roman Olténianak felel meg. (N.B.: Ez nem a pozsegai Kis-Olahorszag!)

A roménsag a Medence keleti harmadaban akadélytalanul gyarapodott 1élekszamban és az
altala belakott teriilet méretében. Amint az alabbi tablazat mutatja szamukra nemcsak a
hoédoltsag, hanem az azt kovet6 osztrak uralom is igen kedvezd volt.

év efé % év efé %

895 0 0,0 1720 800 12,3
1240 30 1,4 1785 | 1.607 16,2
1380 120 4,3 | 1881 | 2.398 15,3
1520 270 6,3 | 1910 | 2.949 14,1

9. tablazat: A roman népesség alakulasa a honfoglalastél 1910-ig
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Ez a folyamat csak a 18.-19. szazad fordul6jan torpant meg, aminek két oka volt.

Egyrészt nyugatra olyan kevés roman vandorolt ki, hogy az adatok arr6l nem is szblnak,
viszont annal t6bben mozogtak dél felé, ambar a statisztikdk ezt a mozgast se kovették. Ennek
a kivandorlasnak nem annyira gazdasagi, mint érzelmi-politikai okai voltak.

Masrészt a romanok halalozasi aranya, féleg a kiskortiaknal, olyan magas volt, hogy
az egyébként kozel atlagos sziiletési arany csak részben tudta kiegyenliteni. A szizad végén
a romansag természetes szaporodasi rataja nem érte el még a 7 %-ot sem, mig a magyarsagé
12,2 % volt, az atlag pedig 10,6 % koriil mozgott.

7.6 ROMAN ASSZIMILALODAS

Az asszimilalédasroél altaldban a B. fiiggelék szdl. Itt csak a romén elmagyarosodasnak a

specialis vonasairol és mértékérol lesz szo.

Vallas. A Karoly Robert és Nagy Lajos kordban témegesen bevandorolt ortodox oldhokat
nem sikeriilt a katolikus egyhaz berkeibe terelni. Az oladh juhaszrél nem is tudtak az egyhazi
hatosigok, az olah paraszt pedig nem fizetett dézsmat. Az inséges id6kben ez a ,szabadsag”
annyira megtetszett a magyaroknak is, hogy sokan tértek at az 6hitd vallasra. Ez f6leg ott volt
jellemzd, ahol nem volt (méar) magyar pap és vallasi tAmaszt csak a pépa nyGjthatott.

A megprobaltatasok utan a vallasok kiilonb6zGsége miatt mar egyik iranya asszimilacio se
volt jelent6s mindaddig, amig a vegyes hazassagok nem kezdtek elharapddzni.

Pusztulas. ,Holl6 a hollonak nem véjja ki...” A torokok tobbszor kiildtek Erdélyre olah
martaléchadakat. Ezek a magyar falvakat kegyetleniil pusztitottdk, de a hegyi pasztorokat
nem érhették el, a mez8ségi rokonaikat pedig nyilvan nem bantottdk. Az Erdélyt megszalld
zsoldoshadak (v0. Basta) ugyanezt a magatartasi mintat kovették féleg olyankor, amikor az
olahok is az oldalukra alltak és a magyarsag sanyargatasa volt a k6zos cél.

Néhany adat. 1881 és 1910 kozott a mai Erdély teriiletén a magyarsag (a zsidok nélkiil)
544 ezer fével, a romansag 533 ezer fével gyarapodott. Mivel a magyar szaporodas rataja
jelentésen meghaladta a romant, roman elmagyarosodas nem tortént. Persze a pontosabb
mérlegeléshez ismerni kellene az Erdélybdl kivindoroltak szamat is, de arra nincs adat.

Meg kell jegyezni, hogy mikézben a varosokban a magyarsag lélekszamanak a novekedése
130 ezer fével haladta meg a romanokét, vidéken pont forditott volt a helyzet. Ez azt jelenti,
hogy a kornyezé falvak magyar lakosai bekoltoztek a varosokba (Kolozsvar, Marosvasarhely),
amelyek magyar tobbségét nem az Erdélyen kiviilrél odahelyezett hivatalnokok biztositottak.

A végs6 mérleg szerint 1881-1910 kozott legfeljebb 10-20 ezer roman valt magyarra,
leginkabb a varosokban. Ez a szazad mérlege is, mert aki 1881 eltti magyarosodast feltételez,
az nem ismeri sem az erdélyi népeket, sem az akkori ottani politikai-vallasi viszonyokat.
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8. SZERBEK

8.1 BETOLAKODO JOVEVENYEK

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a szerb az egyetlen olyan Karpat-medencei nép,
amelyet nem a mi kiralyaink hivtak vagy legaldbbis engedtek be tomegesen az orszagunkba.
Kivétel volt Kinizsi telepit6 akcidja és Csernovics Arzén bekoltoztetése. Ezeket 14sd alabb.

Ez az etnikum f6leg a magyarok pusztulésa, s6t er6szakos elpusztitasa altal szerezte meg
hazank déli végeit. Majd miutdn megvetette a 14bat, mindent megtett azért, hogy elfoglalja az
6shonos magyarsag helyét. Egyaltalan nem véletlen, hogy 1848 soran is 6k tAmadtak rank
elészor, megel6zve a horvatokat és az osztrakokat. Ezeknek a visszas tényeknek a tiikrében
kell szemlélni a szerbek Karpat-medencén beliili torténetét.

A honfoglalaskor nem éltek még itt szerbek: a Dunétoél délre tanyaztak. Att6l északra a
bolgarok meg az altaluk alavetett abodritok és timocsanok éltek. A déli végeinkben, féleg
a Szerémségben érdekelt bizdnciak az utébbiakrél tudositanak, viszont egyetlen szot sem
ejtenek a racokrol.

A szerb népet 6shazjarol, Rasciarol hivtak igy, ami viszont a balkani Raska foly6 nevébdl
ered. Ezt el6szor 962-ben emlitik, mint a szerb fejedelemség kozpontjat. Amikor ennek a kis
népnek a szomszédos bolgarokkal és a hatalmas Bizanccal meggyiilt a baja, sziikségszertien a
magyarokhoz fordult oltalomért. Persze ezt uralkodo6ink szivesen nyujtottak hivas nélkiil is: a
torok id6kig Szerbia altaldban magyar hiibéres kiralysag volt.

A hodoltsag el6tti korbol harom jelenségrél kell megemlékezniink.

Kiralyaink a t6liink déli szerb (és bosnyak) uralkodokkal dinasztikus kapcsolatokra 1éptek.
11. Béla felesége Urosevics llona volt, akinek gorog templomot emeltek a Csepel-szigeten.
(Akkoriban az ortodox vallast gorognek hivtak.) Mar el6bb is volt gorog plispokség Szava-
szentdemeteren (ma Mitrovica), a Szerémségben.

Ide kapcsolodik a masodik tényez6. A 12. szazad végén Bizanc egy rovid iddre elfoglalta a
Szerémséget. Bar két évtizedes harcban visszaszereztiik, a foglalas nem maradt nyom nélkiil.
Az ortodoxok, akik inkabb racok voltak, mint etnikai gorégok, csoportosan megtelepedtek ott.
Torténelmiink soran mindig a Szerémség volt az ortodoxia fellegvara.

A harmadik eset mar a torokokkel kapcsolatos. Hiibéreseink az elsé rigomezei vereségiik
(1389) utan a magyarok és a torokok kozt ingadoztak. A masodik rigbmezei vereségnél (1448)
mi is jelen voltunk. (N.B.: Rigbmez6t ma Koszovo Polje-nek hivjak.) Ez szolgalt {iriigyiil a
szerb fejedelemnek Hunyadi Janos taszul ejtésére, akit maga arult el. A szerbek mar a varnai
csatanal (1444) is cserben hagytak a magyarokat. Arulasaikat kiralyaink jutalommal dijaztak:
el nem végzett szolgalataikért oOriasi birtokokat adtak nekik Magyarorszagon. Azonban a
szerbek akkor még csak kevés helyre és kevesen koltoztek be, mint példaul Szentendrére.

Ha egy idegen etnikum megjelent egy helyen és ott sajatos szerepre tett szert, akkor a
koznép rogton elkonyvelte, hogy azt a helységet az a bizonyos nép lakta. Ezért mondtak,
hogy Szentendre rac teleptilés. Ez azonban tévedés: bar szép szamban éltek ott racok is,
sohasem voltak tobbségben.
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8.2 RACOK TENGERE

A racok méar a hodoltsag el6tt megszerezték déli végeinket a Szdva-Duna vonal mentén,
illetve a krassoi délkeleti hatarnal. 1380-ban még csak a Szerémségben és az Al-Dunanal
tlintek fel. Azonban Matyas magara hagyta a déli végeket, ahova a torok rendszeresen
becsapott és elnéptelenitette azokat. Kinizsi, a kenyérmezei hds, a Temeskozbe telepitett 70
ezer (!) racot azutan, hogy a torok 60 ezer foglyot hurcolt el Erdélybdl. Osszehasonlitasul:
Erdély akkori teljes lakossaga 490 ezer {6 volt.

7 Pécs Swcgedy 1 G
L K\ -:/( ‘g;ika‘v\\.remesmr
fows 2

Szerémség ﬁarléca. —?

[}
magyar horvat Nandorfehérvar

olah 1380 szerb 1520

45. abra: Szerbek a déli végeinken

A racok a torokok el6hadaként mar Mohéacs el6tt rank 6zonléttek. Alig esik szo arrél, hogy
a Drava-Szava kozén a lakossag mintegy 17 szazaléka kiveszett mar mielGtt a torok elfoglalta
volna Nandorfejérvart (1521).

Nektink kuilonosen sulyos veszteséget jelentett a Szerémség pusztulasa. Ez nem csak
a voltaképpeni Szerémet, hanem a négy ottani — Pozsega, Valko, Veréce, Szerém — megye
egylttesét jelentette, vagyis azt a térséget, amely késébb az Als6-Szlavonia nevet viselte. A
tertileten 1495-ben legalabb 1046 (!) olyan helység volt — 481 magyar, 416 horvat és 149
egyéb (a fele rac) —, amely mar a hodoltsag elétt vagy a legelején elenyészett.

1521 utan hazank kettészakadt, amirdl a tankonyvek hallgatnak. Pedig orszagunkat
mar igy emlegették: Magyarorszdag és a Szerémség, mintha az utébbi nem lett volna az
elébbi része. Praktikusan nem is volt az, mert torok felvonulasi tertiletként funkcionalt.

Mindjart Mohacs utan a szerb Cerni Jovan ,car” rablocsapataival feldalta a Délvidéket a
Pécs-Szeged-Arad vonaltol délre, székhelyét Szabadkan tartva. A magyarsagot ott pusztitotta,
ahol érte. Ezért a valdésagos etnikai kép még sététebb volt az 4bran mutatottnal.

Jellemzé, hogy 6t nemcsak Ferdinand, de a ,nemzeti” kiralynak beallitott Szapolyai is
felfogadta. Mi tobb, az elébbi 6nallé szerb vajdasagot is igért a szolgalataiért.

Torténelemkonyveink szamos, a szerbekkel kapcsolatos tényrdl tévesen tajékoztatnak.
Ezek koziil csak harmat fogunk emliteni, az utolséval némileg el6reszaladva az idGben.

Rac telepek. A racok a keleti megyékben (Arad, Bihar), a Bacskdban és a Banétban sok
tucat magyar helységet pusztitottak el, miel6tt a maguk falvait megalapitottak volna. Hallunk
valamit harangozni arrdl, hogy a racok elarasztottdk a Dunantdlt, ott is 80-90 4j telepiilést
hozva létre. Arrol viszont nem szdl a fama, hogy egyediil az akkori Baranya megyébdl 600 (1)
falu tlint el mar a hodoltsag legelején.
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46. abra: A Szigetvar kornyékén elpusztult falvak (lila pont, délt betii)

Ezen tailmenden varosaink mellett sokfelé racvarosok keletkeztek, Pécstél, Fehérvaron
és Budan at egészen Egerig, mikozben a torokok a magyarokat nem engedték odakoltozni.
Azonban a csaszariak se voltak jobbak a Deakné vasznanal, amint a kovetkezd idézet igazolja:

»,1598-ban Esztergom a torokoktdl a csaszar kezébe kerllvén, ez az elpusztitott
néptelen vidéket be akarja telepiteni s evvel Palfy Miklos esztergomi varparancsnokot
bizta meg, a Ki tobbi k6zo6tt e czélra a tor6k hodoltsagban levé szerbeket is magahoz
édesgette. Bacskanak felsé részét, a régi Bodrog varmegyét majdnem tisztan szerbek
laktak s ezek igen sok helységbdl fel is koltoztek.”

Felbérelt végrehajtok. El szoktuk marasztalni a torokoket azért, mert biintetésként
rablohadjaratokat zaditottak Erdélyre. Vajon miért nem emlegetjiik a kdvetkezoket is?

Maria Terézia jelentette Ki: ,Valahanyszor nyugtalansag tért ki magyar f6ldén,
megmutatkozott, milyen hasznos, ... sét nélktilézhetetlen e nép (ti. a rac) a nyugalom
helyreallitasara.” Bizonyara nem kell kifejteni, hogy ez mit jelent. Sajat uralkodénk ugy
kuldte rank a rac martalécokat, mint a téorokok a tatarokat és olahokat.

Szeretett csaszarnénk ezzel csak elédeinek a felfogasat kovette. A Rakdczi szabadsagharc
soran vezérld fejedelmiinknek sokkal tébb baja akadt a mindenfelé gyilkolaszo racokkal, mint
a regularis osztrak egységekkel. Ennyi taldn elég is annak az igazolasara, hogy veliik nem
johettiink ki és ennek az igen rossz viszonynak nem mi voltunk az okozéi.

Kétarca hajdak. A hajdak cowboyok, marhahajcsarok voltak és akként igen kemény és
ratermett harcosok. A Bocskai-féle harcokban jatszott németellenes szerepiik miatt szokas
feldicsérni 6ket, bar a hiriik igen rossz volt: az ,orszag pestise”, ,kivagando fekély” és hasonld
beceneveket vivtak ki maguknak. Még a letelepitésiik utan is felfogadott zsoldos rablokként
gyilkolasztak Bihar tagabb kornyékét és egész Erdélyt.
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47. abra: A hat hajdavaros Debrecen koriil

8.3 ALLAM AZ ALLAMBAN

I. Lip6t 1690-ben egy tobb tizezres rac csoportot koltoztetett a Szerémségbe, Karlocara
Csernovics Arzén ipeki patriarka vezetésével. Ennek a csoportnak megengedték, hogy vallasi
gytiléseket tartsanak. Ebbdl a kisujjbol két teljes kar lett, mert persze a racok a lehetéséget
az egész népiikre értelmezték.

Egyrészt a gytiléseken nemcsak a hazai racok jelentek meg, hanem a racok mindegyike, az
o6hazai, Szerbiabol feljott népség is. Masrészt rajtuk alig-alig esett szo vallasi témékrol. A
patriarka a szerb nép legfébb vezetdje volt, ezért Karlocan targyaltak meg a politikai-
nemzeti ligyeket, ideértve az 6hazara tartozokat is. Lehetetlen nem latni és tudni, hogy

a dél-magyarorszagi szerbek allamot képeztek az allamban.

A magyar orszaggytilésnek 1690 6ta semmilyen rahatasa sem volt a szerb k6zosségre, még
az 1867-es Kiegyezés utan sem. A szerbek elvileg papirra nem fektetett, de gyakorlatilag ahhoz
hasonléan miikods teriileti autonémiaban éltek a déli végeken.

Az 1698-as karlocai béke utan az osztrakok létrehoztik azt az altaluk iranyitott Katonai
Hatarérvidéket, amelyet nagyobbrészt racok laktak. Ennek azon kiviil, hogy semmi
beleszolasunk se volt az tigyeibe, tobb rank nézve negativ kovetkezménye volt.

Zsoldosok. A racok elvileg a torok ellen kellett volna, hogy harcoljanak. Viszont azon a
fronton kevés munkajuk akadt. Mar csak ezért is elleniink kiildték Oket a sajat kiralyaink,
hogy letorjék a nemzeti fiiggetlenségiinkért kezdett probalkozasainkat.

Szerb katonai korzetek. A pozsarevaci béke (1718) utan a Temesko6z osztrak tartomany
lett, ezért nem volt sziikség az addigi Maros-Tisza hatarérvidékre, amely a két foly6 mentét
kisérte. Felszamolasa sok racot ,munkanélkiilivé” tett, ezért Maria Terézia megsajnélta ket
és tobb intézkedéssel enyhitett a gondjaikon.
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48. abra: A Dravan tadli teriilet a h6doltsag utan

1751-ben ,,6rok id6kre” szabadda tette adott szolgaltatasokért a Tiszai koronakeriilet
helységeit: Martonos, Torokkanizsa, Zenta, Ada, Mohol, Péterréve, Obecse, Bacsfoldvar,
Szenttamas és Turja kozségeket. Ezek utan nem csoda, hogy azok csak nehezen véltak Gjra
magyarokka, a két utols6 pedig meg is maradt racnak. A korzetet 1791-ben Bacs megye ala
rendelték, de csak 1870-ben sziintették meg.

A Duna-Tisza sarkdban Titel kozponttal 1étrehozta a Csajkas keriiletet (1763). Persze
értelmesebb lett volna a csajkas egységet Zimonyba koltoztetni, de hat... Az Esztergom megye
méretd teriileten kizarélag rac falvak voltak. Az egységet csak 1873-ban polgarositottik vissza,
a szerbek heves ellenkezése mellett. Nem véletlen, hogy 1945-ben itt gyilkoltak a magyarokat
a ,partizanoknak” becézett szerb martalécok (v0. csurogi vérengzés — rovid ,,u”-val!).
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49. abra: Csajkas keriilet, Nagykikindai katonai korzet és Tiszai koronakeriilet

Az uralkodénd 1774-ben létrehozta a Nagykikindai katonai korzetet tizenegy
telepiiléssel (tiirkiz pontok), ahova a ,munkanélkiili” szerb hataréroket telepitette. Az egykori
magyar Nagykokéndet 1720-ban mar nagyrészt racok laktak. 1876-ig a korzet a katonai
hatarvidékek modjara a magyar kozigazgatastol fiiggetleniil intézte a rac katonak iigyeit ugy,

mint a Tisza ttloldalan 1évs parja, a Csajkés kertilet.
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Légies hatar. A Szava-Drava vonala gyakorlatilag 1521 6ta nem miikodott hatarként. A
torokok mar akkor atjarkaltak rajta, de a helyzet még kedvezébb volt a radcoknak. Valamiért
nem akarjuk tudomaésul venni és elismerni, hogy a vonalon inneni és az 6hazai

szerbek gyakorlatilag egyiitt éltek, egy kozosséget alkottak.

Lehetetlen nem latni, hogy a rac patriarka betelepitésével és a Hatar6rvidék l1étesitésével,
amely formalisan csak 1882-ben, hatasaiban még akkor se sziint meg, Magyarorszag déli
végeinek a trianoni sorsa végleg eldontetett. Ugyanis semmiféle eszkdz, mod nem volt arra,
hogy a t6liink fiiggetleniil é16 szerbeket a magyar térvények ala kényszeritsiik. A szerb kiildott
1848-ban vilagosan meg is mondta Kossuthnak, hogy 6k az igazukat méasutt keresik.

8.4 A SZERBEK LELEKSZAMA

Az alabbi tablazat mutatja a szerb nép lélekszaméanak az alakul4sat. A 18. szazad végétdl
tapasztalt visszaesésnek két oka van: egy valos és egy latszblagos. Mindkett6 Osszetett.

év efdé % év efdé %

895 0 0,0 | 1720 355 7,7
1240 10 0,5 | 1785 681 6.8
1380 20 0,7 | 1881 848 5,4
1520 140 3,2 | 1910 | 1.106 5,3

10. tablazat: A szerb népesség alakulasa a honfoglalastél 1910-ig

A valés ok. A torok kitizése soran a keresztény hadak a torokdsen viselkedd és toroknek
latsz6 renegét racok tomegeit pusztitottak el, akiknek a maradéka fejét vesztve elmenekiilt.
Majd igen sok racot bocsijtottak el a Hatarérvidék katonai kotelékeibdl. Mivel azonban 6k a
fegyverforgatason kiviil semmihez se értettek, (tiz)ezrével koltoztek vissza a Balkanra, illetve
alltak az orosz car szolgalataba.

Példaul a visszamagyarosodé Zentan tobb, mint kétszer annyi magyar lakott, mint
szerb. Amikor 1741-ben megsztint az ottani hatarérvidék, Maria Terézia a lazongé szerbek
tisztjeit nemesekké tette. Mindhiaba: Szamosan felkerekedtek és kivandoroltak az orosz
Besszarabiaba, ahol 4j sajat kozséget alapitottak Zenta néven.

A latszolagos ok. A 18. szazadban a szerb térségek lakossdga haromszor gyorsabban
novekedett, mint az anyaorszagé. Ez a racok bevandorlasanak készonhet, amely azonban a
szazad végére a visszajara fordult. Tovabba az osztrakok mindig elénk helyezték a racokat,
ezért a rajuk vonatkozo6 adatok nem mindig felelnek meg a valésagnak. A preferalas jele, hogy
az egyéb délszlavokat — bosnyak, bunyevac, sokac — is szerbekként vették fel.

Az 1850-es felméréstik szerint a hatarérvidék 973.538 lakosa kozul csak 4.935 volt
magyar. Ez azért érdekes adat, mert sok teleptilést nem is személyenként mértek fel...
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50. abra: A szerbek elterjedése

Osszefoglalasul: a magyarok sohasem akadalyoztak a szerbek etnikai fejlédését annal az
egyszerii oknal fogva, hogy déli végeink életére 1521-t61 nem volt semmilyen rahatasuk. Az
osztrak patyolgatasnak koszonhetGen a helyzet pont forditott volt: a szerbek sok tekintetben a
fejiinkre néttek. Utols6 1épésként még a teljes teriileti autonémiat is elvartak volna, amit az
osztrdkok meg is adtak nekik 1849-ben a ,Szerb Vajdasag és Temesi Bansag” nevli osztrak
tartomany krealasaval, amely kozvetleniil a esaszar, mint szerb nagyvajda ala tartozott.

MAGYARORSZAG

MAGYARORSZAG

SZERB VAJDASAG

TEMESI BANSAG 1849-1857

1718-1778

lalolek- dcl
lalolek-del

HATARORVIDEK HATARORVIDEK

1718 1849

51. abra: Szerb 6nallésag csaszari — magyar kiralyi! — tamogatassal
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9. HORVATOK

9.1 HORVAT ELOTORTENET

Eredet. A romantikus, mesés szemlélettel szemben, miszerint a horvatok a rémai kori
illirek leszarmazottai és mindig a tengerparton laktak (v6. lllyricum), a horvat irani nyelvi
szarmata torzs volt, amely a 3. szdzadban a Fekete-tenger északi vidékén élt. A 6. szdzadban
16kték Gket nyugatra az avarok, ami utan ketté valtak és elszlavosodtak.

A fehér-horvatok a Karpatok északi oldalara érkeztek és a honfoglalaskor is ott éltek.
Géza és Istvan koziiliik is valogatott test6roket. Kisebb hanyaduk hozzank kolt6zott a sarosi
végekre, ahol az id6k soran szlovakka asszimilalédott. Nagyobb résziik a lengyel nép szamos
gyokerének az egyikét alkotta. Ok tehat elt{intek a torténelem porondjarol.

A mai horvatok a 7. szazad elején jutottak az Adria mellé. Valamikor 870 tajan a frankok
tamogatasaval allamot alapitottak. Konstantin csaszar szerint orszaguk 14 zsupabol allt, a
Kapela-hegységig (alias Gozd) terjedt, és igy nem nytlt a Karpat-medencébe. Az Adria partjat
velencei birtokban 1évé szigetecskék kisérték, mig néhany tengerparti dalmat varoska a két
nagyhatalomtol (Bizanc és Velence), illetve a horvatokrol fiiggetlen probalt maradni. Noha az
alabbi abra a 12. szazadi helyzetet mutatja, Horvatorszag régi allasat is megfelelGen tiikrozi.

@ Kanizsa
KRAJNA ( Vaasd MAGYARORSZAG
Kéros @ Pécs
P ) Verdce
8’ g é@v @ Eszék
Zagrab 4
Pozsega Valko

Dubica

Zemlén
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BIZANCI BIRODALOM

52. abra: Szlavonia és Horvatorszag tartomanyaink a 12. szazadban

Szokéasaik koziil a vallas volt meghatarozo. Frank nyomasra a horvatok 800-ban a nyugati
kereszténységet vették fel a bizanci hatalmi szomszédsig dacara. Azonban a horvat nép
megosztott volt. A tengerparti-varosi réteg ragaszkodott az 4j hitéhez, mikozben a hegyvidéki
ellenezte azt és kényszerbdl Bizanchoz hizott, ambar inkabb pogany maradt volna.
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9.2 MAGYAR FOGLALAS ES HATALMI ELRENDEZES

A kis Horvatorszag és a dalmat varoskak koriil nagy erék csaptak 6ssze. Az utébbiakat a
velenceiek tobb alkalommal is hodoltattak a bizanci patronatusuk dacara. Majd Szent Laszl6
névére lett a katolikus horvat kiraly, Zelemér (Zvonimir) felesége. O a papatol kapta koronajat
a hiibéri viszony elismerése fejében.

Ez tovabb bonyolitotta a képletet, mert amikor Laszl6 megszerezte a horvat tront, a papa
tiltakozott ellene. A szerzés torténete a kovetkezd: 1087-ben meghalt Zelemér. A hegyvidéki
horvatok sajat papaellenes kiralyt valasztottak, Bizanc pedig az egyik dozsét tette meg
Dalmaécia és Horvatorszag fejedelmének. Amikor Tirpimir (11.) Istvan is meghalt (1090) utéd
nélkiil, az 6riasi kdoszban a horvatok Szent Laszl6t hivtadk meg a tronra.

O egy rovid 1091-es hadjarattal legyézve az ellenallast megszerezte a rokoni kapcsolat
alapjan 6t jogosan megilleté horvat trént. Jollehet a késGbbi Bosznia egy részét is elfoglalta
(régi neve Moesia), mtive nem volt teljes: a déli dalmat varoskak elkeriilték a magyar uralmat.
A horvat kiralyi cimet nem tartotta meg, hanem unokadcesére, Almos hercegre testalta.

Nalunk szokas volt, hogy a kiraly utédjat mar a kiraly halala elétt megkoronaztak és
»Kisebbik kiraly”-nak nevezték. Példaul Il. Endre idejében igy volt kisebbik kiraly IV. Béla.
Az utédot valamelyik tartomany igazgatasaval biztak meg részben azért, hogy gyakorlatra
tegyen szert, de féleg azért, hogy tavol tartsak az udvartél. Igy volt kisebbik kiraly Almos:
valéjaban nem mas, mint a horvat tartomany barmikor levalthaté ideiglenes vezetdje.

A horvatok szeretnék azt hinni, hogy att6l fogva perszonaluniéban éltek veliink, vagyis
Horvatorszag t6liink fiiggetlen allam maradt, csak a kiralyunk személye volt k6zos. Ez silyos
tévedés, amit mar az is mutat, hogy Almos sohasem volt magyar kiraly! Mivel pedig szdmos
baklovést kovetett el, Laszl6 halala utan az Gj kiraly, Konyves Kalman elvette téle a titulusat.

Ett6l fogva a horvat tartomanyt kiralyi tisztvisel§, ban (avar méltésagnév) igazgatta.
Ko6zben Kalman rovid id6re a délebbi dalmat varoskéakat is elfoglalta és cimei kozé felvette a
Dalmaécia kiralya titulust. Azonban Velence hamar elszerezte téliink azokat, mik6zben az
északiak birtoklaséra is torekedett. igy a titulus tobbnyire névleges maradt.

A zlirzavart fokozta, hogy Horvatorszagot latinul olykor Croatia helyett Sclavonia
néven hivtak, mik6zben ugyanezt a nevet viselte a 12. szazad elejét6l a Drava-Szava kozének
hat nyugati magyar megyéje is. Lasd a fenti abrat. Ezeket néha ugyanaz a személy igazgatta,
mint Horvatorszagot. Emiatt a horvéatok a 18. szazadban azt kezdték hirdetni, hogy Dalmécia,
Horvatorszag és Szlavonia mindig is egy kiralysag volt. Ez azonban hamis beéllitas, amire a
9.5.2 alpontban tériink vissza.

9.3 HORVAT TERJESZKEDES

A Szent Istvan altal alapitott dél-dunantali megyéink déli hatarai bizonytalanok voltak és
Baranya, Somogy és az akkor még Kolonnak nevezett Zala csak formalisan ért le a Szavaig. Az
utébbi magaban foglalta a leend6 Zagrab megye kozpontjat is, aminek Gréc volt a neve.
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Valamikor a 12. szazadban ezeket a déli részeket atszervezték. Nyugaton Kolon és Somogy
részeibdl jott 1étre Kords, Varasd és Zagrab, amikhez hozzacsaptak a Moesia északi savjabol
formalt Dubicat, Orbaszt és Szanat. Ezek egyiitt tették ki a kiilon ban iranyitotta Szlavéniat.
A Moesiabdl elcsatolt teriileteken f6leg bosnyakok éltek (tiirkiz szin).

Ugyanakkor a Drava-Szava koze keleti felében fekiidt az anyaorszagi Veréce, Pozsega,
Valko és Szerém varmegye, illetve Baranya déli része, amely egészen Pozsegaig terjedt.

Amikor Horvatorszag hozzank csatlakozott a Drava-Szava kozén csak pannon-szlavok
éltek. A magyarok nem koltoztek délre, a horvatok pedig nem jutottak északra. Azutan
megindult egy képletes versenyfutis a térség etnikai birtoklasaért. Mivel eleink Zalaban és
Somogyban még nem éltek a Drava mentén, értelemszerien Baranya volt a terjeszkedésiik
kiindulépontja, ahonnan a Baranya és Pozsega hataran hiiz6dé vizvalasztoig jutottak el.

torténelmi /Murakiiz

trianoni
Bl tartomanyi Varasd
megyei hatar .
Veréce

Gréc Valpo
{ ] /Baranya

Koros

S"ZLAVONIA

ckese Opgzer

Pozsega .‘Valkovar
® Valko

® Szerém

()
Szavaszentdemeter., Zemun

53. abra: A Dravan tadli teriilet a Hunyadiak koraban

A versenyt a horvatok nyerték meg: a két folyo kozének a nagyobbik része az 6vék lett. A
Hunyadiak korara kialakult a mutatott etnikai helyzet. A vélasztévonal Ver6cével indult és
Zemunig htzédott. A vonaltél északra ezeken tal olyan magyar varosok fémjelezték, mint
Nekese, Eszék, Valkovar és Szavaszentdemeter. Pozsega mar az etnikai hataron tdlra esett.

Az etnikai hatarvonal nem volt éles: a tdloldalan is éltek magyarok, ezen az oldalan is
horvatok. Példaul a baranyai Valpé (Valpovo) 37 birtoka koziil 28 volt magyar és 9 horvét,
viszont az etnikai hatarvonal melletti Nekcse (NasSice) 100 birtoka koziil 50-50 volt magyar és
horvat. A keleti megyék koziil Pozsega horvat volt mig Szerém, Ver6ce és Valko magyar.

Ez a hatarvonal lassan, de folytonosan a horvatok javara észak-kelet felé tolodott el és a
folyamat rendkiviil felgyorsult a torok megjelenésével. A Drava-Szava kozén a hodoltsag elétt
mintegy 460 ezer lakos élt 360 ezer szlav, 100 ezer magyar megoszlasban. Ez tobb volt, mint a
korabeli Erdély népessége (425 ezer).

A horvit terjeszkedés neuralgikus pontja a Murakoz volt. Ez joval kés6bbi nem annyira
foldrajzi, mint politikai fogalom. Zala varmegyének a Mura és a Drava kozé esé részét jeloli,
amelyet a horvatok mar a 18. szazadtol elvitattak t6liink. A politikai érveik nem alljak meg a
helytiket, folosleges is kifejteni 6ket, mert az etnikai mutatok tgyis magukért beszélnek.

A 15. szazad végén Murakoznek két kiemelked$ kézpontja volt: Stridovar (alias Sztrigo) és
Csaktornya. Ez magyar var volt, amihez 1477-ben 4 varos, 95 falu és 3 sziget tartozott. Ezek
koziil 84 volt horvat, aminek magyar neve sem volt és csak 14 hely viselt magyar nevet (is).
Tehat a Murakoz mar a torok idok elétt etnikailag horvatnak szamitott.
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54. abra: A Murakoz telepiilései 1495-ben (magyar piros, horvat kék)

9.4 A HODOLTSAG HATASA A DRAVA-SZAVA KOZERE

A horvatokat éppoly stlyosan érintette a torok hddoltsag, mint minket, raadasul naluk a
folyamat mar korabban beindult. Matyas koraban a torokok még nem lattak elérkezettnek az
id6t arra, hogy az erésnek vélt Magyarorszag ellen forduljanak, viszont gyenge délnyugati
végeit, Horvatorszagot és Dalmaciat mar akkor is rendszeresen tdmadtak, miutan 1460 tajan
elfoglaltak Boszniat és a Szava melletti magyar erésségeket. Jajca id6leges felmentése Matyas
altal (1463) csak lényegtelen epizod volt, aminek a jelentGségét erGsen elttlozzak.

Ett6l fogva rendszeresek voltak a torok rabléhadjaratok Stajerorszagba is. Miutan pedig
oda az at a Drava-Szava kozén vezetett, azt rendszeresen feldaltak. Annyira, hogy megbizhat6
adatok szerint a lakossag 17 szazaléka veszett ki onnan még joval a hodoltsag el6tt. Bar a
veszteségek magyarok és horvatok kozotti megoszlasa ismeretlen, két dolog biztos. Egyrészt a
magyarlakta sav még keskenyebbre sziikiilt. Masrészt a kiveszett magyarsagot mi nem tudtuk
poétolni, viszont a horvatok a sajat veszteségeiket kiegyenlitették.

A hodoltsag 200 éve alatt (1521-1718) két folyamat hatarozta meg a horvat régi6 etnikai
sorsat: a nagy méreti horvat vindorlas és a balkani elemek még jelentsebb térfoglalasa.

9.4.1 Horvat exodus

A horvatok nagy vandorlasanak két forrasa és célja volt.

A voltaképpeni Horvatorszagbol mar régen északabbra terjedtek elfoglalva a korabbi
Szlavonia térségét is. 1dGvel Zagrab (az egykori Gréc) lett a kozpontjuk és az 4j teriileteikre is
atvitték a Horvatorszag nevét. Az tjkor hajnalara a torokok mar ennek is a jorészét elfoglaltak
ugy, hogy az alabbi abran mutatott részre zsugorodott 6ssze Krajna és Stajerorszag mellett.

A balkaniak nyomasa az osztrak tartomanyoknak szoritotta a horvatokat, akik koziil sokan
részint a talnépesedés, részint a toroktdl valo félelem miatt északra koltoztek. A Drava addig
magyar lakost északi oldalan két tucat horvat falu keletkezett (oda telepedtek at a Zrinyiek
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is), am ennél sokkal jelentGsebb volt a horvatok északra vandorlasa. A mai osztrak-magyar
hatar mentén és Burgenlandban mintegy 100-110 telepiilést hoztak létre, illetve népesitettek
be {6, egészen Pozsony vidékéig (1d. Dévénytjfalu és Horvatgurab).

9.4.2 Nemtelen vegyiilék

A horvatoknak jelentds etnikai tartalékai voltak a Medencét6l délre igy Bosznidban, mint
Dalmaéciaban. Ez a népesség északnak tolodott, ahol részint elfoglalta az elmenekiiltek helyét,
de leginkabb az alabb bemutatott masszaba olvadva elveszitette etnikai identitasat.

Az el6z6 fejezetben szoltunk a tomeges szerb betelepitésrél, amelynek kovetkeztében a
Szerémségben és vidékén a szerb etnikum valt uralkodéva. A folyamat eredményeképpen a

magyarsag még olyan helyekrdl is eltiint, ahol a torok id6ket valahogyan atvészelte.
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55. abra: A Dravan tadli teriilet a hodoltsag utan

Viszont a Balkan kozepe (a mai Eszak-Macedonia, Koszovo és Nis taja) még ekkor is két
egymastol alig szétvalaszthat6é népcsoportnak adott otthont: a vlahoknak és a racoknak. Ez a
két népség északnak 16kédve ellepte a Drava-Szava kozét is. Rendes munkajuk nem volt.
Horvatorszagban az osztrakok katonai feladatokkal biztadk meg 6ket: példaul vlahokkal raktak
meg a volt csaszar nevét visel§ Gjonnan létesiilt Karolyvarost (1581).

Pozsega varmegye és a hatarérvidék peremén a vidéket Kis-Oldhorszdagnak hivtak,
de masutt is voltak olah telepek, amelyek példaul az ,-ist(y)e” névrél ismerhetdk fel.

A romantika mindig felnagyitja a nektink kedves vonasokat a sokkal negativabb
valésak rovasara, mint példaul a hajduknal. Ez vonatkozik az uszkokokra is, akiket a
Jtengerpart hajduinak” is hivhatnank, mert kalézkodasbél éltek. Ok is a Balkan kézepérdl
odavandorolt vlahok voltak, akiket csak sokara tudtak a hatésagok megfékezni.

A fenti abra a hodoltsagot kovets igazgatasi helyzetet mutatja. A két folyd kozén harom
egység létezett: nyugaton a régi Szlavoniat is feldlel6 1j Horvatorszag, keleten a harom
megyébdl kialakitott 1j Szlavonia, kozépen pedig a Szavat végigkiséré Hatarérvidék. Mig
az els6 kettd etnikai viszonyai gy-ahogy felismerhet6k, a harmadikrél csak az mondhat6 el,
hogy benne 6sszevegyiiltek a mindenféle balkani elemek, de a tobbségiiket a racok adtak.
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Ez a nemtelen vegyiilék 6nként tért at az iszlamra. Mivel viszont igy tettek a bosnyakok,
részben a horvatok, s6t egyes magyarok is, a vallas alapjan lehetetlen felvazolni a Drava-Szava
kozének a valos etnikai viszonyait, amire egyesek hiabaval6 kisérleteket tesznek.

9.5 HORVAT NEMZETI FEJLODES 1910-1IG

9.5.1 Horvat etnikai restauracio

A hodoltsag utan a horvatok a magyarokhoz hasonléan megprobaltak visszakoltozni az
egykori foldjeikre. Ez nekik sem sikeriilt teljesen, de mégis sokkal jobban, mint nekiink. Az
osztrakok ugyanis nem egyforman tdmogattak a torekvéseinket, s6t a szerbeket mindketténk
elé helyezték (osztrak preferencia: szerbek = horvatok = magyarok).

A magyar jogrendet semmibe véve az Gj Horvatorszagot a régi Szlavoniaval egyiitt még
1578-ban osztrak katonai iranyitas ala helyezték. A torokoktdl visszahoditott folyokozon
osztrak katonai hatarérvidéket alakitottak ki. Maria Terézia a régi négy magyar megye
(Pozsega, Valko, Ver6ee, Szerém) északi részein harom 4j megyét (Pozsega, Verdce, Szerém)
kreélt, de csak 1746-ban. Addig a helyzet bizonytalan volt és a karl6cai béke (1698) 6ta eltelt
fél évszazad éppen elegendd volt arra, hogy a horvatok és a szerbek kinyomjak onnan népiink
maradékait is. Igy valt a békekotés idején még magyar tobbségli Eszék véarosa is horvétta.

A horvatok nem tudtak megbirkézni az ortodox vlahokkal és racokkal: egyik népet
sem sikeriilt szamottevé mértékben asszimilalniuk. Mivel pedig az el6bbiek az ut6bbiakba
olvadtak, a Drava-Szava kozén sokfelé massziv szerb etnikai tombok alakultak ki. Szerém
nagyobbik keleti része korabban is annak szamitott, de a racoknak 1557-ben mar a pozsegai
Orahovican (késébb: Roholc) is volt ortodox egyhazi szervezetiik.

A horvéatok balkani etnikai tartalékai er6sen megcsappantak. Szokas felemliteni, hogy a
Balkanrol tomegesen koltoztek hozzank katolikus bosnyakok, bunyevacok és sokacok.
Oket a mai magyar statisztika egy kalap ala veszi a horvatokkal, bar nem biztos, hogy ezt 6k is
akarjak. Ezért mi kiilon részt szanunk nekik az egyéb népek soraban (12.2.2 alpont).

9.5.2 Sikertelen horvatositas

A 18. szazadban a horvat nemzeti 6ntudat rendkiviil meger6s6dott. Ez nemcsak az akkori
altalanos, minden népre kiterjed6 felbuzdulasnak koszénhetd, hanem a horvatok kivételes
helyzetének is. Erre nézve két tényez6t kell emliteni.

Napoéleon létrehozta (1809) a rovid éltd Illir tartomanyt, ami a horvatokban azt a képzetet
keltette, hogy sajat orszaggal birnak és végre fiiggetlenek a magyaroktol, bar a tartomany nagy
része német volt és a Szavan inneni Szlavoniat nem is foglalta magéban.

A schonbrunni békével krealt Illir tartomany a Szavaig ért és oda tartozott Fiume.
Felolelte Gorzot, Isztriat, Karintiat, Krajnat, Triesztet és Dalmacia kisebbik részét. A
parizsi béke (1815) utan Ausztria egyik kiralysaga lett, Dalmacia nélkul. I. Ferenc Fiumét
és Horvatorszagot visszaadta Magyarorszagnak (1822).
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56. abra: Horvat- Szlavonorszag népei 1910-ben

A maésik tényez6 az, hogy az osztrak uralkod6k mar régbta hasznaltdk a ,Horvatorszag,
Szlavonia és Dalmacia kiralya” titulust, ami azt a hamis képzetet generalta, hogy a csaszar a
magyar kiralyi cimét6l fiiggetleniil horvat kiraly, tehat Horvatorszaggal perszonaluniéban
allunk, illetve a harom tartomany egy kiralysag. Sohasem volt az! Azonban a horvatok mar a
18. sz4zadtdl fogva nemzetallamot akartak kredlni az orszagukbol.

A nemzetallam olyan soviniszta orszag, amelyben az uralkodé nemzet nem ismeri el
az ott €l tobbi nép nemzeti természeti jogait, sét még a nemzeti léttket is tagadja.
Horvatorszagban a magyar nyelv hasznalatat nem engedélyezték, iskolainkat betiltottak,
protestans — azaz féleg magyar — nem koltdézhetett Horvatorszagba stb. stb.

N.B.: A mai politikusok a nemzetallam kifejezést (is) tévesen hasznaljak.

Ennek dacara a 19. szazad méasodik felében sokan koltoztek Horvatorszagba: magyarok és
németek mellett csehek, szlovakok, ruszinok és masok. Bar az abra az utébbiakat nem képes
mutatni, az el6bbiek jelenléte és elhelyezkedése jol lathat6. A magyarok jelenléte f6leg Verdéee
varmegyében volt jelentds, ahol 34 ezer f6vel aranya meghaladta a 14 %-ot.

év osszes horvat magyar német szerb
1881 1.891 1.307 41 83 404
1910 2.622 1.638 106 134 645

11. tablazat: Horvatorszag népeinek a valtozasa (1881-1910) ezer fé6ben

A horvatok szaporodasa nem érte el a tébbi népekét. Valoszint, hogy az 1898-1910 kozott
az USA-ba kivandorolt 331 ezer délszlav tilnyomo tobbsége horvat volt.

év efé % év efé %

895 0 0,0 | 1720 410 8,9
1240 200 91| 1785 950 9,5
1380 310 11,0 | 1881 | 1.480 9,5
1520 460 10,7 | 1910 | 1.833 8,8

12, tablazat: A horvat népesség alakulasa a honfoglalastol 1910-ig
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A honfoglalaskor Horvatorszag még nem tartozott hozzank: a lakossaga akkor ugy 20
ezer f6 lehetett. A hodoltsag utan az egyéb szlavokat hol a horvatokhoz szamitottak, hol a
szerb vagy az egyéb rovatba. Az aranyok ezért ingadoznak.

A magyarosodassal altalanosan a B. fiiggelék foglalkozik. Itt csak két specialis megjegyzést
tesziink a horvatokra vonatkozoan a Magyar Birodalmat alkot6 orszagok szerint.

Magyarorszagon a horvatok tobbsége a Murakdézben élt, de voltak falvaik a Drava
mentén és a mai nyugati hatarszélen is. 1881 és 1910 kozott a 156 horvat telepiilés horvat
lakossaga nagyobb mértékben (125 %) nétt, mint az 6ssznépességiik (119 %). Ezek pedig nem
éppen az elmagyarosodis mutatoi.

Horvatorszag-Szlavoniaban (masként Horvat-Szlavonorszagok) nemigen volt példa
a horvatok elmagyarosodasara, amit a nemzetvédd horvat intézkedések kizartak.
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10. NEMETEK

10.1 SOKSZINUSEG

A Karpat-medencében valaha is élt 6sszes nép koziil a német tarthat6 a legtarkabbnak. Ez
szamos jellemzEben mutatkozik meg:

¢ A németek igen korai, feltehetéen honfoglalaskori tarsaink; nem kizart, hogy a mai
Burgenland Mosont6l déli teriiletein frank szérvanyok maradtak.

e Sok helyrdl szdrmazva sokféle gyokérrel rendelkeztek és a Karpat-medencén beliil is
hagyomanyaikban és szokasaikban eltérd csoportokat alkottak (vo. svab és szasz).

¢ Igen valtozatos modon keriiltek hazankba. Egyeseket mi hivtunk be. Masok 1j életet
kerestek nalunk. Akadtak, akik akaratunk ellenére telepiiltek be és foglaltak foldet.

e Emiatt koziiliik egyesekkel joban voltunk, masokkal idénként haragban. Akarhogy is
tortént, a németek elmagyarosodésa gyarapitotta leginkabb a népiinket.

e Nem csak egyféle kornyezetet kedveltek és minden mas népnél szélesebb korben
terjedtek el a varosoktol kezdve, a hegy- és dombvidéki tajakon at a tagas siksagokig.
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57. abra: A Karpat-medence népei 1910-ben a megyékben és varosokban

Svabok. Eredetileg az alemannokat hivtik igy, akik Svajctol északra és Bajororszagtol
nyugatra éltek, tobbek kozt a nevével ellentétben Elzaszban is. Id6nként a svajci németeket is
svaboknak mondtak. Majd a fogalmat atvitték valamennyi délnémetre, odaértve a bajorokat.
Itthon a reformaci6 utan a katolikus németeket neveztiik svaboknak.

Szaszok. Eleinte a sachs torzs neve, amit az azonos nevii, kardszeri fegyverrél kapott.
Késébb az Als6-Rajna és Elba kozotti németek megnevezése. Majd azt tekintették szasznak,
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aki nem a déli, hanem az északi-északnyugati német teriiletekrdl jott. A reformacié utan
nalunk a lutheranus németek 6rokolték a nevet.

Poroszok. Az elgermanosodott szlavok a leend6 NDK teriiletén és att6l (dél)keletre éltek.
Sziléziabodl sokan a Szepességbe koltoztek a 12. szdzadban; Késmarkot 1190-ben emlitik.
Csak megszokasbodl nevezziik 6ket szaszoknak. Magukkal hoztak sajat jogkonyviiket (Zipser
Willkiihr) és jogszokésaikat, amelyeket kiralyaink tAimogatolag elismertek.

10.2 NEMET BEKOLTOZES MOHACS ELOTT

A bekoltozdk eredetét, a betelepiilés modjat, volumenét és iranyat tekintve ez annyira
Osszetett jelenség, hogy a mondanivalot a megtelepedett régidk szerint célszerti felosztani.
El6zetesen elmondjuk, hogy Géza fejedelem svab (svajci) lovagokat hivott be, mig Szent
Istvan felesége, Gizella kiséreteként bajorokat (Hédervari, Hont, PAzmany stb.) fogadott. Ok
olyan hamar elmagyarosodtak, hogy szinte ,6smagyar” nemes urakként gondolunk rajuk.

10.2.1A nyugati peremvidék és Pozsony megye

Feltehet6, hogy miutan Géza feladta az Enns folyoig terjed6 gyeptiinket és azokon at
tobbszor is megtamadtak minket a németek, a kés6bbi nyugati hatarszél egy vékony savjaba
bajor-németek szivarogtak. Ez folytatodott a tatarjaraskor, amikor IV. Béla kénytelen volt
zalogba adni Henriknek harom nyugati megyénket (Moson, Sopron, Vas).

A kiskiralyok koraban a Némettjvariak (utébb Készegiek) épitettek ott varakat, amelyek
térségében a bevandorlas feler6sodott. A peremvidék az elzalogositasok soran németesedett el
(lasd a 11. abrat), a Pozsony feletti részek pedig akkor, amikor kiralyaink a Szentgyorgyi és
Bazini grofoknak hatalmas birtokokat ajandékoztak. A Csak Matérol elnevezett Matyusfold
Nagyszombat varosaig valt németté, majd a hodoltsag soran Pozsony vidékétdl eltekintve
eltétosodott. A felsorolt etnikai atalakulasokat a szentgotthardi csata koronazta meg (1664),
amely utan a kérnyék lakossaganak mindossze 2 %-a maradt meg magyarnak...
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58. abra: Németek Pozsony varmegyében 1495-ben
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Ma mar viddman emlegetjiik, hogy Mosonba heidebauerek, Sopronba, Vasba és Zalaba
hiencek telepiiltek, azonban ez azzal jart, hogy nyugati végeink végleg elveszitették magyar
jellegiiket. Ennek — és nem a trianoni francia armanynak — készonhet6 a mai Burgenland.

A heidebauer féldmutivest jelent. A hienc allitélag ktilon német faj volt. A soproniakat
ponzichtereknek gunyoltéak, ami a bohnenziichter (babtermeld) kifejezésbél fakad.

10.2.2 Szaszok a Felvidéken

A németek felvidéki megtelepedése igen Gsszetett folyamat volt.

Kezdjiik talan Ujvar megyével (Abatj), mivel tigy Saros, mint Szepes nagy része innen
keriilt betelepitésre. A két legnagyobb német telepiilés Kassa és Szepsi volt. A megye sajatos
egysége volt a vizsolyi ispansag. A 12. szazadban még létezett az un. ,kiralynéi negyed”,
amely a kiralynénak juttatott telepiiléseket Olelte fel. Vizsoly kozponttal 10 német helység volt
kiralynéi birtok tgymint: Al- azaz Hidasnémeti, Céce, Dobsza, Fels6- azaz Miglécnémeti,
Gonc, Kozép- azaz Tornyosnémeti, Perény, Szurdok és Vilmany.

Szepes varmegye olyan késéi alkotas, amely harom alkot6elembdl allt 6ssze: magabol
az tn. nagyobbik megyébdl, a tizlandzsas székbdl, amit kisebbik megyének is hivtak, valamint
a szészok foldjébdl (Provincia Saxonum de Scepus), amely 24 varost olelt fel. Lasd a 11.

abrat és az 5.5 pontot.

,21412-ben Zsigmond kiraly tizenharmat Lublé varaval, Podolin varossal és
erésségével s Gnézda varossal egyltt a lengyel kiralynak 37,000 cseh garasért
elzalogositott. Ez id6 ota e varosok a lengyel kiraly helyettesétll Lublévaron székeld
helytart6 (sztaroszta) és kapitany alatt élték napjaikat. A tobbi varos a régi hatésaga alatt
ktilén csoportosult.” I. Ulaszlé 1440-ben nem-létezének tekintvén az elzalogositast az
Osszes varosok altal valasztat Kézsmarkon székelendd ispant, de halalaval ismét életbe
lépett a lengyel kiralyok zalogjoga és hatésaga.” (Révay lexikon.)
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59. abra: Banyavarosok Alsé6- és Fels6magyarorszagon (Szepesben)

A hodoltsag utan a Pozsonyhoz kozeli felvidéki megyék Als6-Magyarorszag, a tavolabbiak
Fels6-Magyarorszag keriiletébe tartoztak. Az alsémagyarorszagi banyavarosok -
Baka-, Béla-, Beszterce-, Kormoc-, Libet-, Selmec- és Ujbanya — német szabad kiralyi varosok
voltak, de id6vel mind eltotosodtak, csak Besztercebanya valt 1910-re magyarra tobbségiivé.
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A felsémagyarorszagi banyavarosok — Golnic, Korompa, Merény, Remete, Stosz
(késébb Abatjban), Svedlér, Szomolnok — Szepesben voltak. Nem kaptak szabad kiralyi varos
statuszt és mivel nem volt védelmiik, idével foldesurak tették ra a keziiket. Koziiliik Korompa
és St6sz 1910-ben relativ magyar tobbséggel birt, a tobbi megmaradt németnek.

Sarosi pentapoliszként — 6t varos szovetségeként — szokas emlegetni Bartfa, Eperjes,
Kisszeben, Licse és Kassa egylittesét, bar a két utébbi nem is Sarosban fekiidt. 1546-ban az
ottani evangélikusok sajatos hitvallast dolgoztak ki, de nem csak azt terjesztették, hanem
egyéb ligyekben is egymast tAmogattak.

10.2.3 Szaszok Erdélyben

Il. Géza 1141-1161 kozott telepitett szészokat Erdélybe az addig lakatlan északkeleti és déli
régiokba. Beszterce és Radna ,vidék” statust kapott csakigy, mint a Barcasag, amelyet
Brass6-vidéknek is hivtak. Az adomanyozorol Kiralyfoldnek nevezett térség I1. Endrétdl
autonémia-jogokat kapott (1224 Adreanum). Eleinte tiz, majd kilenc székre tagolédott. Ezek
koziil kett6t kezdetben a székelyek ispanja igazgatott, ami eréGsiti azt az ismeretet, hogy a
székelyek onnan koltoztek késGbbi otthonukba.

Kiralyfold ,févarosa” Nagyszeben és Brasso folytonosan vetélkedett a szasz elsGbbségért.
A viszaly értelmetlenné valt, amikor Matyas kiterjesztette (1486) a jogokat a teljes szasz
kozosségre (Universitas Saxorum, azaz Szasz Egyetem), ami azonban nem vonatkozott az
erdélyi megyék tovabbi német telepiiléseire.
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60. abra: Németek a torténelmi Erdélyben

Ne feledjiik ugyanis, hogy a szasz kozosségen kiviil sok jeles német helység 1étezett. Els6
helyen Kolozsvart kell emliteni, de ne feledkezziink el Kolozsroél, Székrél és Torockorol sem.
Ezek szasz banyavarosok voltak, amelyek kés6bb magyarosodtak el. Erdélyen kiviil Németi
(Szatmarnémeti része), Fels6banya, Kapnikbanya és Resicabanya emlitendd.

A hédoltsag el6tt a Felvidéken 310, a torténelmi Erdélyben 339, a leendd Partiumban 11, a
Temeskozben 4, az orszag tobbi részén 315 német tobbségii telepiilés volt. A legtobb varosunk
német volt, de a kozépkor végén mar vegyes lakost, mint Buda és Kolozsvar.
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10.3 NEMET ARADAT A HODOLTSAG UTAN

A németek tomeges betelepitése csak a kuruc szabadsagharcok lecsengése utan kezd6dott
el a 18. szazad masodik harmadatol fogva. Bizonyara azoknak is szerepiik volt abban, hogy a
Karpat-medencét az osztrakok németekkel akartak megrakni.

A német birodalmi gyulésen el is hangzott, hogy a Karpat-medencébdl ki kellene
telepiteni az 6sszes magyart és helyltkre németeket hozni. Az 6tletet Savoyai is tamogatta.
Mi tébb, 6 javasolta, hogy a Temeskozbe — amibdl egy Magyarorszagtol figgetlen osztrak
tartomanyt krealtak — ne engedjék visszatelepedni a magyarokat.

A betelepitést a f6bb iranyok szerint targyaljuk. Azzal a Szatmarral kezdjiik, amely adott
értelemben a telepités okanak és modjanak az etalonja.

Szatmar. Karolyi Sindornak, Rakoczi févezérének le kellett tennie a fegyvert mert nem
volt més kiat. Arrdl viszont nem esik sz6, hogy nem kedvelte a magyarokat. Kiterjedt szatmari
birtokain Osszetereltette és a sovany foldekre telepitette at 6ket, mikdzben svab telepeseket
hozatott a zsirosakra. Mas aulikus urak hasonléan jartak el. Szamitasuk nem valt be, mert a
svabok gyorsan és 6nként elmagyarosodtak. Az érintett telepiilések a kovetkezdk:

Alséhomoréd, Barlafalu*, Csanalos, Erddéd, Gilvacs, Kalmand, Kaplony, Kraszna-
béltek, K.sandorfalu, K.terebes, Mérk, M.fény, M.petri, M.terem, N.majtény, N.madarasz,
N.szokond, Nantt, Szakasz, Szelestyehuta*, Szinfalu, Vallaj, Zajta*. Koézalik 5 német
maradt, 2 elromanosodott, a tdbbi magyarra lett. (A *-gal jeldltek nincsenek a képen.)
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61. abra: A Karolyi Sandor altal elnémetesitett szatmari falvak

Karolyi akcidja adott alapot egy roman statisztikai hamisitasnak. A 300 éve tortént
bekoltozésre hivatkozva a Nagykaroly tajan él6, némettill nem is tudo, de németes neva
magyarokat akaratuk ellenére a ,svab” nemzetiségi rovatban mutattak ki. llyen alapon
ma az erdélyi lakossag felét magyarnak kellene tartaniuk.

Temeskoz. A hodoltsag el6tt itt csak 4 német hely volt. 1881-ben mar 105 és a németek

lélekszama elérte a 230 ezer f6t. (Korabbrol nincsenek megbizhat6 telepiiléssoros etnikai
ismereteink, ezért mindig az 1881-es adatokat hasznaljuk az 6sszehasonlitasra.)
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A német betelepités mértékét két adattal szemléltetjiik. 1763-73 kozott kereken 10 év alatt
200 ezren érkeztek a Karpat-medencébe. 1718-ban a Temeskoznek még egy szal német lakosa
sem volt, viszont 1778-ban méar 143 ezren éltek ott.

A térség két ikonikus varosa, Temesvar és Versec egyarant német t6bbségti volt.

Bacska. Ideértjiik Pest megye vele szomszédos német kozségeit is. 1tt Mohacs el6tt csak 2
német helység volt, 1881-ben mar 48 és 133 ezer német lakos. Az itteni németekre két dolog
jellemzé. Egyrészt allandban civakodtak a szerbekkel a betelepitéssel 1étrejott kett6s falvak
iranyitasarol (pl. szerb Oszivéc, német Ujszivéic). Panaszaikkal az uralkodéhoz fordultak, aki
hol az egyik, hol a masik felet mozgatta at mashova. Masrészt mivel svabok és igy katolikusok
voltak, hajlamosak voltak a gyors asszimilal6dasra.

A magyarok a svabokkal jol kijottek annak dacara, hogy rengeteg kedvezményt
kaptak, amit a mi népunk soha nem is latott. Az egyetértés oka bizonyara az volt, hogy a
svabok a Bacskanak a déli-délnyugati traktusaba kerultek, mig a magyarok az északi-
északkeleti régiot laktak be.
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62. abra: Németek a déli végeken

Baranya-Tolna. Arrafelé csinya dolgok torténtek. A torok utani németparti tjgazdagok
— az Ujraszerzeményi Bizottmany kedvezményezettjeiként ,magyarok” — az ottani jo foldeket
az 1ij telepeseknek tartogattak, s6t, azokrél még a régi magyar lakosaikat is eliildozték. Igy valt
a Sio-Sarviz melléke német etnikumai teriiletté 182 német tobbségli telepiiléssel és 170 ezer
német, azazhogy svab lakossal.

Erdemes megnézni a leginkabb érintett déli megyékben a németek ardnyat:

Bacs-B. | Baranya | Temes Tolna Torontal
efé 160 97 127 72 133
% 26,6 334 37,7 30,9 39,6

13. tablazat: A déli megyék német lakossaga 1881-ben

A ,nagy atle”. Ideértend6 Buda kornyéke és az onnan Papaig vezetd atlés sav, ahol 108
ezer német lakos élt és 96 telepiilés volt német tobbségli. Kozottiik Szentendre, Mor és Zirc.

A 19. szazad elejére a mozgolddasok lecsendesiiltek: addigra ugyanis sokan nem talalva
kielégitének az amugy igen sokféle kedvezményt, visszakoltoztek régi hazijukba.

A szazad harmadik harmadaban kezd6dott meg a nagyaranyu galiciai zsidé bearamlas. A
jovevények a jiddis nyelvet beszélték és ez alapjan 1881-ig inkdbb a német, mint a magyar
anyanyelvi rovatot gazdagitottak.
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63. abra: Németek Budatol Papaig

10.4 NEMETEK ,,HOZZAALLASA”

Ennek az éremnek sok oldala van. Egyetlen mas nép sem kapott akkora kedvezményeket,
mint az altalunk a hédoltsag el6tt behivott és az osztrakok altal a hodoltsag utan betelepitett
németség. Az el6bbiek a szasz jogok (Felvidék), az Adreanum (Erdély), illetve a sorozatos
kiralyi privilégiumok (varosok) alapjan

etnikai, sét Erdélyben és Szepesben teriileti autonémiat élveztek.

Kevés mai eurdpai nemzetiség bir hasonl6é jogokkal: talan a katalan és a dél-tiroli. A
hédoltsag utaniak foldet, kész hazat, allatokat, szerszamokat, adomentességet kaptak sokkal
tobbet és tobbfélét, mint valaha is barki més.

Ennek megfeleléen sokan fennhéjazdan, az Gslakossagot lekezelve viselkedtek. Ez féleg a
varosokra volt jellemzg, ahol a magyarokat nem is engedték a hatalom kozelébe, amig Matyas
kiradly nem kotelezte azokat a német és a magyar birdk valtott kinevezésére. Az ellentétek
kapcsan elég ,A fekete varos” (azaz LGcse) egyaltalan nem mesés torténetére gondolni.

Az evangélikus szaszokat mar a vallasuk is elzarta a katolikus és reformatus magyar
kozosségektol és 6k szinte egyaltalan nem valtak magyarokka. Ez nem azt jelenti, hogy nem
asszimilalodtak: azt bizony 6k is szép szamban megtették, csak éppen nem a mi irdnyunkban.
A Felvidéken tétok-szlovakok, Erdélyben oldhok-romanok lettek. Példaul az erdélyi mintegy
180 szész telepiilés koziil a 19. szazad végén mar csak 10 volt szintiszta szdsznak mondhaté: a
tobbi mindegyikében jelent6s szamd romén élt. Tovabba szemben a tévhittel, miszerint a
varosaink rendre elmagyarosodtak, a felvidéki szasz varosok nagy tobbsége — legismertebb
példaként Lécse — elszlovakosodott az egyetlen magyarra lett Rozsny6 kivételével.

A szaszokkal szemben teriileti autonémiaval nem bir6 katolikus svabok békében éltek
veliink és a magyarok kozé vegyiilve hajlamosak voltak az asszimilalédasra. Jellemzé, hogy
még a kurucok kozt is el6fordultak, 1848-49 soran mellettiink lltak, utana pedig tomegesen
és onként magyarosodtak.
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Ezt mar a 18. szazadban bekolt6z6 svabok koziil is sokan megtették, azonban a mértékrol
sejtelmiink sincs: értékelhet$ adataink csak 1881 utanra vannak. Lasd a B. fiiggeléket.
A németek 1élekszama és aranya a honfoglalastol 1910-ig a kovetkez6 modon alakult:

év efé % év efé %

895 10 16 | 1720 270 5,9
1240 75 34| 1785 992 10,0
1380 100 3,6 | 1881 | 1.901 12,1
1520 220 51| 1910 | 2.037 9,8

14. tablazat: A német népesség alakulasa a honfoglalastél 1910-ig

Amikor a németségnek mint etnikumnak a magyarsagra gyakorolt hatasat 6sszefoglaljuk,
akkor egy-egy Osszetett negativ és pozitiv megallapitast kell tenniink:

Az egyik oldalon németek foglaltak el a nyugati végeinket (mar 1241-t6l). A szaszok az
erdélyi harom nemzet tagjaként tobbnyire elleniink {igykorésztek. Szabadsagharcainkban
vellink szemben alltak, Trianonkor pedig megalkuvoan a roméanokat tAmogattak. A 18. szazadi
ujraéledéskor a magyarsag miattuk nem térhetett vissza egykori foldjeire.

A masik oldalon a banyészat, az ipar és a varosok fellenditésében a németek jatszottak a
legfontosabb szerepet. A varosodas egyet jelentett a kultira emelkedésével is. Nehéz lenne
minden németbdl lett neves magyart felsorolni (Erkel, Gardonyi sth.). Végiilis a tomeges
asszimilal6dassal népilinket nemcsak mennyiségileg, hanem mind&ségileg is gyarapitottak.
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11. TOVABBI ALLAMALKOTO NEPEK

A hazai felmérésekben az volt a gyakorlat, hogy csak a ,nagy” (1élekszami) népeket vették
fel kiilon rovatba (magyar, német, t6t, olah, rutén, horvat, szerb). Az eddigi fejezetek a rajuk
vonatkozo ismereteket olelték fel. A ,kis” népeket az egyéb rovat dsszegezte és annak adtak a
részletezését, bar olykor csak azt allapitottdk meg, hogy tébbségben vannak, vagy a puszta
létezésiiket jelezték. Ugy véljiik, hogy kiilén figyelmet érdemelnek azok a népek, amelyek
Trianon utan — ha 4tmenetileg is — 6nall6 allamot alkottak. Haromrdél fogunk megemlékezni.

11.1 VENDEK

A vendek honfoglalas el6tti Gslakosok, azonban az egykori névtelen t6tokbdl/vendekbdl
(teut/vinidi) csak a 18. szazadban formalodott ki az a szlovén nép, amelynek a neve nalunk a
20. szazad kozepéig vend maradt.

1910-ben 70 ezer vendet mutattak ki. Zomiik Vas és Zala megyéink délnyugati végein élt,
mint mar a honfoglalaskor is. Ezt a Murat és a Dravat kisérg tajat csak Trianon utan kezdték
Muramelléknek nevezni. A vendeknek nyolc falujuk maradt a csonka hazaban, mikézben
huszonkilenc magyar falut csatoltak at az Gjonnan alakult Szlovéniahoz.
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64. abra: Vend falvak Szentgotthardtél délre

Silber B.

27

Elterjedt réluk az a tévhit, hogy eleink hatar6rokként alkalmaztak 6ket. Ez azonban nem
allja meg a helyét. Egyrészt arrafelé nem volt gyepti6rség, mivel nem a Mura és a Drava vidéke
képezte a gyepiit: az sokkal lejjebb volt (lasd 5. dbra). Az Orség mint tajegység késGbbi keleti.
Masrészt kizart, hogy a magyarok t6liik fajilag idegen, a mi harcmodorunkra fel sem késziilt
szlav elemeket alkalmaztak volna hatarvédelemre. Ezt egyik gyeplink mellett sem tették.
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11.2 OLASZOK

A régi latinokra nézve lasd a 12.2.4 alpontot. A mai értelemben vett olaszok egy része
hédoltsag utani jovevény, vagy nadlunk maradt zsoldos; f6leg a Temeskozben telepedtek meg,
ahol hamar beolvadtak — a romansagba. Tébbségiik Fiumével keriilt hozzank. 1910-ben 44
telepiilésen mintegy 35-40 ezer olasz élt, a legtobben persze a kikotGvarosban.

Fiume nem tartozik a foldrajzi Karpat-medencéhez. A torténelminek csak 1776 ota
része, amikor Maria Terézia Horvatorszaghoz csatolta. Azonban mar 1779-ben el is vette
téle és szabad varossa nyilvanitotta. 1807-ben Magyarorszag kapta meg. A rovid-éltu illir
kiralysag (1809-1815) felszamolasa utan 1822-ben nyerttik vissza. A horvatok 1848-ban
elszerezték télunk, de a magyar-horvat kiegyezés ismét nektink juttatta (1868).

Fiumét illetGen racionalisaknak kell lenniink, bArmennyire nehéz is.

év osszes horvat magyar német olasz
1881 20.981 7.417 367 859 12.068
1910 49.806 12.926 6.493 2.315 27.307

15. tablazat: Fiume népességének valtozasa (1881-1910)

A véarost eleink nem tartottak fontosnak és csak 1881 utan kezdtek figyelni ra. Azonban
mint a tablazat mutatja, a magyar lakosok lélekszamanak a megsokszorozodésa dacara is csak
13 %-ra n6tt a részaranyuk. A horvatok kétszer, az olaszok négyszer tobben laktak. Tehat
barmennyire elkeserit6, Fiume sohasem volt magyar varos...
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65. abra: A ,,Magyar” Tengerpart

A 19. szazad elején élt a ,,Magyar Tengerpart” nevid (Districtus Littoralis commercialis), a
régebbi Szeverin megyébdl kiszakitott kozigazgatasi egység. Annyiban volt magyar, hogy egy
rovid ideig nem Horvatorszaghoz tartozott. Egyébként egyetlen telepiilése sem akadt, ahol a
magyar lakossag egyaltalan észrevétette volna magat.

82



11.3 LENGYELEK

Mindjart a honfoglalas utan szivarogni kezdtek hozzank északnyugaton is, Krakko fel6l és
keleten is, Sarosba. A ,lengyel-magyar két j6 barat” szolas az 1848-as forradalomig nem é&llta
meg a helyét: a lengyel kiralyok folytonosan hazank északi részeinek, majd Erdélynek az
elszerzésére torekedtek. Tobbszori betoréseik utan egyesek megmaradhattak nalunk, &mbéar a
Felvidéktdl tavol is voltak vendégtelepiiléseik (vo. hospesek).

. ZAKOPANE.
@ ' M

66. abra: Lengyelorszag trianoni nyeresége (lila vonalon tal)

A lengyelek 1500-ig mintegy 30 telepiilést alapitottak. Tobbségiik a 19. szazadig a lassan
szlovakka fejlds totsagba olvadt, mint ahogyan a fehér horvétok is. Késébb megszalltak Arva
megye északi csiicskét Zakopane mellett. 65 telepiilésen mind6sszesen kb. 30 ezer lengyel élt,
koziiliik 14 telepiilésen 15 ezren Arvéaban (tiirkizzel).

Barmennyire is barataink, a lengyelek helyeselték Trianont és egy kis darabot bizony 6k is
lecsiptek a Karpat-medencébdl (541 km2, 24 ezer lakos) Arva és Szepes megyékbdl. Noha az
utobbinak 16 helysége lengyel zalogban volt (11. abra), a zalogteriilet id6vel elszlovikosodott
és a lengyelek egyaltalan nem terjedtek el a Szepességben, még annak elcsatolt részén sem.
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12. EGYEB NEPEK

A Karpat-medencében mindig sokféle nép élt. A sajat készitésti KARPAT szamitogépes
rendszeriink a hodoltsagig 23, utana 50 (!) etnikumra vezet telepiiléssoros adatokat.

év efé % év efé %

895 110 18,3 | 1720 95 2,1
1240 100 45| 1785 162 1,6
1380 100 3,6 | 1881 626 4,1
1520 70 1,6 | 1910 469 2,2

16. tablazat: Az egyéb népesség alakulasa a honfoglalastél 1910-ig

Az ingadozasokat két tényez6 okozta. Egyrészt a kezdetek utan a segédnépek kivesztek (pl.
avarok), majd a hodoltsagig asszimilalodtak (pl. besenydk). Késébb sokféle nép koltozott ide,
de nem mindig vették 6ket szamba, vagy az egyéb rubrikidban szerepeltették Gket (pl. sokicok
mint horvatok, mint szerbek és mint egyebek).

Masrészt az egyéb rovatban akadnak olyan altalanosak is, mint az angol, francia vagy
éppen svéd, néha az Gsszefoglald kiilfoldi” néven. Veliik nem foglalkozunk, bar nem csak a
févarosban lelhet6k fel; a torok kitizése utan (1718) sokan telepedtek le a Temeskozben is.

A mai magyar statisztika csak 13 nemzetiséget ismer el, viszont a régebbiek a Karpat-
medencében mindenkor legalabb kétszer ennyit mutattak ki. A standard rovatokban nem
szereplokrdl szol ez a fejezet, de el6tte fel kell hivhunk a figyelmet bizonyos malérokre:

A népességi statisztika csak a 19. szazad végére valt komoly tudomannya. Addig az
utkeresés jegyében sok apro tévedést kovettek el. Példaul sz6 szerint vették az anyanyelv,
mint ,beszélt nyelv” szerinti kategoriat. Ezért 1881-ben 499 ezer f6 (!) kertilt a ,beszélni
nem tud” statisztikai rovatba és igy a csecsemék kimaradtak a nemzetiségek adataibdl...
Ezen egyesek ugy akartak tullépni, hogy a rovat tartalmat felosztottak a felvett népek
aranyai szerint, ami nem biztos, hogy korrekt statisztikai gyakorlat.

A til engedékeny besorolas is zavarokra vezet. Mert hiszen honnan is tudhatnank, hogy az

1910-es tllir igazabol racot (és nem horvatot) takar, a dalmat mogott olasz, montenegrdi, de
leginkabb bunyevac all stb. A kategbriaknak feszeseknek kell(ene) lenniiik.

12.1 KET SAJATOS ETNIKUM

A zsidok és a cigdnyok kilégnak a sorbdl, mert 1910-ben a népeket anyanyelv szerint
vették fel. A zsidokra viszont a vallasi rubrika vonatkozott, mert 6k nem egyféle anyanyelvet
beszéltek, mint ahogyan a ciganyok sem.

84



Az anyanyelv az egyén altal preferdlt nyelv, ami nem mindig az édesanya nyelve.
Petéfi édesanyja példaul tot anyanyelvi volt.

12.1.1 Zsidok

A zsidok els6 nagy bekoltozését 1098-ra dataljak: akkor tildozték el ket Csehorszagbol.
Altalaban pénziigyekkel és kereskedéssel foglalkoztak. Id6nként a papak tiltakoztak az ellen,
hogy uralkodo6ink adoéiigyeit is igazgassak, de ezek az intések tobbnyire leperegtek roluk.

Az alhirekkel szemben Magyarorszag mindig rendkivil tolerans volt a zsidékkal:
befogadta és kedvezményezte 6ket. 1895-ben szliletett meg az az emancipaciés térvény —
elséként a vilagon —, amely a zsidosagot a tébbi etnikummal egyenjoguiva tette. A ttirelem
alol csak a Trianon utani idészak a kivétel, ami a zsidosag Tanacskoztarsasagban jatszott
szerepe miatt adott fokig értheté is. Azonban ennek a kifejtése meghaladja e mui kereteit.

[Satol al'ay/
Mun ac:

5
eregsaasz
r"\ Mgamaros

67. abra: Zsid6 lakosu jarasok (10 %+) és varosok (25 %+) Galicia szomszédsagaban

1769-ben 20 ezer, 1790-ben mar 88 ezer f6re tehetd a hazai zsid6sag szama. A 19. szazad
kozepéig nyugati (spanyol szefard és német askenazi) zsidok telepedtek meg nalunk. Viszont
azt kovet6en megkezdddatt a galiciaiak (,,polisi”) tomeges bevandorlasa.

év efé %
1850 207 1,9
1881 632 4,1
1900 842 4,4
1910 932 4,1

17. tablazat: A zsid6 népesség alakulasa

Mivel szamos olyan zsid6 is akadt, aki nem vallotta magat zsid6 vallasinak, a zsido6
etnikumit egyének szama bizonyara joval meghaladta a tablazatban mutatottakat.

Az 1890. évi felméréskor az izraelita lakossag 63,8%-a, mig 1910-ben 76,89%-a vallotta
magat magyar anyanyelviinek. Ugyanekkor 21,62% volt német (jiddis) anyanyelvi.

1910-ben két olyan telepiilés volt, ahol a zsiddsag aranya meghaladta a 75 szazalékot: a
Sopron megyei Kismartonhegy és a Beszterce megyei Entraddm. Kett tovabbi, ahol az 50
szazalékot: a Saros megyei Sebeskellemes és a Maramaros megyei Tiszakaracsonyfalva. Végiil
tovabbi 65 telepiilésen volt 25 szazaléknal nagyobb az aranya. A megyék koziil a rutének altal
lakottakban (Bereg, Maramaros, Ugocsa, Ung) és Abatjban volt 10 sz4zalék felett.
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12.1.2 Ciganyok

Az eredetileg Indiabol szarmazo és szanszkrit nyelvii ciganyok a szélrézsa minden irdnya
fel6l beszivarogtak hozzank. Voltak kozottiik gordg, spanyol, de még cseh, s6t svéd foldrdl
jottek is. Mint masutt, nalunk is két nagy csoportjukat kiillonboztették meg a miiveltségiik és a
tevékenységiik alapjan: vandorciganyok és kulturciganyok.

A vandorciganyok a falvak szélén putrikban, féldbe vajt odukban laktak. Tekné-
vajasbol, valyogvetésbél, badogozasbol tartottak el magukat. A kulturciganyok féleg
zenészek, vasari miivészek és részben kovacsok voltak. Volt egy harmadik csoport is: az
oldahcigdanyoké. Ez a balkani eredetli réteg féleg rablasbol élt.

Az els6 ciganyokrol 1415 tajan hallani. Etnikumként val6 letelepitésiiket Maria Terézia
kezdeményezte (1761) és persze, hogy a Temeskozbe. Nem ment veliik sokra, mint ahogyan
fia, II. J6zsef is hidba probalta rancba szedni Gket.

Szamukat minden korban lehetetlen volt megallapitani; ma is sokszor annyian vannak,
mint ahdnyan a népszamlalasban ciganyként szerepelnek. Az 1910-es referenciaévben csak 50
ezret mutattak ki és szamuk csak 120-130 telepiilésen haladta meg a 100 f6t, f6leg az erdélyi
mezGségi falvakban. A tényleges szamuk 1910-ben 180-200 ezer fére becsiilhetd.

A ciganyok roma vagy beas anyanyelviiek. Azonban sokan a magyart, a romant stb.
jelolték meg anyanyelvként, ami belejatszik abba, hogy szamuk nehezen allapithaté meg.

12.2 KIS NEPEK

12.2.1Bolgarok és krassovanok

A honfoglalokkal idesodrodott volgai bolgarok éppen gy eltintek, mint a dunai bolgarok
Karpat-medencében talalt maradékai, a nandorok, akikrél Nandorfejérvar kapta a nevét.
Oket elsé kiralyaink a folyok melletti feladatokra alkalmaztak, mert 6k voltak a legjobb dunai
hajosok: a pesti réven is 6k lattak el a szolgélatot. Voltak kozottiik test6rok is.

A hédoltsag utan sokan koltoztek hazankba és 20 telepiilésen 20-25 ezren laktak. A mai
bolgarok a kertészet és a dohanytermesztés kivalo mtivelGiként valtak hiresekké. Legnépesebb
telepiilésiik a Csanad alatti Obesenyd volt (5.300 f8), mellette Bolgértelep (400 f6), Temesvar
folott pedig Vinga (2.700 6) , amely 1737-ben népesedett Gjra tobb sziz bevandorl6 csaladdal,
akiket Stanislavics Miklds nikapolyi ortodox pilispok vezetett.

A krassovanok Nagy Lajos kordban Krass6var kornyékére telepiilt bolgarok.

A hédoltsag el6tt odakeriilt szerbek és olahok is rajuk nyomtak a bélyegiiket. A kornyék tiz
telepiilése koziil hétben alkottak tobbséget és Osszesen mintegy 8 ezer f6t szamlaltak. (Az
altaluk csak részben lakott innen nyugati Kiralykegye és Kengyelt6 nem latszik a képen.)
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68. abra: Krassovan telepiilések Resicabanya mellett

12.2.2 Bosnyakok, bunyevacok és sokacok

Mindharman Bosznia vidékérSl hazankba menekiilt katolikus délszlavok, akik azonban
nem horvatok, noha a mai magyar szegényes statisztika oda sorolja 6ket. Az osztrakok a
hédoltsag utan a Baja-Mohéacs vonalra és az ala telepitették Gket a kihalt népesség potlasara.

69. abra: Sokac (tiirkiz) és bunyevac (olajzold) telepiilések

Bosnyakok. Ok mar korabban, Szlavénia létrehozasakor (9.3 pont) hozzank keriiltek az
akkori Boszniabdl leszakitott részekbe és azok szomszédsagaba a Szava mellé, igy Dubicaba és
Kostajnicdba. Azonban vagy beolvadtak a horvatokba, vagy elpusztultak a 15. szazad végi és
16. szézad eleji torok rablohadjaratok soran.
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A hodoltsag utani jovevények mindossze egy-kétezren lehettek. Nincs jellegzetes vidékiik:
a legtobben Budapestre vandoroltak.

Bunyevacok. A hercegovinai Buna foly6 vidékérdl jottek, amir6l a neviiket kaptak.
Eredetileg dalmatak. Mintegy 60 ezren éltek f6leg a Bacskaban. LegjelentGsebb kozpontjuk
Szabadka (33 ezer ), amit Zombor (6 ezer f6) és Baja (cirka 2 ezer f6) kovetett. E varosok
haromszogében tobb telepiilésen el6fordultak Ggymint: Bacsalmas, Bacsbokod, Bacsborsod,
Bajmok, Borota, Csavoly, Csonoplya, FelsGszentivan, Gara, Katyméar, Kossuthfalva, Matételke,
Nagybaracska, Pacsér, Vaskt.

Sokacok. Neviik ismeretlen eredetli. A kiilsGségekben inkabb a szerbekhez, mint a t6bbi
katolikus délszlavhoz hasonlitanak. Kevesebben vannak, mint a bunyevacok (25-30 ezer), de
jobban elterjedtek. Mohécson a lakossag egyharmadat adtiak. Az attél déli baranyai (Benge,
Dalyok, Darazs, Hercegmarok, Hercegsz6l6s, Ivandarda, L6cs) falvakban, Bacskaban a Duna
mentén (Apatin, Bacs, Béreg, Bogyan, Dunabokény, Hercegszant6, Monostorszeg, Palona,
Szond, Vajszka) és Temes varmegye egy-két telepiilésén jegyezték Gket.

12.2.3 Csehek és morvak

Ezt a két népet jo6 ideje nem lehet megkiilonboztetni. A honfoglalastdl kezdve folytonosan
hazankba szivarogtak, féleg a huszita dalasok kapeséan, a 15. szazad elsé harmadatol. A kurzus
folyatodott a zsoldosokkal, akik sokszor zaklattak északnyugati megyéinket (Nyitra, Pozsony,
Trencsén) a térok elleni harc iiriigyén. Abban nem jeleskedtek, kivéve talan a torok kitizését.
Azt kovetben sokan ragadtak meg nalunk, de tobbségiik felszivodott.

Az 1910-ben itt élt 25-30 ezer cseh-morva t6bbsége 1Gj jovevény. Mintegy 90 telepiilésen
szborodtak szét. Budapesten sokan laktak (5000 f6). Viszont meglep6 mdédon a Felvidéken
Pozsony kivételével (1200 f6) csak kevesen maradtak meg: feltehetéleg elszlovakosodtak.
Ugyanakkor sokan koltoztek Szlavoniaba, féleg Pozsega megye nyugati sarkaba (6500 6, vo.
Kis-Olahorszag 9.4.2 alpont).

12.2.4 Gorogok, ormények, tjlatinok

Gorogok. Mint kereskedGk és bankarok féleg a varosokban éltek, bar egykor hires volt az
Alpar melletti tiszai Gorogrév falu. Dunapentelét is gorogok laktak. (Talan ezért telepitették a
szomszédsagaba 1945 utan a gorog menekiilteket).

1071-ben gorog piispokség alakult Szdvaszentdemeteren (ma Mitrovica), a Szerémségben,
amely Il. Béla fianak, Istvinnak volt a ,hercegsége”. Egy viszalybol kifolyolag a bizanci
Manuel csaszar 1164-ben elfoglalta és 1180-ig meg is tartotta.

Ebbdl azt gondolhatnank, hogy ott gorogok telepedtek le, &mde nem igy volt. A ,gorog
vallas” mogott szlavok alltak (vo. Cirill és Metod). Ezért bar bizonyara megmaradt ott egy-két
valodi gorog is, a térség etnikai képét a hodoltsagig a magyarok, egy maréknyi szerb és a
gazdasagot felélénkito Gjlatinok (1asd a kévetkezd alpontot) hataroztak meg.

1910-ben mintegy 5 ezer gorog élt szerteszét szérddva az orszagban.
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Ormények. Meg kell kiilonboztetniink az egyéni és csoportos betelepiilésiiket.

Oket mar Il. Endre (1235 eldtt) Esztergomba telepittette, ahol kiilon varosrésziik volt
Esztergom-Ormény, illetve annak templomarél Szent Anna néven. 1V. Béla 1243-ban olyan
kivaltsagokat adott nekik, amelyek alapjan az egész orszagban szabadon kereskedhettek.

Az 6rmény mint népcsoport kalandos aton keriilt hozzank. A Kaukizus mell§l 1239-ben
indult atnak egy 40 ezres csapatuk a Krimbe, ahonnan Lengyelorszagba, majd Moldvaba
vandoroltak. Onnan 1éptek 4t hozzank par ezren 1669-ben Apafi fejedelmiink engedélyével.
Bétoson, Gorgényben, Petelén, illetve Csikban (Szépviz, Gyergyofelfalu, Gyergyoszentmiklos)
telepiiltek le. Onnan mozogtak Erdély belsejébe, ahol két varoska jellemz§ etnikumava valtak
(Erzsébetvaros és Szamostjvar, 1726). 1910-ben mar csak egy-kétezren voltak.

Jollehet eléggé hamar elmagyarosodtak, 6rmény jellegiiket és hagyomanyaikat mindmaéig
hiven megdrizték. Amikor bekoltoztek még az ortodox keleti vallast kovették. Nalunk valtak
ormény katolikusokka, ami utan 1848-ban teljes joga allampolgarok lettek.

Ujlatinok. Régen az ,olasz” népnevet masféle értelemben hasznaltdk mint ma. A
fogalomba fértek nemcsak az italiaiak, hanem a vallonok mindenféle fajtai is. Ennek az az
oka, hogy az olasz (vlah>vlasz) és a vallon (vlah>valh) kozos népnévbdl ered. A zavarok
elkeriilésére a tudosok a vallonokra nem az olasz, hanem az 1ijlatin megjel6lést hasznaljak.

Ujlatinok sokfelé megjelentek nalunk. Leggyakrabban a virosokban vagy azok mellett és a
sz6l6termesztésre alkalmas helyeken. Esztergom mind a kett6t példazza. Kiralyi varosrészét
Civitas Latinorum-nak becézték és az volt a kultira kézpontja. A varost koriilvették a
sz6l6hegyek, amelyek koziil Fenyérd(mal) egy olasz keresked6é volt.

Tovabbi példak: Pécsvarad (egyhaz), Nagytalya (sz616), Also- és FelsGaldorf (Latina Villa
Beszterce széken), Sarospatak (iskola), Tokaj-Olaszliszka-Bodrogolaszi (sz6l6k), Varadolaszi
(Latinorum villa, sz616) stb. Nagyszeben elsé lakoéi is elnémetesedett flandriai vallonok voltak.

Ismert, hogy a tengerparton Karlopago, Bukkari és Zengg dalmat varoskékat eredetileg
olaszok laktak. Kevésbé koztudott, hogy a szerémségi Fruska Gora hegy eredeti neve Franka
Gora, amit a sz6l6termesztd Gjlatin telepeseirdl kapott.

Az tjlatinok mar a hodoltsag el6tt az Sket koriilvev6 tobbségi népbe olvadtak, csak a
miiveltségre és a sz6l6termesztésre gyakorolt hatasuk élte Gket tul.

12.2.5 Vegyes és ismeretlen népek

Maradékok. A tartés foglalasok és hosszas hadjaratok utan nalunk maradtak a foglalok,
illetve a katonak egyes elemei. A hodoltsag utan torokok éltek Buda, Eger, Pécs varosainkban
a legnagyobb békében, bantdédas nélkiil. Az osztrakok spanyol zsoldosai, majd kozak-orosz
szovetségesei is gyarapitottak népiinket a nagy pusztitasok szerény karpotlasaul. Oroszok
maradtak Ujvidéken, zaporozseci kozdkok Zentan. Persze mindannyian hamar beolvadtak.

Menekiiltek és kalandorok. A 18. szazadi Eur6paban sokfelé sokakat sokféle okbol
iildoztek. Egyeseket a vallasuk miatt (lengyel protestansok, svdjci habanok), masokat a
foglalkozasuk miatt (bécsi rosszlanyok), vagy az etnikai hovatartozasukért. Ezen talmenden
egyes nyugati orszagokban — furcsa médon féleg a német és németalfoldi részeken — rossz
volt a megélhetés, az emberek nem talaltak a szamitasaikat.

Akkoriban az osztrakok az idegenbe vagyoknak olyan igéret-foldjeként mutattak be a
Karpat-medencét, mint a 19-20. szazad forduldjan az amerikaiak az USA-t. Aramlottak is ide
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valogatas nélkiil a naciok a ,politikai menekiilt” balkaniaktol kezdve a ,,gazdasagi menekiilt”
spanyol, francia, flandriai, német, svéd stb. csaladokig. Végiil sokan megragadtak nalunk,
f6leg a Temeskozben. Persze a lélekszamukrol semmit se tudhatunk és annyi bizonyos, hogy
id6vel mindannyian asszimilalodtak.

Mai népek. Hazankban Eur6pa minden tajardl érkez6 emberek telepedtek le hivatali-
iizleti, csaladi-rokoni, vagy egyszeritien szimpatia alapon. A sor az angolokkal, ,belgakkal”,
francidkkal, spanyolokkal, svédekkel kezdddik és az albanokkal, oroszokkal, torokokkel,
ukranokkal zarul. Az 1910-es statisztika csak a nagyobb varosokban érzékelte a jelenlétiiket
ott, ahol legalabb tizes nagysagrendben fordultak elS. Egyébként nem tudott roluk. Eppen
ezért még egyiittes lélekszamukat se lehet behatarolni, ami 10-20 ezer f6 lehetett.

1910-ben az egyéb statisztikai rovatban 470 ezer f6 szerepelt. Viszont a fejezetben eddig
felsorolt népek egyiittes 1élekszama minddssze 330 ezer f6. Mivel magyarazando ez az eléggé
nagy 140 ezer f6s eltérés, amib6l 40 ezer esik Horvatorszagra, 100 ezer Magyarorszagra?

El kell konyvelniink, hogy a kell6en részletesnek és megbizhatonak hitt 1910-es statisztika
az egyéb rovat terén nagy lazasdgot mutat és hidnyossagai nem potolhatdk. 1910-ben 680
olyan telepiilés volt, ahol az egyéb rovat értéke meghaladta a 100 f6t. Ezek koziil csaknem a
felénél — 310 esetben — nem részletezték, még csak nem is jelezték az etnikai megoszlast.
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13. EST MODUS IN REBUS...

A konyvet nem fejeztem be, csak abbahagytam. Ujra meg tjra talalok olyan ismereteket,
amelyekrdl elfeledkeztem, bar megérdemelnék a kozlést. A Karpat-medence kimerithetetlen
és csodalatos ismeretforras. Valosagos tezaurusz: kincstar a sz6 eredeti és atvitt (teleptiléstari)
értelmében. A mi zarasaként harom gondolatot kell az olvaséval megosztanom.

Felelésség. Nem vigyaztunk eléggé a kincseinkre. A Karpat-medence legszebbnek tartott
természeti részeit, a peremvidékeket sorra atengedtiik a german, latin és szlav népeknek. Es
most nehogy azt tessék mondani, hogy a tatarrél-torokrél-németrgl nem is mi tehettiink! Az
els6rél valoban kevésbé, bar a tatar veszélyt sem vettiik kell6en komolyan.

Mohacsért, a kétszaz éves hodoltsagért, majd azt kovetéen a Medence négy egymastol
fiiggetlen tartomanyra vald széteséséért csak mi feleliink. A magyar urak nagy tobbsége
yvirustagadé” médon el se ment Mohacsra: mit nekik egy kis torok megfazas! Majd Erdély
elszakadasat nem a torokok vagy a németek okoztak, hanem a magyar urak partvillongasai.

Végiil ne akarjunk minden hodoltsag utani bajt a németekre kenni! A pénzért-pozicidért-
foldért megalkuvé aulikus magyar nemesség a sajat vérét elnyomva idegeneket engedett az
Gjonnan és meg nem érdemelten szerzett f6ldjeire, az osztrakok magyarellenes akcio6it pedig
tamogattak. Ki szolalt fel Savoyai Temeskozre vonatkozd javaslata ellen? Ki jarult hozza
feltétel nélkiil a szerbek Délvidékre telepitéséhez? Miért maradt a hataloméhes Thokoly a
torokok utolsd csatlosa, ami lirligyként szolgalt arra, hogy az osztrakok Erdély visszacsatolasa
helyett abb6l egy hazanktol fliggetlen osztrak tartomanyt krealjanak?

Est modus in rebus. Az etnikai kovetkezménnyel jaré tetteknek mindig van helyes madja,
de mi ahelyett sokszor a rosszat valasztottuk, tobbnyire az egyetértés hianya miatt.

Viszonyulas. A magyarsag mindig szimpatiaval, de legalabbis tiirelemmel fordult masok
felé — gyakran a sajat népe rovéasara. Talan éppen ennek a féloldalas empatianak készonheti a
hattérbe szorulasat. Avagy tekintsiik ezt tehetetlenségnek, felel6tlenségnek? Mit tettiink mi
1918 Gszén, amikor a Karpat-medence minden népe a sajat nemzete boldogulasaért kiizdott?
Parhuzamként emlithetném az 1990 utan torténteket is. Akkor is hallgattunk...

Est modus in rebus. Nem lehetiink meggy6z6dve arrdl, hogy 1918-ban (majd 1990-ben) a
hallgatas, a megalkuvas volt a helyes magatartas.

Szerzési moéd. Az etnikai gyarapodas egyik modja az idegenek asszimilalasa, a masik az
idegen teriiletek elszerzése. Készitsiink csak egy mérleget!

Az egyik oldalon a németek és a szlovakok szimpatiabdl asszimilalédtak hozzank. A mésik
oldalon szamoljuk 6ssze, hogy a magyarok mikor szereztek meg gy akar egy helységet is,
hogy a lakéit kiirtottak, eliildozték — és tessék ezzel 6sszevetni a racok és az olahok dualésait!

Ideje lenne az etnikai folyamatokat a maguk valésagaban szemlélni és a
bolhabdl csinalt elefant mogott meglatni a rejtézkodoé nagyvadakat.

A népek gyarapodisanak vannak nemes és nemtelen médjai. Est modus in rebus...
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Az alapvet6 mondanival6 végén illik 6sszefoglalni a Karpat-medencei legfontosabb etnikai
allapotokat és eseményeket azok kdvetkezményeivel egyiitt. A magyarazatok az abra baloldali
részéhez kapcsolddnak, a jobboldali 1910-es kép csak az 6sszehasonlitast szolgalja.

§

\
~ P

—

1 »

4
\:}Jw

magyarok
németek
tétok
olahok
ruszinok
horvatok

5 »

) szerbek

D>
vendek

lengyelek
olaszok
~

!
“"\
:}J\,_\_,\,-

"

i

2 / 7
A '
-
»r g0

70. abra: A magyarsag visszaszorulasa

A honfoglalas utan a tatarjarasig a Karpat-medencének kb. a kétharmadat laktuk
be (szines), az egyharmadian sohasem telepedtiink meg (fehér). A Székelyfoldet
kivéve nem éltiink a Karpatokban, a Bihar hegységben, a Drava-Szava kézén és persze
a honfoglalas kori Horvatorszagban.

Meglepé modon a tatarjaras f6leg a népsiriiségiinket csokkentette, teriileti hatasa
szinte minimalis és kozvetett volt. Elveszitettiik Eperjes vidékét, de mésutt a helyzetet
kihasznalo népek szereztek el t6liink kisebb teriileteket, nyugaton a németek, délen a
horvatok és a szerbek. Lasd a citromsarga foltokat.

Eszakon a huszitajaras, délen a balkanjaras, Erdélyben az oldh beszivargas
okozta egyes, f6leg az idegen rokonok altal mar lakott tajak szomszédsaganak a teljes
elmagyartalanodasat. Ezeket az abra aranysarga szinnel mutatja.

T6bbi veszteségiinkért a hodoltsag a felelés. Talan meglepd, hogy az ibolya szind
foltok mérete kisebb, mint a két sargaé egyiittesen, vagyis a torokok miatt kevesebb
teriiletet veszitettiink, mint a hodoltsag el6tt mas tényezék miatt.

Ha ezt megértjiilk és az okait felfogjuk, akkor nagy lépést tettiink a Karpat-medencei
etnikai folyamatok valodi természetének a megértése felé.

92



FUGGELEKEK

93



A. FUGGELEK: A MAGYARSAG EREDETE

A.1 ELOZETES MEGJEGYZESEK

A fiiggelékben a ,magyarsag” fogalmat sajatos értelemben a magyar nép és a hozza
csatlakozott nem-magyar elemek egyiitteseként fogjuk hasznalni. Miel6tt a tényekre térnénk
néhany dologra fel kell hivnunk a figyelmet.

e A magyarsag eredete nem érzelmi és nem politikai kérdés. A magyaroknak nem
azok az Osei, akiket annak szeretnénk hinni vagy akiket az aktuélpolitika rank eréltet.

e Az 6sok ,nemessége” és ,nagysaga”’ lényegtelen mozzanatok. Nemcsak azért,
mert mil6 vonasok és a mai emberekben nem is tiikr6z6dhetnek a szdmtalan etnikai
keveredés, vératomlesztés kovetkeztében, hanem azért sem, mert az ilyennek hitt
egykori népek maguk sem voltak a természetiik szerint azok.

A hun, az ogur, a turk, az ugor népek egyike se volt nemesebb a masiknal. Ideig-6raig
egyeseknek akadt olyan kiemelkedé vezetdje, aki hiressé tette 6ket. llyen volt példaul az
avar Bajan, aki elétt és utan az avarokat nem is jegyezték. Es persze ugyanez mondhaté
el a hunokrél és Attilar6l. Avagy Ki tartana nagynak a germanoktol elszenvedett vereség
utani hunokat? Ki és miért akarna e testvérharca miatt megverédott népség utéda lenni?

e A foldrajzi térség nem az etnikai mingség meghatarozdja. Néha lenéztek minket az
azsiai eredetiink miatt, mire fol egyes magyarok biiszkélkedni kezdtek vele. Mert nem
gondolkodnak. Ugyanis Eurépaban mindenki azsiai szarmazasa, csak éppen ki
elébb, ki utobb érkezett ide onnan. Es mi az a par sz4z év az emberiség torténetében?

Csak mosolyogni lehet a ,kaukazusi fehér”, az ,arja faj” stb. nagyzolé kitételeken.
Mert persze az azsiai Kaukazusbol senki sem szarmazik, csak azon 4t jott ide. Tovabba
az indogermanoknak mar a neve is indiai szarmazasra utal.

e Végiil nem vagyunk korrektek az ilyesféle felvetésekben: Hol van Eurépa hatara?
Valasz: a kérdés pontatlan. Milyen hatararél van sz6?

A féldrajzi hatar mesterkélt, mert délkeleten nem a természetes vizvalasztén, vagyis
a Kaukazus gerincén, hanem az el6terében rajzoljak meg. Ez bizonyara francia ohajra
torténik, hogy a Mont Blanc lehessen a kontinens legmagasabb cstcsa...

A tarsadalomrajzi hatar se korrekt, mert az Ural gerincére helyezik. Ez hiba, mert
az attél nyugati és keleti vidék par szaz kilométeres korzetben semminemu tarsadalmi
eltérést nem mutat. A mai nyugati Perm és a keleti Cseljabinszk vidéke nem kulénbozott:
amaz nem volt eur6épaibb, mint az utébbi, emez pedig nem volt azsiaibb, mint az elébbi.

Ugy ttinik, mintha az eredetre vonatkozé szemléletiinkon sok mindent valtoztatni kellene.
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A.2 SZKITA TAJAKON

A.2.1 Az ,6shaza”

Egyesek azt varndk, hogy az eredet kapcsan valamilyen bels6- vagy kozép-azsiai térségrél
tartunk beszamolot, azonban egyelére semmi igazolhat6 nyom nem vezet benniinket olyan
tavolra ebben a kérdésben. Az egyetlen biztos pont az, hogy a Kr. u. 5.-6. szazadtdl fogva a

a magyarsag felismerheté hazaja valahol az Ural vidékén volt.

Néhany tudos szerint eleink a hegytél keleti, de nem tavoli Irtis-Ob mell6l keveredtek oda.
Ezt a véleményiiket olyan targyakra alapozzik, amelyek a hegyt6l nyugatra is el6fordulnak,
ezért nem igazan perdontéek.

Masok tigy tartjak, hogy a Bels6-Azsiabol érkezd szabirok 16kték az Uralon innenre (463)
az onogurukkal egyiitt az ugorokat is. Ebbdl viszont nem kovetkezik, hogy ez érintette az
eleinket is. Az efféle mozgas sohasem volt totalis. Amint ugorok maradtak az Uralon tadl, agy
voltak mindenkori inneniek is. Ezt bizonyitja Herodotos, aki szo6lt az altala jiirkaknak hivott
ugorokrol és bizonyos, hogy csakis az Uralon itteni népességrél beszélt, mert a tavolabbiakrol
mar egészen furcsa, nem is emberi lényekként emlékezett meg.

Végiil a legéaltalanosabban elterjedt tévedés korrekciojaként kell tisztdznunk a finn-ugor
kérdést. A finn-ugor igen kiterjedt nyelvcsalad, amelynek nemcsak a két f64aga esik messzire
egymaést6l, hanem a vonatkoz6 etnikumok is méar jéval a magyar ,6shaza korszak” el6tt
szétvaltak és a finnek (észtek, lappok) a ma ismert otthonaikba koltoztek.

A fentiek alapjan agy tlinik, hogy amig veliik ellentmondo6 Gjabb ismeretek nem sziiletnek,
aminek mellesleg igen csekély a valdszintisége, két dolgot leszogezhetiink:

e Az 6shaza ahhoz a vidékhez kozel — akar keletre, akar északra — helyezkedett el, ahol
Julianus ratalalt eleinkre. Ezt a helyet Magna Hungaridnak hivjuk és a Kdma-Volga
folyok tajan talalhat6. A ,Magna” jelzé itt csak Ggy jelent nagyot, mint a nagypapa
szOban: szarmazast és nem méretet vagy mindséget jelol.

e A magyarok az ugor népcsaladhoz tartoztak, amit a nyelviik egyértelmiien bizonyit.
Ez a népcsaldd semmivel se volt kevésbé nagy vagy nemes, mint barmelyik tiirk,
netin a hun. Szemben més ugorokkal a magyarok nem halaszatbo6l-vadaszatbol éltek,
de nem is voltak tisztan lovasnép. Lasd a magyarsag életvitelérél szold pontot.

A szerz§ itt egy személyes megjegyzést kell, hogy tegyen. Tekintve, hogy
az ,,ANYA” sz6 ugor, szerintem a népiink eredeti nyelve is csak az lehet.

Avagy ki sz6litani az édesanyjat idegen nyelven? Persze a kivagyisag furcsa otleteket sziil.
Akadnak, akik szerint az ugor az eredetileg nem is ugor magyarsdgnak csak a felvett nyelve.
Nos mindenkinek joga van a kézenfekvg helyett abban hinni, hogy valahol, valamikor, valakik
eldobtak a régit és felvették ezt a mas altal szinte elsajatithatatlan és hasznalhatatlan nyelvet.
Még egy akadémikusunk is allitotta, hogy bar a nyelviink ugor, etnikailag nem voltunk azok.
Nos az ilyen vélemények és véleményez6k komolysaga vagy szandéka erdsen vitathato.
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A.2.2 A magyarsag kezdeti vandoritja

Szkitidnak, masként pontuszi vidéknek a Fekete-tengert6l északra fekvg teriiletet hivjuk.
A magyarok odakoltozése el6tt 1000 évvel kihalt kegyetlen és vad szkitakrdl kapta a nevét.
Ezért a ,szittya magyar” kifejezéssel nem érdemes biiszkélkedni, mert anakronisztikus és mert
semmi koze sincs a nagysaghoz, avagy a nemességhez.
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71. abra: A magyarsag lakhelyei és vandorlasa a honfoglalas el6tt

Az okker sivatagos tajat, a mohazold tundrai vidéket, a so6tétzold erdés régiot, a
vilagos alfoldies sztyeppét mutat. A lovasnépek az utébbit kedvelték. Ezért az események
f6 szintere a keletrél nyugatra lefelé htizédé atlag 400 km széles sav.

Az 6shaza északabbra fekszik. Onnan valamikor a 7-8. szazadban mozdultunk délre a Don
és a Volga egymassal szomszédos konyoke mellé. Az elsG nagy beseny6 tdmadas (839 vagy
854) utan a magyarsiag harom részre szakadt. Egy toredékiik egészen a Kaukazuson tilra
menekiilt: 6k a szavard magyarok. Mas résziik visszafordult Magna Hungaria-ba:
veliik talalkozott Julianus. Nagy tomegiik csak a Don foly6 nyugati oldalara 16k6dott at, amit
nem sokkal ezutan a magyarok vezérérdl neveztek Levédianak.

A két utébbi ,részhazaval” kapcsolatban kell megemliteni a kovetkezoket:

Baskirok. Magna Hungaria régiojat olykor Baskirianak is hivjak. A baskirokat egyesek
magyaroknak, masok tiirkoknek tartjak. Valoszinti, hogy mindkét nézetnek van igazsaga: a
két etnikum mar ott 6sszevegyiilt agy, hogy eleink nemcsak a tiirk szokasokat sajatitottak el,
hanem megtanultdk a nyelviiket is. Egy id6ben a Karpat-medencei magyarokat baskiroknak
is hivtak...

Kazarok. A tiirk kazarok egy sok népet fel6lel6 birodalmat takoltak Gssze, amelyben a

sajat etnikum méar csak nyomokban volt jelent ugyantigy, mint Attila birodalmaban a hunok.
A magyarok és a birodalom z{iros viszonyat csak zavaros, pontatlan utalasokbol ismerjiik. A
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kazarok elleniink emelték Sarkel varat (833), viszont par év mulva méar a kazar nagyfejedelem
hazasitotta ki Levédit, mint vazallusat.
Mindkét ismeretkor er6sen kapesolodik a magyarsag akkori életviteléhez.

A.2.3 A magyarsag életvitele

Felépités. A magyarsag torzsszovetségben élt, amelynek hamarosan fejedelmi vezetdje is
lett. Ehhez a keleti népeknél bevett iranyitasi struktirahoz par megjegyzést kell ftizni.

A magyarsag hét torzset alkotott. Ha egy torzs 1étszama lecsokkent, akkor ,feltoltotték”.
Igy alakult ki kés6bb a Kiirt-Gyarmat kettds nevi torzs, bar ennek az oka és a modja még nem
egészen vilagos. A torzseknek a hadviselésben meghatarozott feladata volt (el6véd, fésereg
stb.) és teljesitésiik szabta meg, hogy késébb vezetd vagy kiszolgald szerepet kaptak.

A torzsek etnikailag vegyesek voltak. A Kér, Megyer és Nyék és talan a Gyarmat ugor,
mig a Jend, Keszi, Kiirt és Tarjan tiirk nevet viselt. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a torzsek
csak a neviik szerinti etnikai elemeket olelték fel. S6t: befogadtak idegeneket, még az ,,Gsi

ellenség” besenydk soraibdl is és nyomtalanul betagoltak ket a meglevé torzsekbe.

Iranyitas. A magyarsag elsG ismert fejedelme Levédi volt, de bizonyara korabban is
volt ilyen szerepkor. Egyrészt mert a veliink érintkez6 népeknél (onogurok, alanok) az volt a
modi. Masrészt a magyarsig megtamadta a Kazar Birodalmat: ezért kellett ellene emelni
Sarkel varat. Marmost egy-egy magyar torzs ilyen harci aktusra egyediil nem lett volna képes.
Kellett, hogy legyen ,vezérl6 fejedelme”, aki a torzsei egylittesét iranyitotta. Ezek szerint a
torzsszovetség nem honfoglalas kori pusztaszeri talalmany.

Kérdés: Mi értelme lett volna a sikeres honfoglalas utdn torzsszovetséget kotni, plane
az orszag egy kozponti, a mocsarak miatt lakatlan pontjan? Egy ilyen paktumnak csak a
honfoglalas megkezdése elétt még a Karpatokon kivil lett volna értelme. A valésag éppen
ellentétes Anonymus vélekedésével: a honfoglalas utan szinte azonnal megkezd6dott a
torzsi vezetdk elszigetelése és a hatalom kézpontositasa.

Kozvetleniil a honfoglalas el6tt a magyarsdg harom vezetd tisztségérdl emlékeznek meg. A
gyula volt a hadvezér, a kende a szakrélis fejedelem, a naluk kisebb rangt horka pedig a
fébiro, akinek a szerepe nem kell§en tisztizott.

Osztalyok. Régebben az ugor eredet gondolatat egyesek a feltételezett és lenézett békés
halasz-vadasz életmbdért vetették el, aminek a helyében szivesebben lattak a harciassaggal
parosulo és legelGvalto tisztan nomad életvitelt. Mind a két feltételezés hamis.

Az egyik oldalon a magyarok mar igen koran joé lovasok voltak, amit a kengyel sz6 ugor
volta tanasit, ugyanis az tette lehet6vé a hatrafelé nyilazast. A masik oldalon a harcosoknak
az ellatasa a kozéposztaly feladata volt, amely gabonat termesztett (vo. btiza, arpa — Arpad),
de sokféle ,kisiparos” tevékenységet is ellatott. Nagy népmozgasra csak ritkdn — a magyarsag
levédiai-etelkozi életében csak kétszer — keriilt sor, ezért eleink még sz6l6t is termesztettek,
ami nem éppen nomad elfoglaltsag.

A magyarsag félnomad életmodjahoz tartozott a rajtaiités, aminek a célja a lovak és
rabszolgak szerzése volt. Komoly kincsek arrafelé persze nem akadtak, mint majd késébb a
nagy nyugati kalandozasok alkalmaval, amik gazdag varosokat érintettek. A foglyok egy részét
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a kazar és bizanci rabszolgapiacokon adtak el, mas részét munkaeréként, esetleg cselédként
alkalmaztak. Ez utobbi szinte csaladtagnak szamitott.

A csalad és a cseléd éppen Uigy azonos értelmu szavak, mint a magyar és a megyer.

Az akkori tarsadalmunk Osszetettségét mutatja, hogy létezett egy kiilon papi csoport (6k
voltak a kékkendék); a kovacsok nemcsak mesteremberek voltak, hanem amint a kézépkorban
is, ,mindentud6” ezermesterek és taniacsadok (6k voltak a tarkanyok); a hadi-felszerelésekre
pedig egész ,,céhek” 1étesiiltek (példaul a pajzskészit6 csatarok/csitarok).

A romantikus torténelmi muivek és az azokat kovetd lexikonok, kédexek a magyarsag
életét hamisan allitjak be. Példaul tavolrdl sem igaz, hogy a magyarok mindegyike diszes
jurtaban lakott. A jurta az anyagai miatt draga volt és a mozgatasahoz sok igavonora volt
szikség. A ,kozmagyar” ezt nem engedhette meg és feltehetéen csak foldbevajt nemezzel
fedett kunyhéban, avagy egyszerli nemezsatorban éldegélt.

Vallasi élet. Az Gshazai magyarok mondaink szerint egyféle totemisztikus vallasnak a
kovet6i voltak (vo. Emese alma, turul). Azonban ennek sem a szellemi lényegérdl, sem a
samanok kezében nyugvd gyakorlatardl nincsenek ismereteink, mert az idevagd tudasunk
csak analdgidkon, atvett példakon alapul. Am egyes mondaink tartalma (v6. Aranyatyécska),
illetve a kereszténység kés6bbi viszonylagos gyors befogadasa azt sejtetik, hogy eleink mar jol
ismerték az egyistenhitet is. A magyarsag vezetSi gyakran megfordultak Etil-ben, a Kazar
Birodalom fGvarosaban. Ez egyféle keleti Bizancként m{ikodott, ahol szamtalan eltér6 nép
képviseldi talalkoztak, kozottiik nem kis szamban keresztények is.

Elterjedt az a tévhit, miszerint a kazarok felvették a zsid6 vallast. Ezt csak a vezetdi
rétegtik tette meg, a kazar etnikumu kéznép nem. Sét, erésen tartja magat az a vélemény,
hogy a nagy lazadas éppen emiatt tort ki. Lasd alabb kabarok.

A.3 A MAGYARSAG ETNIKAI OSSZETETELE

A.3.1 Harmas fogyokér

Sokan szeretjiik a magyar mondékat, amelyek mesés voltuk dacara sok mindent elarulnak
a régi viszonyokrol. A Csodaszarvas torténete is ezt teszi, Aambar van egy vonzo6 gyermeki és
egy szikarabb felnétt szemlélete.

Az el6bbi szerint a Hunor személynév a hun népnevet takarja, ami alapjan azt mesélték
nekiink, hogy a magyarok a hunok leszarmazottai. Ennek a felfogasnak az éretlenségét jol
mutatja, hogy a testvérek nem lehetnek egymas leszarmazottai: ha Hunor testvére Magornak,
akkor nem lehet egyben az Gse is... Azt pedig nem art megjegyezni, hogy az ilyen és hasonlé
mondakban a ,testvér” sz6 gyakran inkabb csak lelki rokonsagot, hasonlsagot jelent.

A kevésbé romantikus valésagban Meotisz, a mesebeli vadaszat szintere valoban létezett:
a Don folyonak az Azovi tenger melletti mocsaras vidéket hivtak igy. Tagabb kornyékén a
magyarsag egylitt élt a torok faja és valtozatos Osszetételdi onogur torzsekkel. Marmost mig a
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Hunor személynévbdl semmiképpen se adédik a hun népnév (az etimologia kizarja az ilyen
lerovidiilést), minden tovabbi nélkiil lehet az onogur népnév atalakult valtozata.

A magyarsag 'ungr’ gyokt nyugati (vo6. Hungarian, Ungarn, Hongrie) nevei ebbdl a
népnévbdl szarmaznak és nem a ’hun’ latinos Hungarus kiterjesztésébdl.

Ezek szerint a magyarsag mar joval a honfoglalas el6tt sem volt etnikailag egynemi, mert
Osszevegyiilt az onogurokkal. A csalddhoz asszonyok is kellenek és valoban, a vadéaszat utin a
fitk elraboltak Dula vezér lanyait és igy eleink az alanokkal is rokonsagba keveredtek. Tehat

a magyarsag harmas — magyar, onogur és alan — gyokerii.

A felsorolas az egyes elemek stlyainak felel meg. A honfoglalas kori magyarok nyelvének
az elemzése altal aranyokat is megallapithatunk 50 % ugor, 35 % tiirk (onogur) és 5 % alan
szerint. A maradék 10 %-ért a csatlakozott népek felelnek, akikrdl alabb lesz sz6.

Biborbansziiletett Konstantin megjegyzi, hogy a magyarok két nyelviiek és maguk
kozott nem a turkot, hanem a sajat ,masik” nyelviiket (ti. az ugort — a szerzé) hasznaljak.

Ha belatjuk, hogy a honfoglald magyarsag nem volt etnikailag homogén, akkor nem
azzal kellene foglalkoznunk, hogy kik nem voltak a magyarok, hanem azzal, hogy merrefelé
agaznak el a nem-ugor gyokerei! Erre nézve akadnak a Csodaszarvas mondanal tényszertibb
forrasaink és nem kellene annal az egyetlennél leragadnunk.

Az eredetiinket tekintve egyesek sokat varnak a DNS-elemzésekt6l. Mivel azonban eleink
mar a honfoglalas el6tt is nagyon erésen kevert etnikumtak voltak, a tudésoknak nem lesz
konnyt valosaght és pontos megallapitasokra jutni.

Oszintén drukkolunk a DNS-t alkalmazo kutatoknak. Azonban latni kell, hogy a koz
felé nyujtott tajékoztatasuk néha félrevezets. Mint legutébb az egyik Arpad-hazi kiralyunk
esetében, akinek sikeresen azonositott DNS-ébdl a tudos messzemené kovetkeztetéseket
akart levonni. Ugyan mit bizonyit egy uralkodénk DNS-e, mik6ézben vilagos, hogy sokuk
nem is allt vérségi rokonsagban egymassal? Szent Laszl6 példaul csak 1/32-ed részig volt
egy olyan fejedelem leszarmazottja, aki mar maga se volt izig-vérig magyar.

A.3.2 Szamtalan hajszalgyokér

A honfoglalok nem csak a kiemelt harom etnikumot olelték fel. A Karpatokig tarté hossza
uton sokféle egyéb (bolgar-torok, rutén-orosz, egyéb szlav) elemek is csapodtak hozzank: 6k
a felelGsek a nyelvi megoszlas hianyzo6 10 %-aért.

Még a Fekete tenger mentén csatlakoztak hozzajuk a kabarok, akiknek egy része tiirk
volt (besenyd, kazar), de nem onogur, mas része viszont éppenhogy az.

A kabar sz6 lazadét jelent. A Kazar Birodalom egyes lakéi — nem tudni pontosan, hogy
miért és mikor — fellazadtak a kazar uralom ellen. Mivel pedig ez egybeesett azzal, hogy mi is
rossz viszonyba keveredtiink veliik, hozzank csatlakoztak, feltehet6leg 830 tajan. A szokasos
modon torzsekbe szerveztiik Gket, de a hét magyar torzst6l kiilon.
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Konstantin szerint a harom kabar torzsnek kozos fejedelme volt Arpad fidnak, Leventének
a személyében. Sajnos nem tudjuk, hogy a térzsek etnikailag homogénak voltak-e és ha igen,
kiilon-kiilon kik alkottdk Gket. Még az is gyakori volt, hogy mig egyes csatlakozott népeknek
bizonyos elemeit befogadtak a hét alaptorzsbe, a tobbséget pedig masodrendiként kezelték.

A.4 KIKVOLTAK A KABAROK?

A sokféleség miatt nem harom-, hanem négyféle kabar elemet fogunk ismertetni.

Kalizok. A Kaszpi tenger és az Aral t6 kozotti félsivatagban allt fenn a Kho[va]rezm (a
nevét sokféle modon irtak; oroszul Khvalisz) fejedelemség. Lakoi irani nyelven beszéltek és
mohamedan vallastak voltak. Magas miiveltségiik révén a Kazar Birodalomban nemcsak
testér, hanem iparos és keresked§ pozicidkat is betoltottek. Nem kizart, hogy a kazar vezeték
zsido vallasra valo attérése miatt lazadoztak és csatlakoztak hozzank.

A honfoglalas utan sokfelé elterjedtek: Nyitraban, a Nyirségben, de még a Szerémségben
is. Emlékiiket a kdloz-kaliz-kalasz-koroncé-koromszo nevi telepiilések 6rzik. Gyepti6rokként
is szolgaltak, de vamosok, pénzverdk, 6tvosok is voltak. Az Arpad-korban pénziigyi funkciokat
lattak el: 6k kezelték a regaliakat. A muzulmén sz6 magyar véltozataval boszorményeknek
hivtuk 6ket. A vallasukat titokban gyakoroltak: nyilvanosan keresztények voltak, feltehet6en
azért, mert kiilonben nem kezelhették volna az uralkodok pénzeit. Mindebbdl ugy tiinik, hogy
a kabarok kozé is betagolodtak, de nem alkottak 6nallo torzset.

Alanok. Veliik kétféle modon keriiltiink kapcsolatba. A Csodaszarvas monda értelmében
csaladi szinten vegyliltek el veliink, majd a 1azad4skor népként is csatlakoztak hozzank.

A Kaukazus északi térségében valaha egyméas mellett élt két irani nép: az alan és az asz.
Sokaig torzsalkodtak egyméassal, majd végiil valamelyikiik gy6zott, de nem tudni, melyikiik.
Attdl fogva nem két népet emlegettek, hanem a neviiket szinonimakként hasznaltak.

Az id6k soran az alan/asz nép tobb dgra bomlott. Az északra keriiltek kereszténnyé valtak
(oszétok), mig a hozzank csatlakozok muszlimok maradtak. Sokféle név 6rzi az emlékiiket.
Ezek egy része az irani ,-an(y)” képzével szarmazott Ggy mint Oszlany-Osgyan-(Vossian)-
Varsany. Méas része a tiirk ,-lar” tObbessel Aszlar-EszIlar-Oszlar formaban maradt rank. A
Karpat-medencében sokfelé talalkozni a megfelelS nevii telepiilésekkel.

Furcsa modon a torténészek nem soroljak a kabarok kozé a jaszokat, akik pedig szintén
az aszok leszarmazottai és a jasz az alan szinoniméja volt. Példaul az etelkozi Alanus fluvius
[Prut] mellett fekiidt-fekszik Jaszvasar. Azonban ragaszkodnak ahhoz, hogy a ,mi jaszaink”
csak a tatarjaras utan keriiltek hazankba.

A tudésok hasonlo kovetkezetlenségei megmagyarazhatatlanok. Erre az alan nép a
legpregnansabb példa, akiknek berény volt az egyik toérzse. Jaszberényt mindenki ismeri
és jasznak tartja. Az mar kevésbé tudott, hogy Géza fejedelem Koppany fékentartasara
Somogyorszagba is telepitett berényeket. Akkor hat mi az igazsag...?

Bolgarok. Az eredetileg torok faji bolgarok két nagy csoportba sorolandok.

A dunai bolgar nép a volgai onogurok egyik aga. Ezt onogundur neviik is tantsitja,
mert a tiirk nyelvben a kiszakadt csoportokat a ,,-ndur” toldalékkal jelolték. Mi nandorra,
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illetve landorra magyarositottuk (v6. Nandor- v. Landorfejérvar). Voltaképpen nem is annyira
a besenydk, mint az egyes torzseink harcosait legy6z6 bolgarok miatt kellett azoknak Erdély
fel6l a Karpat-medencébe menekiilniiik a honfoglalok kisebbik csoportjaként.

A volgai bolgaroknak harom alfaja volt agymint: bular, szuvar és eszekil. Az elsé felel
meg az el6z6 bulgarnak. A mésodik a szabirokat takarja, akik hosszas vandorlassal jutottak
ide Azsiabdl, hogy nevet adjanak Szibéridnak. Ebbdl a két torzsbél is csatlakoztak hozzank,
aminek a Bolar-Bolyar-Bercel-Szévar-Zavar nevii telepiilések a tandi.

A harmadik a székelyek torzse. Az ’es.k.l.’” népnevet sokféleképpen lehet olvasni, de ma
mar senki sem vitatja, hogy az eszekil a székelyeket takarja. A bolgar torzsek, s6t a minket
koriilvev6é mas népek koziil 6k éltek hozzank a legkozelebb, téliink picit észak-északnyugatra.
Bizonyosan a szoros kapcsolatok kovetkeztében sajatitottak el az ugor-magyar nyelvet.

A székelyekrdl a 4.1 pont szamolt be. Itt kiegészitésiil jegyezziik meg, hogy bizonyéra 6k
alkottak a harom kabar torzs egyikét. Ha ugyanis nem tették volna, de a hét alaptérzsh6z sem
tartoztak, akkor vajon hol szerepeltek a honfoglalok torzsek szerinti szigort elrendezésében?

Egyéb népek. A kabarok sorait szamos egyéb etnikum gazdagitotta. llyenek voltak a
voltaképpeni kazarok, akik nem volt elégedettek a vezetSik vallasi és mas intézkedéseivel.
Ennek a csoportnak az emlékét a Kazar-Kozar(d) telepiilésneveink 6rzik.

Tovabbi torzsekre utalhatnak a lad/ladany, ors és sag tagi helyneveink. A tarany-
tarkanyrél még nem tudtik eldonteni, hogy kiilon torzset jelent-e, vagy csak a kovéacs
foglalkozasaak csoportjat. Végiil a varany-varkony nem a bekolt6z6 kabarokhoz, hanem a
mar itt talalt avarokhoz kothetd.
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B. FUGGELEK: MAGYAROSODAS

B.1 LATSZAT ES VALOSAG

A magyarsig a 19. szazad masodik felében végre magahoz tért, ami megmutatkozott
a lélekszaménak és ardnyanak a novekedésében, bar a foldrajzi elterjedése alig valtozott. Ezt
sokan elirigyelték t6liink és rosszindulata alhireket terjesztettek rélunk gy a magyarosodas
modjat, mint annak mértékét illetGen.

Magyarositas. Az els6 mérsékelt magyar nyelvi torvények csak réviddel a forradalom
elétt sziilettek (1836, 1844) és ezért nem is lehetett még végrehajtani 6ket. Majd a Kiegyezésig
nem voltunk a magunk urai. Ezért alomvilagban él az, aki szerint mar addig is magyarositas
folyt nalunk. A magyarositas eszkozeihez elGszor csak a mas tekintetben is rosszhiri Banffy
Dezs6 kormanya (1894-1899) nyult. Utédai nem mindenben kévették és 1914-ig tal révid volt
az id6 ahhoz, hogy az intézkedések hatisai érvényesiiljenek. Kevesen tudtak magyarul,
olvasni-irni még kevésbé, nem volt tomegkommunikaci6é stb. Jollehet a magyarsag 1881 és
1910 kozott jelentds népességi tobbletre tett szert, szogezziik le, hogy ezt

nem a magyarositas, hanem a népmozgalimi tényezdék eredéje okozta.

Moédszerek. A magyarosodas mértékét a hozza nem érték rendszerint nagyon eltilozzak:
azt allitjak, hogy a 18. szazadban 2,2-3,0 milli6 idegen olvadt be a magyarsagba. Ez azonban
alaptalan feltételezés: legfeljebb 1,1 milli6 asszimilaltrél beszélhetiink. A téves szamok abbol
adodnak, hogy sokan beleesnek az alabbi csapdéakba:

1. Kiindulépontjuk az, hogy a magyarsag a hédoltsag soran annyira kipusztult, hogy a
18. szazad végén aranya a 30 %-ot sem érte el. Azonban bebizonyosodott, hogy ez az
elképzelés idejétmault és hanyadunk valéjaban 40 % folotti volt.

2. Az 1850-es inkorrekt, a magyarsagot hattérbe szoritd osztrak felmérést kovetik.
Err6l nemcsak Fényes Elek, hanem az osztrak statisztikusok is kimutattak, hogy
hianyos, elfogult és szakmailag téves. Csak ezzel magyarazhat6, hogy népiink 1785-0s
41,6 %-o0s aranya 1850-re — latszolag — 36,5%-ra esett. Ugyan mit6l...?

3. A szamitasaik statikusak: egyszerii kivonasokon és osztasokon alapulnak, pedig a
népmozgalmi adatok a pénziigyiek mintajara kamatos-kamattal szamitandok.

Az ilyen szamitas eredmeénye néha ddbbenetes eredménnyel szolgalhat. Ezt sokan
tapasztalhattak, amikor devizakolcsont vettek fel. Ok is statikusan akartak volna
szamolni... A szerzé maga is kifizetett 3,3 milli6 forintot egy 1,9 milliés kocsiért.

4. Nem ismerik az etnikai statisztika alapelvét, miszerint az egyik nép vesztesége

sohasem azonos a mésik nép ugyanolyan mérvii nyereségével. Ezt a kitételt érdemes
koriiljarni egy példa segitségével.
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Pet6fi szlovak és szerb 6sok elmagyarosodott gyermeke volt. Kérdés: A fia is
elmagyarosodott? Nyilvanvaléan nem, hiszen magyarnak szuletett. Téves szemléletben a
szlavok vesztesége kettdé és ennyi a magyar nyereség is. Viszont logikus gondolkodassal a
magyar tobblet kettd, de a szlav minusz csak egy!

Kiegészitések:

1. kiegészités: Nem alkalmazhaté az a feltételezés, hogy valakinek az utédja a sajat
népét gyarapitotta volna, ha elédje nem magyarosodik el. Mert ha nem tette volna, akkor
nem lett volna gyermeke, az utédja disszidalt volna stb.

2. kiegészités: Ha valaki mastél 100 eurdt kap és abbol 200 eurét csinal, vajon Kit
illet a 100 eurds tobblet? A kolcsénadot? No és ha a a kolesénvevd a 100 eurdt elvesziti,
akkor a veszteség is a kolcsénadora harul? Vilagos, hogy ez igy képtelenség.

B.2 AZ ERINTETT NEPEK

1910-ben Horvatorszag nélkiil 12.542 telepiilés volt a Karpat-medencében. 1881-1910 kozt
320 (2,55 %) valt idegenbdl magyarra. Ez nem sok, ha a zsid6 bevandorlasra, a nemmagyarok
kivandorlasara és az igen kedvezd magyar szaporodasi ratara gondolunk. Ezek a faktorok
erésen a masik iranyba billentik a mérleg nyelvét. Ugyanakkor a

magyar etnikai tomb teriilete semmivel se nétt a magyarosodas altal.

@ szlovak Kassa
roman °
® ruszin Cl
® horvat . ° s .: ...Bereg
szerb ) ) o, ° ".O . S o0
vend/délszlav .:. s 0:' ... .Oo‘ .o...:y.. . ‘..J. Ugocsa
(SR Oy i X
%’y
3.
[} s. ° 5
- °
°
L]
% /e
Torontdl Hunyad
~
Petrozsény
(]

72. abra: 1880-1910 elmagyarosodott telepiilések

Németek. A katolikus svabok erésen hajlottak a beolvadasra, mig az evangélikus
szaszok nem voltak ra kaphatok. 1910-ben cirka 650 ezerrel kevesebb németet mutattak ki
az igen gyenge természetes szaporodasuk alapjan is elvarhatonal, ami a szaszoknal divatos
egykézés kovetkezménye. Nem tudni, hogy hanyan vandoroltak ki és azt sem, hogy a jiddis
nyelv miatt a kovetkez6 tétellel mekkora az atfedés. Mindent mérlegre téve Gsszesen mintegy
500 ezer fé asszimilalodasat feltételezziik.
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Zsidok. 1881-ben csak 365 ezer (58,4 %) izraelita vallotta magat magyarnak, 1910-ben
maér 750 ezer (80,5 %). A beolvadas nagyobb volt, mint a 385 ezer f6s eltérés. Ugyanis sok
zsid6 nem mondta magat izraelita vallastinak, pedig a zsiddsagot aszerint mutattik ki. Ezért a
zsid6 asszimilacié mértéke szerényen becsiilve is 400 ezer 6.

Egyebek. A szlovakokkal a kovetkezé pont foglalkozik. Az ortodox romanok és szerbek,
tovabba a ruszinok csak par ezren asszimilaldédtak a kozigazgatasi kozpontokban, ahol egyes
allasokban magyarul kellett tudniuk. A horvat pedig maga is beolvaszté és nem asszimilal6dé
nép volt. Ezért az egyéb népekbdl legfeljebb 60-80 ezer f6 magyarosodhatott el ismeretlen
etnikai megoszlasban.

A németek, a zsidok és a szlovakok kivételével a tobbiek asszimilalodasanak a mértékében
a tudésok (nagyjabol) egyetértenek. Végeredményben a teljes 1.100 ezer f&s elmagyarosodas
megoszlasa a kovetkezs volt:

500 ezer német - 400 ezer zsido - 120 ezer szlovak - 80 ezer egyéb

B.3 SZLOVAK ASSZIMILALODAS

B.3.1 A korrekt megkozelités

Az emberek szeretnek egyszertien gondolkodni: sokkal jobban értik példaul az Euklideszi
sikgeometriat, mint a Boyai-féle gorbiilttér elméletet. Ezért egyszertien akarjak kiszdmitani az
asszimilaci6 mértékét is igy:

indulé érték*szaporodas = vart érték - tényleges érték = asszimilacio.

Id6szak tomb nyelvhatar | szérvany Osszes

1881 1.391 114 298 1.803
1910 vart 1.886 157 404 2.452
1910 tény 1.589 99 280 1.968

18. tablazat: A szlovak népesség megoszlasa etnikai régiok szerint ezer fében

Statikus szamitas szerint a szlovakok etnikai vesztesége 2.452 - 1.968 = 484 ezer f6, ha
10.3 %o-es atlagos természetes szaporodasi rataval szamolunk.

Az emberek feledékenyek és elfogultak. Elfeledkeznek arrél, hogy csak 1898-1910 kozott
és csupan az USA-ba 375 ezer szlovak vandorolt ki. Tovabba elfogultak, mert a szlovakok
asszimilaci6jat mindenestiil a magyarok szadmlajara irjak, mintha a szlovdk nem vélhatott
volna példaul németté vagy horvatta (ti. vegyes hazassagok is vannak a vilagon).

Az alabbiakban egy nem tal bonyolult dinamikus kalkulaciét vezetiink fel, amelyben
figyelembe vessziik a kivandoroltakat és az id6szakokban a természetes szaporodis megfelel6
ratajat alkalmazzuk.
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A B C D E F
idészak %o vart kivandorolt | szaporulat | korrigalt
1881-1895 10,3 2.103 35 6 2.062
1896-1900 13,8 2.208 200 14 1.994
1901-1910 12,7 2.262 140 19 2.113

19. tablazat: A szlovakok lélekszamanak a dinamikus alakulasa

Az id6tav harom idészakra bontott (A), mert eltérd volt benniik a szaporodasi rata (B). A
vart 1élekszam (C) ebbdl és az el6z6 idGszak korrigalt eredményébdl (F) adodik. A vart adatbol
le kell vonni a kivandoroltakat (D) és azok elmaradt szaporulatat (E). Igy megkapjuk a
korrigalt varhat6 népességszamot (F). Az 1881-es indul6 érték 1.803 ezer f6. A szamitas annak
a 10,3 ezrelékkel val6 15 éves dinamikus felszorzasaval kezd6dik igy: 1803*101,03%.

Ezek szerint messze nem igaz, hogy a magyarsag tobb szazezer fényi szlovikot asszimilalt.
A szlovakok tényleges etnikai vesztesége 2.113 - 1.968=145 ezer f6.

Az eredményt meg lehetne kérdéjelezni azzal, hogy a szlovakok 10-15 %-a hazatért és
eléfordulhat, hogy voltak kozoétttik ruszinok is. Erre a valasz az lenne, hogy igenam, de a
kivandorlasuk mar 1871-ben (!) megkezdédott és az iranya nem csak az USA volt, tehat a
kivandorlok szama a kalkulaltnal valdjaban még magasabb volt.

Bar a kivandorlék azonnali elmaradt szaporulata (E rovat) is szamit, a végeredményt
a koévetkezé idészakokban elmaradt szaporulatok (C-F rovat) hatarozzak meg.

B.3.2 Az elmagyarosodas regionalis vonatkozasai
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1881-1910 kozott 120 ezer fényi elmagyarosodott szlovakkal szamolunk, mert a 145 ezer
asszimilaltbdl legalabb 25 ezer f6nyi szlovak veszteség csak latszolagos. Ugyanis 1881-ben
csak az Arva megyében é16 20 ezer lengyelt szlovakként vették fel.

Szlovak szempontb6l harom régiét kiilonboztetiink meg;:

Szlovak néptomb. Ez a fels§ Felvidéket jelenti, ahol elmagyarosodas szinte nem tortént.
Jollehet 13 telepiilés, tobbnyire igazgatasi kozpont magyar tébbségiire valtott, ez a magyarok
odakoltozésének és nem a szlovakok elmagyarosodasanak tudhato be.

Szlovak szérvany. lde a magyar néptombon beliili és a Felvidékt6l tavoli telepiiléseket
értjiik, 0sszesen 79-et. A szlovakok idegen kornyezetben, f6leg Budapesten és a kornyékén
torténd elmagyarosodasa nem meglepd jelenség. Ez felel 70 ezer fényi szlovak asszimilacids
veszteségért. Azonban ennek csak kisebb része a direkt elmagyarosodas, nagyobbik hanyada a
természetes szlovak népszaporulatot emésztette fel.

Magyar-szlovak nyelvhatar. A valtozas 59 telepiilést érintett f6leg Abatij és Zemplén
megye szomszédos vidékein. Itt 28 szlovak helység magyarosodott el (ibolya) és csak 3 lett
szlovakka (tiirkiz). A szlovak asszimilacios veszteség 50 ezer f6. Az elmagyarosodott teriilet
mintegy 300 km2. Ekkora lett volna a magyar etnikai tomb gyarapodasa, ha eltekintenénk a
visszamagyarosod4stol, azonban legalabb 18 telepiilés esetében errdl van sz6.

Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy bar kétségteleniil 1881 el6tt is volt bizonyos foka
tot asszimilalodas, azt egyrészt lehetetlen szamszerisiteni, masrészt nem lenne korrekt
szamba venni, ha ugyanakkor nem szamolnank az elt6tosodott magyarokkal is.

A gyermekies feltételezések alapveté hibaja az, hogy nem a valés népmozgalmakbdl,

hanem abbdl indulnak ki, hogy szubjektiv szamitasok szerint hany X vagy Y etnikumu
lakosnak kellett volna valahol élnie. Ilyesmi nalunk széba sem johet.
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C. FUGGELEK: A MEGYERENDSZER

C.1 AZIGAZGATASI STRUKTURA ALAPJAI

Szeretiink struktardkban gondolkodni és azokhoz igazitani a mondanivalonkat. Ezért bar
a megyerendszernek csak tavoli koze van az etnikumokhoz, mégis ha rélunk beszéliink, akkor
olykor megyékben is gondolkodunk. Példaul biztos, hogy Udvarhely magyar, Turoc szlovak,
Fogaras roman, Varasd horvat stb. stb. megye volt.

A fiiggelékbdl kideriil, hogy a megyéknek ennél t6bb koziik is van a rajtuk él6 népekhez,
bar talan nem az ismert médon. Emiatt a viszony miatt ,kockaztattuk meg” ezt a fiiggeléket.

A tovabbiak el6tt némi fogalmi magyarazattal kell szolgalnunk.

Megye. Magyar sz6, amely egy teriilet kijelolt hatarat, mezsgyéjét jelenti. Részeit egykor
sz6 szerint korbejartak, innen ered a jaras fogalmunk. Ezt az utébbi id6kben a kistérség és
mas csacska kifejezésekkel akartak potolni, amit6l a megye részei csak jarasok maradtak. Mi
magyarok hajlamosak vagyunk az efféle eredménytelen, de koltséges latszatvaltoztatasokra.

Szék. A fliggetlen itélkezési joggal rendelkez§ teriileti egység neve, amelyet a székbird
iil6alkalmatossagardl neveztek el: tudniillik az itélkezés soran csak 6 maradhatott iilve...
Rangjat tekintve tébbnyire megyei szintd, de voltak a jarasi szintnek megfelel§ székek is.
Altalaban, de nem sziikségszertien valamilyen idegen népnek szoktak sajat itélkezési jogot
adni, de ezt megtették az atkoltoztetett vendégek (hospes) esetében, vagy hagyomanybdl is.

Keriilet/korzet, régid. Régi és mai jelentésiik azonos. Az elsé kett6 sajatos statushoz
kotott, a harmadik pedig a fentiek valamilyen egylittesének a magasabb szint{i igazgatasra
szervezett egysége. 1910-ben a magyar megyéket 7 régioba osztottdk be tigymint: Duna jobb
partja, Duna bal partja, Duna-Tisza koze, Tisza jobb partja, Tisza bal partja, Tisza-Maros
szoge és Kiralyhagontal. Horvatorszag-Szlavonia nem tagozodott régidkra, azonban az
eredetiik szerint volt 4-4 horvéat és szlavon megyéje.

A megyék fajtai. A megyéket eredetileg varmegyéknek hivtak, aminek az okaira
alabb tériink ki. A 16. szazadig a megyékben a legfébb bir6 az uralkodé volt, ezért addig a
varmegyék a kiralyi jelz6t viselték. Az 1514-ben kirobbant parasztfelkelés utan alkotta meg
Werb6czy a tripartitumnak nevezett harmaskonyvet, amely a nemesség jogait korvonalazta és
attol fogva a megyei szint(i jogok atadattak a nemesi varmegyéknek.

Hazank életében két hosszu tavra kihaté jogi intézkedés tortént. Az elsé Il. Endre
aranybullaja, amely a Magna Charta mintajara szabalyozta a kiraly és a nemesség jogait
és egymashoz val6 viszonyat (1222). A masik a mondott tripartitum, amelyet az akkori
demokracia alapjanak tartottak. Egyeseknek talan felttint, hogy a lengyel kiralysagot
ugyanebben a korban ,koéztarsasagnak” mondtak. Mi is valami hasonlét akartunk elérni a
nemesi varmegyével, bizonyos szempontokbdl nem is sikertelentil.
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C.2 AVARMEGYEK SZULETESE

A varmegyék evidens modon azért sziilettek, mert a kiraly nem lehetett ott mindentiitt,
ahol valamiért rendelkezni kellett: erre még ,orszagjar6 Matyas” sem volt képes.

Nem meglepd médon a varmegyék eleinte varak koriil sziilettek, pontosabban adott
helyeken varakat épitettek a kornyezd teriiletek-népek igazgatisara. A legels§ varmegyékben
az 6sinek és honfoglalonak mondott nemzetségek kiemelked6 egyéniségei épitettek varakat,
mint példaul Aba, masok viszont mar nem voltak annyira honfoglal6k, mint mondjuk Hont.

Tévedés azt hinni, hogy az uralkod6 a varral egyiitt a teriilet jogait és jovedelmeit is atadta
a kérdéses nemzetségnek. A korabeli nyugati kronikasok tobbszor meg is jegyezték, hogy
Pannéniaban a kiraly naluk elképzelhetetlen hatalommal rendelkezik az urak folott. Ezt a
helyzetet hivjuk abszoliit kiralysagnak. A var mindenkori ura csak egy megbizott intézé
volt, akit barmikor le lehetett valtani. Jéllehet a var mezsgyéje jovedelmének az egyharmadat
6 élvezhette, a kétharmadat a kiralynak kellett 4tadnia.

A varmegyék kétféle okbol sziilettek.

Altalanosan a fentiek miatt: a kiralynak sziiksége volt egy j teriileti menedzserre. Viszont
specialisan a kiraly az Egyhaz mentoraként annak is hatalmat és jovedelmet akart biztositani.
Ezért a megyék némelyike egy-egy néhai egyhazmegyével esik egybe, mas egyhdzmegyék
viszont a kiralyi megyék hatarait keresztezték, s6t, Erdély példaul egyetlen egyhdzmegye volt.

Mindez nemcsak a szamunkra bonyolult: a nacionalista térténészek még kevésbé
vannak tisztaban vele. Példaul a horvatok szerint a Murakéz mindig is horvat birtok volt,
mert Kiterjedt ra a gréci (zagrabi) egyhazmegye. Azonban a kiralyi varmegye az egyhazit
ysuberelte”: a Murakoz pedig mindig a magyar Zala varmegye része volt.

Szakolca, Komarom - _1_:1
& & BUng
o Elg | GomyTE E o O
>la g orsova
Pezsonyz' | m &
= Borsod
e - ] Nyir Sazdtmar
Gyor a
SDPTDUV Y Visegrad Ujvar Bekds
e, Doboka
M SeﬁrémFeJér “Bihar =5
Békés [orszag olozs
fiolon . f;: Torda
e & Zarand
& Bodrog § Q",f? il Kuktillo
o O W e
& © Temes F e b e T
o Baranya Hunyad
«% Bacs
A Ki Krasso
"'rs} Valké eve
=
9
e

74. abra: Szent Istvan altal alapitott megyék

Miar kozelitiink a lényeghez. A megyerendszert Szent Istvin kezdte kiépiteni. 44-48
megyét alapitott, amelyek még valtoztak. O hatarozta meg nemcsak a megyék foldrajzi
hatarait, hanem ennek az egész rendszernek a vezetési és kommunikaciés viszonyait
is. Nem gondolunk arra, hogy ez mekkora munka lehetett.

108



Az abran jol latszik, hogy meddig terjedt a szervezés. Viszont nem lathato, hogy a gyeptik
(fehér teriiletek) melletti megyék a természetes hatarig nyultak, az igazgatasuk hatasa
addig ért, ennélfogva ott hiizédott a politikai hatar is.

Ez par helyen nem egyezett a térténelmivel. Keleten a hatar Békasnal ,behorpadt”
Moldvaban hagyva par szaz km?2-t a hédoltsag végéig. Eszaknyugaton Szakolca vidékét
csak a 13. szazadban csatoltuk hazankhoz. Az onnan északkeleti hatar egész a 14. szazad
kozepéig valtozékony volt.

C.3 MEGYE ES ETNIKUM

Szent Istvan és kozvetlen utédai koraban a virmegyének még nem volt semmi kiilonleges
viszonya a teriiletén é16 népekhez. Ezek kozott akadtak tisztan magyar és vegyes magyar-szlav
lakossaguak, aminek nem volt jelent&sége.

A dolog I1. Géza koraban, a 12. szizad kozepén kezdett érdekessé valni. Eszakon tamadt
egy jogosulatlan tréonkovetelS (Borisz), akirdl csak annyit mondunk el, hogy szlav segitséggel
akarta elfoglalni a tront, ami sok csetepatéra vezetett. Keleten a népvandorlés utols6é hullamai
mostak a Karpatokat. Ezeknek a térségnek az liressége aggasztotta uralkodoinkat.

Ezért hataroztik el gy a szaszok betelepitését (10.2 pont), mint a székelyek keletebbre
mozgatasat (4.1.4 alpont). Ez megmagyarazza északon Saros és Szepes, keleten a székely és
szasz székek keletkezését. Mindkét esetre jellemz8, hogy egy sajatos etnikum megtelepitése
jelentette a megyei és a nekik megfelel§ széki szervezések kezdeteit.

Az északnyugati teriilet megszervezése még sokiig varatott magara. Garamszentbenedek
apatsagatol (Bars és Hont északi hataran) északra még 1075-ben sem volt lakott telepiilés.
Utolsoként Arva megye (Orava hegyet jelent) létesiilt a 14. szazadban! Vagyis orszagunk
kozigazgatasi megszervezése nem éppen viharos gyorsasaggal tortént.

II. roman
Rettegi, ¢zred

olozsvari

| Udvarhelyi

Gyulafehérvari o S
A :
e I roman ezr

75. abra: Erdély kozigazgatasa 1850-1857

Az erdélyi szasz és székely székek jogallasatol eltekintve a népi hovatartozasnak nem volt
szerepe a kozigazgatasi egységek kialakitasaban. Az ezekkel valo visszaélést csak az osztrakok
kezdték el a szabadsagharc idején. A jobb katonai kontroll érdekében Erdélyt hat keriiletnek
hivott parancsnoksagra osztottak fel. Bar ezt elvileg népek szerint tették, a harom roman, két
magyar és egy szasz keriilet hatarai csak nagyjabol estek egybe az etnikaiakkal.
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Roman: Gyulafehérvari (430 ezer lakos), Rettegi (240 ezer), roman ezredek (50 ezer).
Szdsz: Nagyszebeni (480 ezer). Magyar: Udvarhelyi (370 ezer) és Kolozsvari (420 ezer),
bar az utébbit csak felerészben laktak magyarok.

Az utédallamoknak az igazgatasi hatarokkal val6 soviniszta triikkozésére nem tériink ki.
Hasonlora a Karpat-medence magyar korszakdban nem volt példa, ambéator népeink éppen a
normalis elrendezés ellen tiltakoztak, mert azt tartottdk magukra nézve kedvezétlennek. 1876
el6tt Magyarorszagon voltak megyék, keriiletek, székek, korzetek, vidékek, specialis jogallasa
varosok és még ki tudja miféle igazgatasi csodabogarak (pilispoki varosok, érseki varosok,
kik6tévarosok mind-mind specialis jogallassal).
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76. abra: Erdély nyugati részének a kozigazgatasa 1876 el6tt

A kép magaért beszél, pedig nem is latszanak rajta az igazdn botranyos kozigazgatasi
megoldasok, amelyek a bekovesedett birtokviszonyokbol fakadtak. A hosszan elnytalt megyék
(Doboka, Torda) a kozpontbdl nem voltak igazgathatok. Fehér varmegyét két — Als6- és Fels6-
— részre osztottak tgy, hogy az utébbi szétszort dirib-darabkakbol allt, amelyek beékel6dtek a
szasz és székely székekbe. A képen nem lathatd, hogy Szatmarnak és Krasznanak voltak falvai
Kozép-Szolnok kellSs kézepén — és forditva. Es ha mindez nem lenne elég, Szatmar és Kozép-
Szolnok hataran egy tucatnyi kettds telepiilés volt: az egyik résziik itt, a mas résziik a talnani
megyében (pl. Kiradlydaréce, Géres, Gyongy). Ezt a képtelen helyzetet nem szabadott tovabb
fenntartani egy korszeri szervezési allamban.

1876-ban a székeket és sajatos jogallasu korzeteket megsziintették, Gj megyéket krealtak
bel6liik, a szabad kiralyi varosok koziil pedig csak Fiumét hagytdk meg a statusaban. Bar nem
minden rendelkezést hajtottak végre azonnal — elvégre magyarok vagyunk — végiil a két
orszagbol all6 Magyar Birodalom 71 varmegyére (63 magyar és 8 horvat) tagozédott, amikhez
jarult Fiume szabad kiralyi varosa.
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77. abra: A Magyar Birodalom megyéi 1910-ben

C.4 AZ,EZEREVES” HATAROKROL

Sokan allitjak, hogy néplélek marpedig nincsen, bar ezt cafolni latszik példaul a ,sirva
vigad a magyar” sz6las. Azonban komolyabb dolgokban is megnyilatkozik a magyar szellem,
nevezetesen az onaltatasokban és tilzasokban. Ezek egyiittes példaja a ,harom részre szakadt
orszag” és az ,ezeréves hatarok” fordulat, amelyek lathat6éan egymasnak is ellentmondanak.

A pont végén majd elaruljuk, hogy miért keriilt ez a csizma az asztalra, vagyis mi koze van
ennek a résztémanak az etnikumokkal kapcsolatos mondanivaléhoz.

Harom részre szakadt. Ez a fordulat harom szempontbdl is hamis. Elészor az orszag
nem szakadt, hanem mi magunk szakitottuk szét a tehetetlenségiinkkel és a viszalyainkkal.
Masodszor a részek szama nem harom, hanem négy. A hédoltsagig Horvatorszag és Szlavonia
hazank két kiilon tartoménya volt. Mivel az osztrakok a kettét 1578-ban egyiitt szakitottak le
rolunk, a darabok szdma négy. Végiil a kifejezés azt a hamis képzetet kelti, mintha egy ép
egésznek az id6leges elemeirdl lenne sz6. Jobban tiikkrézné a valésagot, ha ezt mondanank:
Orszagunkat kozos erével négy tartomanyra daraboltak a magyarok, az erdélyiek, a torokok és
az osztrakok 1gy, hogy a négy egység mindenben fiiggetlen volt egymastol.
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78. abra: A Karpat-medence négy orszaga a hatarok érvényességével

Ezeréves hatarok. Sokan nem akarnak tudomast venni arrél a szomoru tényrél, hogy
Erdély a sajat akaratabdl elszakadt t6liink, ezért 1556-t61 fogva a Kiegyezésig 311 éven 4t

keleti és déli hatarai nem voltak egyben Magyarorszag hatarai is.

Még vildgosabban: a magyar hatarok nem értek a keleti és déli Karpatokig. A kitétel miatt
csacsisag megsértédni, mert ami tény, az tény. Zarjuk le a témat azzal, hogy Magyarorszagnak
csak nyugaton és északon voltak 900 éves hatarai, bar sok helyiitt a végs6 vonal arrafelé is
csak a 11.-13. szdzadban alakult ki.

Most mar elmondhatjuk, hogy miért kellett mindezekr§l megemlékezniink. Azért, mert ha
a megyehatarok nem is, az orszaghatarok nagyon komolyan befolyasoltdk a nemzetté fejlsdott
népek elterjedését és etnikai potencialjat.

Egyéaltalan nem véletlen, hogy 1848 soran csak a szlovakokkal és a ruszinokkal éltiink
békében azért, mert ott a hatarok valtozatlanok voltak. A szerbek 1521 4ta ide-oda jarkaltak
at a megsziint déli hatarokon és joval kozelebb éltek Belgradhoz, mint Budahoz. A romanok
kihasznaltak az 1556-ban 1égiessé valt keleti és déli hatarok lehet&ségeit. A horvatok 1578-as
elszakadasa pedig azt eredményezte, hogy végiil a népiik sajat orszagba keriilt.

Szumma szummarum vilagos, hogy a Mohacsig mindossze 500 évet megért hatarok
megsziinése dontéen befolyasolta az idegen népek Karpat-medencében valo elterjedését.
Nem a természetes szaporodasuk, hanem a szomszédsagbol tortént bevandorlasuk okozta az
etnikai stlyok végleges és végletes eltolodasait.
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AZ ETNIKAI KUTATAS
NEHEZSEGEI
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1. AZISMERET IRANTI KOVETELMENYEK

A népekkel és az altaluk belakott teriiletekkel kapcsolatos vizsgalédasok régi konyvekre,
helytorténeti mtivekre, népességfelmérésekre stb. épiilnek. Ma mar ezeknek egy tetemes
részét a digitalizacionak koszonhetéen szamitdgépen taroljak és igy elméletileg konnyebben
kezelhetSk. A nagy kérdés az, hogy ez vajon igaz-e a gyakorlatban is? Ugy tinik, hogy sok
esetben igen, de még tébbszor nem.

Az Interneten valé bongészés kozben gyakran tapasztaljuk, hogy valamilyen szamunkra
fontos informaciot csak nehezen taldlunk meg, majd amikor végre rabukkanunk kidertil, hogy
nem is azt kerestiik vagy nem felel meg a valésagnak. Ezért nem kell kiilonésen részletezni,
hogy a tartalmak irant vannak — lennének — technikai és tartalmi kévetelmények.

Technikaiak. Ide tartozik az ismeretek elérhetdésége, aminél nem kevésbé lényeges az
elérés gyorsasaga. Ezek olyan adattarolasi és adatkezelési dolgok, amelyek nemcsak az
etnikai kutatasban, hanem minden ismeretkezelésben fontosak. A technikai bajok koziil csak
némelyikre tériink ki, mert kozismertnek feltételezziik és ezért nem részletezziik éket.

Tartalmiak. Ez mar keményebb dié. Ot kritériumot kell szem el6tt tartani:

valosaghtiség
érthetGség
egyértelmiiség
egyszeresség
teljesség

Ezek magyarazatra szorulnak. Mivel pedig pontosan ezeknek a be nem tartasa neheziti az
etnikai kutatasokat, alabb majd kiilén-kiilon pontot szenteliink nekik.

2. TECHNIKAI PROBLEMAK

Ezek két kategoridba esnek: egyik résziik a tarolasi, masik résziik a kezelési modbol fakad.

0. p CELropEd. -

Nagyberive] kE, Fogaras n;-. '.lut.lﬂ: i
ks 138, © 668, 0. &, 5746 1 L
Kisberivo] (nagyberivel kj.

79. abra: Olvashatatlan részlet az 1913-as telepiiléstarbol
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Tarolasi mod. A ,digitalizacid” keretében rengeteg anyagot beszkennelnek, ami kézben
sajnos nem a mindség, hanem a gyorsasag (vagyis a haszon) a legfontosabb szempont.

Kezelési mod. Vannak olyan ismerettarak, amelyeket a nagykozonség adatbazisoknak
hisz, mert a vonatkoz6 valami nevében ez szerepel. Val6jaban az Interneten és a CD/DVD
hordozokon kozzétett adathalmazok nem adatbézisok, hanem sokkal egyszer{ibb adattarolasi
és -kezelési kategoridkba esnek.

Az adatbankok lényege az, hogy egy kotetlen szovegtorzsre szavak szerinti indexeket
hiznak és ha nem a teljes szoveget olvasgatjuk, hanem egy konkrét dolgot keresiink, akkor
koziiliik kell valasztani. Nagy anyagoknal a keres@szavak betiirend szerint csoportositottak.

A A B/C/Cs DE

| | Keresés I

Aba

Aba

Aba

Aba,
Aba-Lehota
Aba-Ujvar
AbAd-(Szal6k)

80. abra: Keresés (betlirendes) cimszavak szerint az 1873-as telepiiléstarban

A problémék a kovetkezdk: Ki tudja el6re, hogy a négy azonos nevii Aba koziil melyik
tartozik ra? Nincs bels6 sorrendjiik, legalabbis nem lathat6. Mit tehetiink, ha sz6veg kozbeni
Aba-ra — tehat nem mint f6cimre — van sziikség? Semmit. Végiil a keresés gomb a megfeleld
tételre valo ugrast szolgalja és pontos nevet igényel, kiilonben talalathianyt jelez.

a
a

Aachen
Aachenbe
Aachenbél
Aacheni

81. abra: Keresés a Borovszky: ,Varmegyék...” CD-n

Van, amikor a szoveg kozti szavakat is indexelik. Ra lehet keresni az ,,a” beti minden
el6fordulasara, amire senkinek sincs sziiksége. Viszont nem lehet megkapni az ,,Aachen” név
Osszes talalatat, csak kiilon-kiilon a ragozottakat. Tehat ha valaki az Aachen-re bok ra, az nem
fog ratalalni az Aachenbe, Aachenbdl, Aacheni szévegrészekre és forditva.

UROGH (MAGYAR) A.Es F. MAKOISE
UROG (NEMET) SZ. MARTON v. MIKETINECZ
CSUMENY (1) OMBOLY és Als6 EMBEL

Ez részlet Fényes Elek 1836-0s anyagabol a kozkedvelt Excel forméban. Az ilyen tablazat
matrixosan strukturalt, amelynek a cellai mindenféle tartalmat elviselnek. Csakis a
felhasznalén milik, hogy alkalmaz-e valamilyen konvenciékat; tobbnyire nem teszi. Ahany
sor, annyiféle firka. Ugyanazt a nevet eltéré modon irjak; az egyiket roviditve, a mésikat nem;
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a kis- és nagybetiik osszekutyultak stb. Es vajon hany talalatot fog kiadni a tabla, ha az ,,Als6”
valamikre keresiink? Kett6 helyett egyet: az A. (=Als6) MAKOISE-t bizonyosan nem.

Miésik probléma, hogy mindenki szereti leréviditeni a babralas idejét, ezért gyakran él az
ellendrizetlen mésolassal. A kévetkez6 ,adatbazis”-részlet ennek a szenvedd alanya:

Grad: Rijeka
szerh hereit srlawén
1385 37324 3073
!’.'.EI'. 5..']!’.!';_1]". gl
12 11 524

82. abra: Horvatorszag jarasai és varosai 1940 (KSH)

A szerz6 rakeresett a horvatorszagi jarasokra és varosokra, amihez a ,srez” (= jaras)
kereséfogalomra volt sziiksége. Persze azonnal megjelent 2 milli6 talalat a ,,vorosréz”-re, de
ez feledhetd. Neves intézményiink kozlésében minden varosnak és jardsnak pont ugyanannyi
orosz lakdja volt, mint horvat (és mellesleg pont annyi cseh, mint vlah, de ez itt nem latszik).
A rovatokat masoltak, de nem ellendrizték. Egy adatbazisban a népek szerinti rovatoknak ki
kellett volna adniuk az 6sszesent: itt nem tették, de errél senki se tudott.

Tovabbi altalanos probléma, hogy névrészekre nem lehet keresni. Vajon hanyan képesek
els6re helyesen beiitni a kovetkezé helynevet: ,Bornemisszavadaszkastélytelep.” Milyen jo
lenne, ha megengedett lenne a ,,Bornemi” keresgsor! Kedvenc falunk Alsébarbatyeniszkrony,
amely Als6-Barbatyen-Iszkrony, Als6barbarbatyen-Iszkrony (és még tucatnyi) néven futott a
kiilénboz6 korokban. Vajon melyik alapjan taldljuk meg az tigymond adatbazisban? Es mi
lenne, ha csak annyit iitnénk be, hogy ,,szkrony” vagy ,barbat”?

A népességfelmérésekben és helységnévtarakban mas-mas — értsd: rosszabbnal rosszabb
— konvenciokat alkalmaznak a telepiilésnevek helyesirasara. Vajon mennyiben befolyasolja az
etnikai kutatasok sikerét, ha elére tudnunk kell, hogy melyik szabvanyhoz ragaszkodjunk?
Hiszen ha a mait alkalmazzuk, akkor a régies nevii tételeket nem talaljuk meg és forditva.

3. TARTALMI BAJOK

3.1 VALOSAGHUSEG

Elhallgatas és félrevezetés. Ha a Wikipedia-ban Zombor varosara keresiink, akkor a
szerb valtozatnal (az angol és a magyar teljes) nem emlitik, hogy a varos egykor magyar volt
és a Coborszentmihdly nevet viselte. A varos torténetét a szerb megszallastol ismertetik és igy
jarnak el minden egyes Trianonkor Szerbiahoz csatolt magyar telepiiléssel.
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Szintén a Wikipedia-ban a Szerémség cim alatt azt talaljuk, hogy mar a 13. szazadtol fogva
a magyar kiralysag része. Ez félrevezetés, mert azt sejteti, hogy a magyar uralom akkor
kezdddott. Igazabol a magyarok mar roviddel a honfoglalas utan megszalltak és két évtizedes
(12. sz. vége) kihagyassal 1526-ig folyamatosan birtokoltak.

Téves tartalom. Volt egy felmérés 1715-ben, amit kiadtak DVD-n. A tételek kozott az
alabbi is szerepel, amelynek a tipikus hibai sokszor ismétlédtek az anyagban:

Jasztrabie, Jasztrabnye, Olved, Saros, Trencianske Jastrabie, SK

Az 1715-0s Jasztrabie és az 1806-0s Jasztrabnye Lipszky-féle nevet az 1913-as Olved, a
Saros megyenév, a mai szlovak név és az orszagkod koveti (SK=Szlovakia). Megjegyzések:

1. Séarosban nem volt Olved nevii falu. A szlav nyelvekben a ,jasztrab” ragadozé madarat
jelent, ami lehet 6lyv, kanya, karvaly, még sas is (pl. Magyar Jesztreb = Magyarsas). A
kérdéses falu valddi neve Fels6kanya volt és nem Olved.

2. Annak Lipszky nem a Jasztrabnye, hanem a Jastrabje és Jestiabj nevet adta.

3. Végiil: Hogyan keriilt egy sarosi falu Trencsénbe? Nem lett volna helyesebb a Sarigské
Jastrabie szlovak nevet megadni a Trencianske Jastrabie helyett?

Vilagos, hogy a hasonl6 név alapjan két telepiilést teljesen 6sszekutyultak. Egyébként erre
b&ven van példa a beszkennelt és utélag amatérok altal kiegészitett anyagokban éppenugy,
mint a KSH néhany szakszertinek vélt kiadvanyaiban. Példaul az iménti hibat egy-az-egyben
megtalaljuk a szlovakiai telepiilések adatait r6gzit6 1991-es KSH kiadvanyban.

Az Internet telis-tele van hamis etnikai és teriileti ismeretekkel. F6leg a Wikipédia, ahol a
szerz6k lelkesedése sokkal nagyobb, mint a pontossaga és a felel Gsségérzete.

A tulftitottség is komoly bajokat okozhat, f6leg az amatér falukutatok korében. Egy Zala
megyei falu Interneten kozreadott torténeténél igényesen, izlésesen és tartalmasan leirtak —
egy maésik zalai falu multjat. A tévedést az okozta, hogy egy bizonyos korban a két falu neve
alig kiilonbo6zott, a 1ényegiiket meghatarozé hattérismereteikre pedig nem figyeltek. Vigyazat:
az evidensnek tind nevek nagyon sokszor csalnak!

Korhiiség. Ez egy igen triikkos probléma. Egy forras kozolte, hogy a ,,Simand” nevi falu
mar 1471-ben is létezett. Ez félig igaz. Ugyanis létezett, de nem ezen a néven, amely azt a
hamis érzetet kelti a jaratlan olvaséban, hogy a falu roméan volt.

De hiszen pontosan az efféle megtévesztések az etnikai ismereteket meghamisité
kozlések céljai! A kutat6 viszont tudja, hogy az ,,S” és a hasonl6 Gsszetett betliket tartalmazo
irdsmod csak a 18. szazadi roman nyelvijitis terméke, tehat ilyen mddon leirt név korabban
nem létezhetett. (Ezt csak a ,Computerworld” informatikai lap szerkesztéje nem értette,
amikor visszautasitotta a szerz6 idevago cikkét.)

Forrashiiség. Egy erdélyi névtarban sok-sok olyan referencia taldlhat6, amelyek nem
alljak meg a helyiiket. Hivatkoznak arra, hogy XY telepiilés szerepel az 1913-as helységnév-
tarban vagy Lipszkynél, de ott nem talalhatok. Az alapforras hibaja aztan ragalyként terjedve
végigfertGzi a kozvetitd forrasra hivatkozo allitasokat. A tévedés igy valik (latszat)valosagga.
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3.2 ERTHETOSEG

A mintapéldak, amiken a hibidkat magyarazzuk az erdélyi telepiilések adatbankjabdl valo.

Bistra (Maramures); Petrovabisztra, Visobisztra; Aénndéé (ukr-rus); 1780-1781,
1789, 1796-1799, 1808 Bisztra vicus (MM.); 1839 Fels6é-Bisztra (Fényes 1839); 1863
Bisztra, 1873, 1877 Bisztra C Petrova, 1882 Petrova + Bisztra (Hnt. 1863, 1873, 1877)...
Latin bet{ik. Nem mindenkinek kell régton tudnia, hogy mit takar a ,A¢hndéé” jelsor. A
latin kodban igy irjak, hogy Bisztra. Mivel nem mindenki ismeri a szerb és ukran bettiket, az
érthetdség egyik f6 kelléke a kozérthet6 irasmod. Tovabbi probléma, hogy sem a kezd$ név
(Bistra), sem a tovabbiak (Petrovabisztra, Visobisztra) ennek nem pontosan felelnek meg.

Pontatlan jelolések. Ambar az adatbankhoz tartozik egy jelmagyarazat, a tételeknél
nem kovetkezetesen hasznaljak annak elemeit és akadnak megmagyarazatlan konvenciok is.
Ezek nyilvan rontjak az érthetGséget és sejtésekre késztetik az olvasot.

Erthetetlen adatsorok. A szerzének nem sikeriilt megfejtenie a 1780-1781, 1789, 1796-
1799, 1808 adatsort. Adott harom telepiilésnév (Bistra, Petrovabisztra, Visébisztra), viszont 6t
évszam, illetve periddus. Melyik melyikhez tartozik?

3.3 EGYERTELMUSEG

Az adatbankban 27-féle egyértelmiiségi hibat fedeztiink fel. Ezek két kategoéridba esnek:
vannak a nevekkel és vannak a szerkezettel kapcsolatosak. A kutaté nevekkel dolgozik. Ezért
munkajat mindenféle ,....nimak” nehezitik: homonimak, de még inkabb szinonimak.

Homonimak. A Wikipedia egyik kozlésében az olvashat6, hogy Bakocz Tamas biboros a
Veréce varmegyei Erd6don sziiletett. A dolog félig igaz, merthogy valéban Erd6don latta
meg a napvilagot, csak éppen Szatmar varmegyében. A kozl6k jo helynévbdl indultak ki, de
a hattérismeretek hiAnyaban a homonim nevet rossz kornyezethez kétotték.

Szinonimak. Csakugy hemzsegnek az ismerettarakban. Ez teljesen érthetd, hiszen valaki
Bélusnak nevezi azt, akit mas Ocsikének hiv. Baj csak akkor van, ha nincs méd a kettének az
egyértelmii egymashoz kapcsolasara. Ugyanis vannak szinonimak, amelyek egyszersmind
homonimak is, mint példaul a Gabi becenév.

A szerzé a Szenterzsébet teleptlésnévnek 47 (!) szinoniméajaval talalkozott. Ezt ne
tessék tulzasnak venni! Mert mit szélnak példaul a Sz. Eorzébeth, a Sancta Elisabeth, a
S. Elyzabeth stb. valtozatokhoz?

Mellesleg ezek utan ki meri azt allitani, hogy az Interneten maradéktalanul ki tudja
keresni a Karpat-medencei valamennyi szent Erzsébet vonatkozasu helyet?
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Most vessiink fel egy olyan példat, amely t6bb kovetelményt is megsért:

Als6simand, 1808 opp. Simand (Lipszky); 1471 Symand (Csanki I; 1910 Alsésimand
+ Felsésimand (Népsz. 1910); 1960 Simandul de Jos + Simandul de Sus = Simond

Fels6simand, 1808 opp. Simand (Lipszky); 1863 Csernovits-S.; 1910 Alsésimand +
Felsésimand (Népsz. 1910); 1950 Simandul de Sus + Simandul de Jos = Simand

Szerkezeti egyértelmiiség. Az adatbankban az ismeretek fajtait zarojelek, kapcsolati
jelek (+, C, #), kozpontozasok adjak. Adnak, mert nem kovetkezetesen alkalmazzak 6ket. Van
két kozlésrész — 1471 Symand (Csanki 1; és 1863 Csernovits-S. — az egyikben be nem zart,
zarojellel, amely a forrast keretezné, a masikban a forrast elhagytak.

A szerz§ megprobalta programmal megallapitani ennek az adatbanknak a tartalmat a
feltételezett szerkezet szerint, de kisérlete kudarcba fulladt a hanyag konvenciok miatt.

Az allatorvosi mintapélddban akad még eliras (a két Siméand egyesiilése 1950 v. 19607?),
redundans ismeret (1808 opp. Simand (Lipszky)), egyértelmiiségi gond (a két Simand
kiilon-kiilon nem lehetett azonos néven oppidum, azaz mezévaros), hianyossag (mikor valt
ketté Simand, ha 1808-ban még egy telepiilés volt) és szakmai tévedés is (1910-ben a két
Simand nem egyesiilt, tehat ez az ismeret nem val6saghti).

Az egyértelmiiség aspektusai koziil a legfontosabb a hivatkozas egyértelmiisége, amit
kiilon, az Azonositas cim alatt vesziink goresé ala (3.6 pont).

3.4 EGYSZERESSEG

A telepiilésekre és térségekre vonatkozo6 internetes tartalmak locsi-fecsiek: igen sokszor
rendszerbe nem szedett gondolatok kusza halmazai. A szoveges adatbankok feltoltdi is rendre
elkovetik azt a hibat, hogy egy helyen akarnak mindent elmondani. A jelenséget egy példaval
szemléltetjiik:

Valaki csaladi histoériat ir. XY-nal nemcsak a sajat személyes jellemzéit adja meg,
hanem a fel- és lemendihez val6 viszonyait is, tovabba azoknak a személyes adatait is. XY
dédapja DA, akinek 24 dédunokaja van. Ezek szerint DA adatait 24-szer fogjak régziteni?
Dehogy! Hiszen a nagyszuil6knél, sztléknél és unokaknal is megteszik! Majd az egészre
rafogjak, hogy adatbazis...

llyesmit tapasztalunk kicsiben a Simand példaban és mint lattuk annak az esélye, hogy
ugyanazt az ismeretet pont ugyandgy adjuk meg, a ,példanyokkal” exponencialis aranyban
csokken. Nem a tarigény, nem az elérés gyorsasiga — bar ezek se elhanyagolhat6 szempontok
— hanem az egyértelmiiség és azon beliil az ellentmondas-mentesség miatt kell az ismeretek
egyszerességére torekedni. Egy tovabbi borzalom:

Az ,1956-1952 RMS r. Odorhei” ismeretrél az feltételeznénk, hogy eliras. Node nem

egy, hanem hat tételben is pont igy szerepel. Mas: az ,1956-1968 RMS r. Reghin; 1952-
1960 RAM r. Toplita” bejegyzésben a két periodus atfed.
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3.5 TELJESSEG

Mikozben az egyik oldalon az ismeretek redundéansak és ellentmondésosak, a masik
oldalon a hianyossag mindenféle tipusat képesek fel mutatni. Ezt még egy viszonylag egyszeri
példan is latni lehet. Az Als6valya tételnél ez talalhato:

Alsovalya Vale [Valea de Jos, Valea de Sus] # Toplita (Harghita; Alsé6valya,
Felsévalya; 1910, 1913, 1944 Alsé6valya, Felsévalya C Maroshéviz (Népsz. 1910; Hnt.
1913, 1944); 1956 Vajla, Vale (IAL); 1960 Vale (I.a.)

1. A hiany lényege éppen az, hogy nem lathatd, csak ki lehet kovetkeztetni. Ebben az
adattarban nincs se Vale, se FelsGvalya tétel: azok adatait is Alsovalyanal adtak meg.
Vagyis az adatbankbdl hianyzik két egyedinformacié. Ez egyben azt is jelenti, hogy
az adatbank tételei rosszul azonositottak.

2. Ha Toplitanal megadtak a megyét (Harghita), akkor Maroshéviznél miért nem tették,
hiszen az még Maros-Torda varmegyében volt? Hianyzik a kapcsolatinformacio.
Mellesleg a szemlélének honnan kellene tudnia, hogy a két név szinonima?

3. A kozlésbdl nem tudhaté meg, hogy a két Valya mikortol fogva Maroshéviz része. Az
1910, 1913, 1944 ismeretek nincsenek mingsitve. Mihez tartoznak? Nincs megadva az
idevagd tulajdonsaginformacio.

3.6 AZONOSITAS

Az egyértelmiiség akkor sériil a legsilyosabban, amikor az ismeretek nem azonosithatok.
Lattuk Erddd példajat, ami jol mutatja, hogy a rossz azonositasboél téves informacié sziiletik.

Lehet, hogy az olvasé mar Kicsit tirelmetlen és azt fontolgatja, hogy mi koéze van
mindennek az etnikai kutatasokhoz. Nos, ha egy teleptilést rosszul hatarolunk be, akkor
a rola nyert etnikai ismereteink is hamisak lesznek. A tévesen azonositott Erdéd Veréce
megyében horvat-szerb kérnyezet(1, mig a helyesen azonositott roman térségben fekszik,
és ez nem k6z0mbos a kutaté szamara. Réla volt sz6 a 10.3 pont megjegyzésében.

A problémak gyokere az, hogy az adatbankokban és az adattabldzatokban a neveket
hasznaljak azonositasra, marpedig azok sohasem egyértelmiiek (14sd 79. abra Aba). A fenti
Alsévalya példa tobbek kozt azért is hibas, mert az ismeretek nem is réla, hanem Vale-ro6l
sz6lnak, tehat az azonositas téves.

A névvel torténd azonositds a homonimak és szinonimak vilagaban nem éppen a legjobb
megoldas. Az el6bbire Erdéd volt a példa. Az utébbira pedig a fenti, amelynek kapcsan az a
kérdés meriil fel, hogy melyik néven taldlhatok Maroshéviz alias Toplita adatai?

Eddig agy tlinik, hogy csak az vezet célra, ha az azonositasra szolgalo nevet mindsitjiik,
példaul a megyével. Ehhez persze a megyéket is egyértelmtien kellene azonositani, ami nem
tortént meg a fenti példaban a roman és magyar nevek, illetve az évszamok kavalkiddja miatt.
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A név mint azonosito szubjektiv természeti problémakat is felvet. A szaimtalan lehetfség
koziil csak harmat emlitiink.

Elhallas. Egyesek madéfalvi veszedelemrdl mesélnek, ami Madéfalvan tortént. Masok
6szodi beszédet emlegetnek, amely Osz6don hangzott el. A cstirogi vérengzés szinhelye pedig
Csurog volt. Persze ki torddik egy betticske elirasaval? Hat az adatbank és az adattablazat, az
adatbazisrél nem is beszélve: a Cstrog keresészo egyikben sem fogja kiadni Csurog adatait.

Idével a mindennapos nevek hivatalosakka valhatnak. A népetimologia nagyon sok
Karpat-medencei teleptilésnévért felelés. Igy lett a roman Vilcsalogh6l magyar Vércsorog
falunév, az érthetetlen Szenttrinitasbél pedig Szentrontas...

Tudalékossag. Hamis nevekre, téves azonositasra, végiil megtévesztd ismeretekre vezet.
Ezt egy példaval igazoljuk. Manapsag Révkomaromnak becézik a Trianonnal ketté osztott
Komarom északi, joval nagyobb szlovakiai részét. Informaci6é a mérlegeléshez:

Csanki Dezsé, a Hunyadiak koranak legkivaloébb térténelmi-f6ldrajz tudésa Komarom
varanak a tartozékait igy sorolja fel: 1422-ben Komadron és Neszmély varosok; Almas,
Fazegté, Szény, Rév-Komadaron... 1460-ban: Komaron, Szény, Neszmély, Rév-Komaron.

Tehat volt Komarom vara (nem a Csillagsanc!) a Dunan tul, Komarom varosa a Duna
két partjan doénté részével a Dunan tul és volt egy Rév-Komarom falu. Erre Csanki ezt
irja: ,Rév-Komaron. Poss. Reukomaron. (1387) Rewkomaron. (1422). A Komarommal
szemkoézti parton, (az djabban keletkezett) Uj-Szény és a mai csillag-sancz tdjan
fekiidt. (Gyulai Rudolf, i. h. 1889. jelentés. 12-13. |.)” Vagyis a mai magyar Komarom.

Kérdés: Miért és kik adjak egy varosnak egy masiknak a nevét?

Jo6 szandék. A pokolra vezetd at feketemacska-kove. Egy internetes oldalon olvashat6
V... zalai kozség torténete. Azt is tartalmazza, hogy ott szedték be a 13. szazadban a zalavari
bencés apatsag adoit. Apré probléma, hogy akkor adé még nem is létezett: Karoly Robert
vezette be, tovabb4 az apatsagoknak sohasem adéztak. Nyilvan a tizedrél van sz, ami viszont
helyet foglal6 és szallitast igényl6 termék. Miért gy(ijtotték volna az apatsagtol igen tavoli
helyen, radadasul pont egy zsakfaluban? A tajékoztatas tovabbi bajait nem részletezziik.
Ugyanis evidens, hogy egy masik V... falu gytijtotte a tizedet Zalatarnok mellett...

3.7 VALODI ADATBAZIS

Az adatbazis nem egy indexelt szovegallomany (adatbank) és nem is egy kétdimenzids
tablazat (Excel), amihez esetleg részletezs tablazatokat kapcsolnak.

Az adatbazis az ismereteknek a fogalmak szerint strukturalt egyiittese.

A fogalmak szerkezeti szerepet latnak el és a szerep természete szerint harom kategoriaba
soroljuk 8ket Ggymint:
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e Azelsédlegesen leirandé jelenségek az egyedek. Esetiinkben a telepiilések.

o Az ezeket leir jellemzdk a tulajdonsagok. Példaul telepiilésnév, keletkezés éve stb.

e Az egyedek kozotti viszonyok a kapcsolatok. Példaul Vale két telepiilésbdl — Also-
és FelsGvalya — allt. A kapcsolatnak is lehet tulajdonsaga, példaul az 6sszevonés éve.

Mindez egyszeri és logikus, amint a megismételt Simand példan mutatunk.
Alsésimand, 1808 opp. Simand (Lipszky); 1471 Symand (Csanki |; 1910 Alsésimand
+ Felsésimand (Népsz. 1910); 1960 Simandul de Jos + Simandul de Sus = Simond

Felsésimand, 1808 opp. Simand (Lipszky); 1863 Csernovits-S.; 1910 Als6ésimand +
Felsésimand (Népsz. 1910); 1950 Simandul de Sus + Simandul de Jos = Simand

Ugyanez adatbazisban:

Egyed: Simand Tulajdonsagai: 1808 opp. Siméand (Lipszky)
Als6simand 1471 Symand (Csanki)
Fels6simand 1863 Csernovits-S. (?)

Kapcsolat: 1910 Als6simand + Fels6simand (Népsz. 1910) — ez hamis info

1950 Simandul de Sus + Simandul de Jos = Simand

Ebben a struktiraban minden ismeret egyszeres és egyértelm{i. Ugyanakkor az ismeret
nem teljes, mert hianyzik beléle az az info, hogy Simand mikor valt ketté. Ha nem tette volna,
nem lehetne 6sszevonni. A hidnyzo sorok:

Kapcsolat: 1850 Simand - Als6simand
1850 Simand - Fels6simand (a kotdjel a kivalast jelenti)

Az adatbazis megvalositasara a sok technikai részlet miatt nem tériink ki. Itt csak a valodi
adatbazisok harom tovabbi fontos képességét magyarazzuk el.

Szamitasok. Az adatbankokon egyaltalan nem, a tablazatokon csak igen korlatosan lehet
szamitasokat alkalmazni. Az adatbézisban a szamitasi miveletek mingsége, mennyisége és
Osszetettsége semmilyen mddon nem korlatozott. Példaul kiszadmithatd, hogy egy megyében
hény magyar és hany roman lakott.

Hasonlitasok. Az adatbazisban mindenféle hasonlitasi miiveletek lehetségesek. Példaul
meg lehet szamolni, hogy egy megyében hany telepiilésen lakott tobb magyar, mint roman.
Meg lehet allapitani, hogy melyik megyének volt legnagyobb a teriilete sth. A szamitasok és
hasonlitasok tetsz6legesen kombinalhatok.

Szuper-struktara. Az etnografus, a torténész, a népekben és térségekben érdekelt profi
vagy amatdr kutatok ma egyszerii szovegallomanyokbdl, indexelt adatbankokbdl és kiilonféle
modon megalkotott tiblazatokbol kereshetik el a szamukra fontos ismereteket. A forrasok
tételeinek és azok adatainak a kore nem egységes, a struktarajuk teljesen eltérd, tovabba az itt
meg ott hasznalt nevek és hivatkozasok — azonositok — nem egyeztethetSk 6ssze egymassal.
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Az adatbéazisra viszont olyan struktira épithets, amely ezeket a dolgokat harmonizalja.
Sajat KARPAT rendszeriink jelenleg 20 felmérésnek és telepiiléstarnak az ismereteit tarolja
és kezeli egyetlen Osszetett struktiraju adatbazisban 1495-t6l és 1715-t6l kezdve 1785-0n,
1810-en, ..., 1910-en at 1920,... 2010 adattarainak a tartalmaig. Jelenleg 300.000
telepiilésekre vonatkozo6 adatsor szerepel benne egyenként 11 etnikai adattal.

3.7 ESETTANULMANY

A hangnemet a téma természete miatt személyesre forditom.

Egy baratom konyvet irt szent Erzsébetrdl. Mellékelni akarta, hogy a Karpat-medencében
hol voltak a szenthez kéthet§ telepiilések, ahol temploma, kapolnaja vagy kegyhelye volt. Egy
autentikus német forrasbol ugy tudta, hogy 26 ilyen helység létezett. (Az egykor Wartburg
varaban élt Szent Erzsébetet nyugaton talan még nagyobb tisztelet 6vezi, mint nalunk.)

Igen kemény, tobb hénapos kutatas utan a forrasokban ra is talalt 25-re, azonban a 26-dik
csak nem akart eldbukkanni. Akkor keresett fel a problémajaval. A KARPAT rendszer az
alabbi képet adta ki a vonatkozo telepiilések mellékelt, itt nem lathato listajaval. A név nem
szerepelt a képen: a magyarazat kedvéért utdlag irtam ra.

® e, ©
Kelecsény és Szenterzsébet

83. abra: Szent Erzsébetre emlékeztet6 helyek
A hianyz6 tételre igy fény deriilt. Azért volt nehéz megtalalni, mert a Lipt6 varmegyei

Kelecsénynek volt a része, amire csak 1836-ban hivatkoztak explicit médon (Fényes Elek). A
kis kapolnas helység 1881-re mar ismét szem elél veszett.
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FORRASOK ES SEGEDLET

A mi alapvet§ forrasai:
Halassy Béla: Miért éppen ez a Trianon? MEK. Bp. 2020.
Magyarorszag torténete. 1-8. kotet. Akadémiai Kiadé, Bp. 1974-85.

Az ott megadott forrasok koziil kiilonosen idevagnak:

Borovszky S. szerk.: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Bp. 2002. Arcanum.

Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban.
Bp. 1893-1913.

Gyorffy Gyorgy: A magyarsag keleti elemei. Gondolat, Bp. 1990.

Gyorffy Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti foldrajza.
Akadémiai Kiado Bp. 1987.

Lipszky Janos: A Magyar Kiralysag és tarsorszagai térképe és névtara (1804-
1810). Arcanum, Bp. 2005.

Népszamlalasok, népességfelmérések

Az 1715. évi orszagos 0sszeiras. Arcanum Bp. 2004.

KSH levéltar: Az elsé magyarorszagi népszamlalas (1784-1787). Bp., 1960.

Lipszky Janos: A Magyar Kiralysag és tarsorszagai térképe és névtara
(1804-1810). Arcanum, Bp. 2005. DVD.

Orszagos Magyar Statisztikai Hivatal: Magyarorszag népessége a Pragmatica
Sanctio koraban. 1720-1721. Bp. 1896. Magyar Statisztikai Kozlemények.

A magyar korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népsz. Bp. 1882.

A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Bp. 1912.

A Szlovak Kozt. teleptiléseinek nemzetiségi, vallasi adatai 1991. Bp, 996.

Kevésbé fontos, de felhasznalt miivek:

Cholnoky Jené: Magyarorszag fé6ldrajza. Franklin-Tarsulat.

Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara. Pest, 1851.

Fényes Elek: Magyarorszag statisztikaja. Pest, 1841-1843.

Fényes Elek: A Magyar Birodalom nemzetiségei és ezek szama varmegyék és
jarasok szerint. Pest 1867.

Fur Lajos: Magyar sors a Karpat-medencében. Kairosz, Bp. 2001.

Gyorfty Gyorgy: Istvan kiraly és muve. Gondolat kiadé, Bp. 1977.

Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés.
Gondolat, Bp. 1986.

Kristé Gyula: Levedi térzsszovetségtdl Szent Istvan allamaig. Magvets, Bp. 1980.

Kulcsar Péter: A Jagello-kor. Magyar Histéria, Gondolat, 1981.

Kristé Gyula: Az aranybullak évszazada. Magy. Historia, Gondolat 1981.

Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI-ik szazadban. Sz. Istvan emlékkényv Bp.
1938.

Kovacs Alajos dr.: A nyelvtudas mint a nemzetiségi statisztika ellenérzéje. Magyar
Statisztikai Szemle 1928. 1. és 2. sz.

Laszl6 Gyula: Arpad népe. Helikon, 1986.

Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete. Atheneum, 1899.

Pesty Frigyes: A sz6rényi bansag és Szorény varmegye térténete. I. Bp. 1877.
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Pesty Frigyes: Magyarorszag helynevei torténeti, fé6ldrajzi és nyelvészeti
tekintetben. I. Bp. 1888.

Pesty Frigyes: Krass6 varmegye torténete. II-IV. Bp. 1882-1884.

Pesty Frigyes: Az eltiint régi varmegyék. Bp. 1880. Akadémia kiadd.

T. Sapos Aranka: A Téketerebesi jaras etnikai 0sszetétele a dualizmus
koraban. Forum Tudomanyi Szemle IV. évfolyam, 2002/1. szam

Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom
Magyarorszagan. Kossuth, 1980.

Straboén: Geégraphika. Gondolat, Bp. 1977.

Teke Zsuzsa: Hunyadi Janos és kora. Magyar Historia, Gondolat, 1980.

Vonhaz Istvan: A Szatmar megyei német telepités. Pécs, 1931.

Forraskritika. lllik par szo6t ejteni arrol, hogy miért nem hasznalunk egyes forrasokat,
amelyeket masok komolyan vesznek.

A mintapélda Anonymus (Gesta Hungarorum. Ford. Pais Dezs6. Magyar Helikon, Bp.
1975.) A torténészek tudathasadisosan kezelik ezt a forrast. Kijelentik, hogy a Névtelen nem
historikus volt, hanem csak meséld, majd mégis 6t idézik. Szoval mazsolaznak a miivében: azt
veszik at téle, ami Gket igazolja. Szerintiink ez nem erkolesos felfogas. Talan a kovetkezo példa
igazolja aggalyainkat:

sHungvarusoknak pedig Hungvarrdl nevezték el éket, mert a szlovének meghdditasa
utan a hét fejedelmi személy Pannénia féldjére 1épve ott j6 soka idézott...”

Ungvart el6szor a papai tizedlajstrom emliti (1332-7) és arrafelé korabban egyetlen var
sem létezett. A szlovének legy6zése kitalacio, csakiigy mint a masutt megismételt torténetben
hivatkozott Laborc vezér. Kérdés: hol hoditottak meg eleink az anonim szlavokat (szlovének),
mielétt a Karpat-medencébe (Pannonia) értek? Ennyi siiletlenség egy helyen kicsitt sok.

Most ejtsiink par sz6t az etnikai elemzéshez sziikséges népességfelmérésekral. 1881-ig
nem all rendelkezésre teljeskori, szempontjaiban egységes, korrekt alapt felmérés, bar még
az is megbizhatatlan a maga ,,nem tud beszélni” rovataval, a totként felvett lengyeleivel stb.

A legelsé 6sszeirasok csak az ad6zo6 (1715, 1720), illetve a katonai szolgalatra képes (1785)
polgari népességre terjedtek ki. Teriiletileg sem teljesek. Kimaradtak bel6liik megyék, a
Hatardérvidék és a Banat adatait pedig becslésekkel allapitottak meg.

,2Magyarorszag és Erdély tertiletén 11,143 kozség all fenn ez idé-ben, a melyekben
Osszesen 2.582,598 1élek él ; holott ma ... 12,667 kozségben 15,133,494 lelket talalunk.”

Sajnos ezt az 1720-ra felvett 6ssznépességet egyesek, példaul Acsady komolyan vették,
pedig sok neves tudosunk, példaul Fényes, cafolta a helyességét.

O egy masik tipikus hibat kovetett el, amely az 1857-es felmérésre is jellemz6. Divat volt
és sajnos ma is az a vallast etnikai meghatarozo tényezéként kezelni. Mivel viszont
katolikus vagy evangélikus barki lehetett, csak hasra iitéssel allapithat6 meg, hogy koziiliik
mennyi volt mondjuk szlovdk és mennyi magyar. Ezen kiviil bizonyos vidékeken voltak
reformatus roméanok (Hunyad), s6t szerbek (Szerém), ismét mésutt gorég unionalt magyarok
(Hajdn). Azt pedig felesleges ecsetelni, hogy a vallasi elnyomasok koraban, amilyen az erdélyi
svallasszabadsag” kezdeti id6szaka is volt, sokan nem a valodi felekezetiiket vallottak be.

Ezzel a forraskritikat abbahagyjuk, bar b6ven lenne még mondanivalonk.
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A kiilonleges népek és térségek helye a konyvben (pont, alpont):

Abodritok, timocsanok 8.1 | Mocok 7.2.2
Barddsag 7.3.1 | Ormansag 2.4
Bogdanok 7.3 | Ponzichterek 10.1
Csajkas kertlet 8.3 | Sarkdz 2.4
Cséngok 4.1.5 | Sarosi pentapolisz 10.2.2
Fehér horvatok 5.2 | Sasvar szék 3.2.2
Felvidéki banyavarosok 10.2.2 | Sidkok 7.3
Goralok (gorici, hucul) 4.2 | Tiszai koronavarosok 6.2
Hajduk 8.2 | Uszkokok 9.4.2
Heidebauerek 10.1 | Vajka szék 3.2.2
Hiencek 10.1 | Vizsolyi ispansag 10.2.2
Kikindai katonai korzet 8.3
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